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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 70 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je vénovana problematice mozZnosti uzemnich
samospravnych celkd vydavat obecné zdvazné vyhlasky a ukladat jimi povinnosti. Autor
vySel pfi zpracovani tématu z nékterych z mnoha publikaci, které se v ¢eské literatufe touto
problematikou zabyvaji, z vybrané judikatury a z pozitivni upravy. Autor si zvolil dosti
obecné téma prace, jehoz zpracovani vyzaduje ¢asto abstraktni, obecné teoreticky piistup. Na
vice mistech se o to diplomant pokusil, cozZ je chvalihodné, ovSem s riznou urovni.

Co se tyka prament, mél se autor snazit vychazet pokud mozno z poslednich vydani,
ktera reaguji i na recentni judikaturu, namisto toho uvadi na str. 78 jako zdroj ucebnici
Spravni pravo. Obecna ¢ast, kterou vydal kolektiv pod vedenim prof. Hendrycha v 7. vydani
zr1. 2009 (posledni vydani je 8., vr. 2012), ucebnici obecné Easti spravniho prava, kterou
vydal prof. Priicha uvadi ve vydani zr. 1999 (posledni vydani je zr. 2012). Cituje-li
diplomant kolektivni dila, mél v textu odkazovat na konkrétniho autora a ne pouze na
vedouciho kolektivu ¢i editora (viz napt. pozn. 72 na str. 41: autorem textu, na ktery
diplomant odkazuje, nebyl jim uvadény prof. Tomasek, ale JUDr. Vedral, v poznamce chybi i
&islo svazku publikace, coZ je v daném piipad& podstatné). Judikaturu Ustavniho soudu pak
autor zcela atypicky cituje ze soukromé internetové stranky, kdyz obvyklé je bud’ se omezit
na datum vydani a spisovou znacku rozhodnuti, pfipadné odkazat na oficialni publika¢ni
sbirku &i na webové stranky Ustavniho soudu.

7, dal$ich ptipominek uvadim:

- ke str. 10: formulace ve druhém odstavci fadi nelogicky do jedné skupiny ukladani
povinnosti nafizenim vlady a obecné zavaznou vyhlaskou izemniho samospravného
celku;

- ke str. 16: z formulace v bodé 4.1.1 by plynulo, Ze obecné zavaznymi vyhlaskami Ize
regulovat i zaleZitosti ptenesené ptisobnosti, s ¢imz nelze souhlasit;

- ke str. 19: nadnesené znégjici formulace, Ze ten, kdo stanovi povinnost (autor na na
mysli parlament a zastupitelstvo uzemniho samospravného celku), musi ,,disledné
vyzadovat jeji splnéni* — je tomu tak skute¢né, nebo mize ke kontrole a prosazovani
dodrzovani povinnosti z obecné upravy uréen i jiny vykonavatel?!

- ke str. 21: text o tom, skutkové znaky jakého deliktu mohou byt naplnény poruSenim
povinnosti z obecné zavazné vyhlasky je velmi povrchni. Je zde i evidentni chyba
v posledni vété: napomenuti nelze ulozit vedle pokuty. Vysel-li diplomant skutecné
z publikace Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. III. Promény vetejného prava



(Sturma, P., Tomasek, M. et al.), jak uvadi v piehledu zdroji, mél si vS§imnout mého
textu s nazvem ,,PoruSeni mistnich pravnich piedpist jako spravni delikt®, v némz
byla tato problematika rozebirana.

- ke str. 22: diplomantem pfevzaty nazor, Ze by snad obecné zavazna vyhlaska mohla
byt paaktem, ojedinéle vyslovil doc. Koudelka, ackoli ostatni literaturou neni takova
teorie uzndvdna a ani judikatura se k ni nepfipojila (opét kladu otdzku: vychazel
diplomant skuteéné ze v§ech pramem"x které v pfehledu zdroja uvedl’)')
llteratura (dlplomant uvadi prof. Hoetzela) chapala samostatnou plisobnost jako
nevrchnostenskou a prenesenou jako vrchnostenskou. Vydavéani pravnich piedpist
Gzemnich celkii v samostatné pulsobnosti bylo vzdy povaZovano za projev
vrchnostenské pravomoci, tak tomu bylo i v pfedvaleéném Ceskoslovensku a i
v obdobi rakouském ptedchazejicim.

- ke str. 62: uvadéni Gizemné planovaci dokumentace mezi obecné zdvazné vyhlasky
ukladajici povinnosti je nesystematické. Byt" autor uvadi, Ze doslo ke zméné& pravni
formy, mél se vypotadat, pokud jiz tuto problematiku oteviel, s tim, Zze Nejvyssi
spravni soud i za U€innosti pfedchoziho stavebniho zakona povazoval Gizemni plén,
byt’ vyhlaseny jako obecné zavazna vyhlaska obce, za opatieni obecné povahy.

Text price byl ovéfen systtmem THESES.CZ, podle n&hoZ je nejvy$$i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 5 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stuperi
kvalifikacni prace, pfedbézné navrhuji klasifikaci ,,velmi dobie

Doporucuji autorovi, aby se v ramci Ustni obhajoby vyjadril k otazce vyznamu § 10
obecniho zfizeni a § 6 krajského ztizeni.

V Plzni dne 28. dubna 2014 /
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doc. JUDr. Martm yopecky, CSc.



