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1. Uvod

Jako autor diplomové prace jsem si vybral téma ,Vetfejné zakazky na dodavky*
z diivodu z4jmu poznat procesy pii zaddvani vetejnych zakazek a problémy, které je
V praxi provazi. Vefejné minéni tykajici se této oblasti je ladéno zna¢né negativné az
skepticky, hlavné diky velkému mnozstvi kauz ohledné manipulace s vydaji finan¢nich
prostiedki z vefejnych zdroji. Rad bych se tedy zabyval vice zpusoby vynakladani
téchto vefejnych prostfedkli za ucelem poznani pfi¢in problémi vyvstavajicich
v zadavaci praxi, zejména vefejnych zadavateli. Téma z oblasti vefejnych zakazek na
dodavky jsem si téz zvolil, protoze rozbor vefejnych zakdzek na stavebni prace
pozaduje vice zkuSenosti z oblasti stavebnictvi a planovani, které postradam. Naopak
vetejné zakazky na sluzby se jevi jako jakasi zbytkova kategorie, do které spada vse, co

nelze podradit pod dodavky ci stavebni prace.

Prostfednictvim vefejnych zakazek je kazdym rokem pferozdéleno kolem
260 miliard K¢ z vefejnych zdroji. V roce 2013 bylo investovano 102,5 miliard K¢ na
vefejné zakazky na dodavky, pri¢emz bylo zadano celkem 6003 t&chto zakazek.' Je tedy
ziejmé, ze se jedna o vysoké financni Castky, které jsou soucasti vydaji vetfejnych
rozpocCtil, a je v zajmu statu, aby byly vynakladany ucelné a efektivné. Tomu by méla
dopoméhat kvalitni pravni tUprava. Cilem diplomové prace je tedy zhodnotit
problematické body zaddvani vetfejnych zakazek na dodavky a v nékterych ptipadech
doporucit vychodiska z problematickych situaci, které mohou v praxi nastat. Tim se

zabyva pfedevsim druha polovina diplomové prace s nazvem ,,Aplikace pravni upravy*.

! viz tabulka v pfiloze &. 1.



2. Teoreticko-metodologicka ¢ast

V prvni Céasti této prace je nezbytné nutné se sezndmit se zdkladnimi pojmy
provazejicimi zadavaci fizeni vefejnych zakazek na dodavky, nez bude mozné ptistoupit
Kk problematice zadavaciho fizeni vyvstavajici z praxe. Vzhledem k tomu, ze soucasti
prace je dle zadani i nastinéni pribehu jednotlivych druhti zaddvacich fizeni, rozhodl se
je autor zaradit také do této prvni Casti. V diplomové praci je vyuzivana metoda
deskriptivni spole¢né s vykladovou, okrajové byla vyuzita také metoda komparativni.
Prace vychazi ze zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach ve znéni ke dni 1. 1.

2014 (déle jen ZVZ).

Zatazeni této diplomové prace pod katedru spravniho prava muize byt na prvni pohled
pon¢kud matouci, avSak prubeh zadavani vefejné zakazky je Cist€¢ soukromopravni
povahy. ,,S vyjimkou prezkoumani vkonu zadavatele organem dohledu nejde o spravni
Fizeni, tedy zdkon neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zaddavani verejnych
zakazek 7idit, nybrz postup zdavazny stejnou mérou pro zadavatele i uchazece. “2
Zminéné prezkoumani ukond v zadavacim Fizeni je dle § 112 ZVZ svéieno Utadu pro
ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,,Ufad“). Stejné tak je uvedeno i v zakoné
&.273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, ktery naplituje znaky ,,jiného spravniho uradu s celostatni
plisobnosti Fizen¢ho viadou, ktery ma uzsi obor piisobnosti vztahujici se na odborné
technickou problematiku. “* Pravdou tedy je, Ze ,, ikony zadavatele v zaddvacim Fizeni
maji soukromopravni povahu s tim, Ze zadavatel ve vztahu k dodavateli vystupuje v
zadavacim 7izeni jako subjekt soukromého prava — oba subjekty tak pri uzavirani
smlouvy maji rovné postaveni.“* Pod teoreticko-metodologickou &ast bychom mohli
také dodatetné piifadit kapitolu zabyvajici se piezkumem prostiednictvim ,,Ufadu®.
Praveé prezkumné tizeni je nejmarkantnéj$Sim pojitkem problematiky vetfejnych zakazek
pod spravni pravo, kdyz tento pfezkum je ¢inén na zakladé spravniho fizeni, kde se

subsidiarné uplatni spravni fad vzhledem k ZVZ.

? Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004 ke sp. zn. 2 A 9/2002.
3 Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecna ¢ast; 7. vydani; Praha: C. H. Beck; 2009; strana 125.
4 Rozhodnuti ,,Uradu“ ke sp. zn. R146/2012 ze dne 18. 9. 2012.
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2.1. Verejna zakazka

Vymezeni pojmu ,,veiejnad zakazka* nemusi byt vzdy jednoznacné a ziejmé na prvni
pohled, ale samoziejmé se jednd o primarni podminku, zda bude aplikovan rezim
zadavani dle ZVZ. V §7 tohoto zdkona je definovana vefejna zakazka jako ,zakdzka
realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim c¢i vice dodavateli, jejimz
predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci. Verejnd zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt
realizovina na zdkladé pisemné smlouvy. “ Podobné jako Robert Kr&> nepovazuje autor
diplomové prace za idedlni zaCinat definici vetfejné zakazky jako ,,zakazku*“, coz
oslabuje samotny ucel definice, tedy zkonkretizovat urCity slovni obrat, poptipadé
vyjasnit jeho vyznam. Vysledkem zaddvaciho fizeni je obvykle uzavieni pisemné
smlouvy s dodavatelem, ktery podal nejvyhodnéjsi nabidku. (Hodnocenim vyhodnosti
nabidky se zabyvd mj. dokument vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj ,Jak
zohlediiovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a ticelnost) v postupech zadavani
vefejnych zakazek“)®. Klicovy bod definice je vyjadfeni tplatnosti plnéni. ,,Obvykle se
jedna o smlouvu na penézité plnéni, neni viak vylouceno i plnéni nepenézité (napriklad
sménnd smlouva)*’. Dale rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 29. 11. 2007
sp. zn. 62 Ca 6/2007 zdlraziiuje ptivod vynaklddanych prostfedkd, kde se uvadi, ze
,zadavatel dle svého tvrzeni uhradil realizaci verejné zakdzky az z financnich
prostredku, které ziskal prodejem predmétnych pozemkii, a tedy Ze jeho rozpocet nebyl
uhradou verejné zakazky fakticky primo zatizen. Zadavatel ziskal tyto penézni
prostredky jako kupni cenu za viastni prodané pozemky. Zaplacena kupni cena se stala
prijmem rozpoctu zadavatele, a tedy verejnymi prostredky, se kterymi je zadavatel

povinen nakladat v souladu se zakonem. “

Je tteba rozliSovat mezi vefejnou zakdzkou a grantovym projektem, ,prestoZe zdkon
neobsahuje Zadnou vyjimku v tomto smeéru, nebot’ v tomto pripadé neni splnéna definice
verejné zakdzky uvedend v §7 odst. 1 ZVZ. V pripade grantovych schémat sice napriklad
statni orgadn (potencionalni zadavatel) poskytuje prijemci (potencialnimu dodavateli)
financni prostredky, avsak tento prijemce neposkytuje reciprocni plnéni statnimu

orgdnu, ktery mu penize poskytl, nybrz vyuziva tyto prostiedky k plnéni urcitych funkci

> Robert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 43
® Autor metodického textu: Prof. PhDr. Frantiek Ochrana, DrSc., ktery je uznavanym odbornikem

v oblasti verejnych zakazek. Text je dostupny na webu www.portal-vz.cz.

’ DGivodovi zprava k zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, strana 123.
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ve verejném zdjmu, jejichz adresitem jsou tieti osoby.“® Podobné se rozliSuje mezi
vefejnou zakazkou a dotaci, kde sice dochazi opét k vydajim vetejnych financi, ale
zcela zjevné chybi obligatorni znak vetejné zakdzky, tedy protiplnéni potencionalniho

dodavatele.

Pomérné Casto se v praxi fesi otdzka, zda se v daném projektu jednd o jednu ¢i vice
vefejnych zakazek. To mize mit vyznamny vliv na zakonnost celého zadavaciho fizeni
ptiurceni rezimu, v jakém se bude zadavat, v zavislosti na dosazenych limitech hodnoty
vefejné zakazky. ,Ufad“ se ktomu vyslovil napiiklad ve svém rozhodnuti
Sp. zn. S47/2012, kde oznacil za poruseni zakona rozdé€leni vetejné zakazky tykajici se
vymény oken na budovach Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, kde mj. uvedl: ,,Ve
vztahu K predmétu prezkumu Urad uvddi, Ze pro postup zadavatele podle zdikona
0 verejnych zakdzkach je rozhodujici zejména celkova predpokladana cena predmétu
verejné zakazky, pricemz pro scitani jednotlivych plnéni je vidy stéZejni mistni, casova a
vécnd, popr. funkéni souvislost jednotlivych plnéni. Vidy je nutné posoudit, zda
Se V pripadé zadavanych plnéni, v Setreném pripade vymeény oken, jedna o dilci casti
predmeétu plnéni jedné verejné zakazky, ¢i o samostatné zakazky. Ze strany zadavatele
nesmi dojit k obchdzeni zakona, tedy k zamernému déleni verejné zakazky za ucelem
jejiho postupného zaddvdani méné formdlnéjsimi postupy, ¢i za ucelem vyhnuti se
postupu podle zakona.* V ptipadé vymezeni vefejné zakazky je tedy zadavatel povinen
brat v ivahu mistni, ¢asové, vécné, popiipadé funkéni souvislosti budouciho pInéni a
pokud mozno piedpokladat moznost vzniku budouci potfeby dalSich dodavek v kratSim
Casovém useku. Touto problematikou se podrobnéji zabyva jina kapitola diplomové

préace.

Vetejnymi zakazkami jsou také ptipady §18 ZVZ, které obsahuji tzv. zdkonné vyjimky
z povinnosti zadavat vefejnou zakazku postupem dle ZVZ. Piesto se i v téchto

ptipadech stale pojmove jedna o vefejné zakazky.
2.2. Zadavatel

Povinnost postupovat dle ZVZ ma zadavatel v piipadé, spliuje-li kontrakt znaky
vefejné zakazky. Dal§im zdsadnim kritériem je vSak také skuteCnost, zda vefejnou

zakéazku zadava subjekt (zadavatel), ktery ma povinnost postupovat dle ZVZ.

® Diivodova zprava k zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, strana 124.
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Osoby, které¢ maji povinnost postupovat pii zadavani vefejnych zakazek, upravuji §§ 2 a
3 ZVZ. V téchto ustanovenich nalezneme 4 zakladni typy zadavatele, a to vetejného,
dotovaného, sektorového a centralniho zadavatele. Déleni vychazi z legislativy na
urovni Evropské unie (dale jen ,,EU*). Jednim zadévajicim subjektem mtze byt rovnéz
sdruzeni vice vyse uvedenych zadavateli nebo dokonce sdruzeni nékterého z vysSe
uvedenych zadavateli s fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera dle ZVZ neni
zadavatelem vetejné zakazky. Za zaklad v této praci postaci kratké vymezeni zakladnich

typi zadavatele dle ZVZ.
2.2.1. Verejny zadavatel

Vetejnym zadavatelem jsou subjekty vzniklé na zdkladé vetfejného prava, disponujici
napojenim na veiejné zdroje. Je jim piedevsim Ceské republika prostiednictvim vlady,
ministerstev, nezavislych statnich Gradl, statnich prispévkovych organizaci atd. Dale
jde o tzemni samospravné celky jak vys$i, tak 1 niz8i (kraje a obce) vcetné jejich
prispévkovych organizaci. ,,Problematickym bodem je definice tzv. jiné pravnické osoby
dle § 2, odst. 1, pism. d) ZVZ. V zadavacich smérnicich se v anglické verzi nazyva
,body governed by public law* do ceského zdkona by se spise hodil preklad jako
., verejnopravni subjekt”, ktery by spise vystihoval jeho podstatu. Jedna se o subjekt,
ktery je zavisly na verejném zadavateli. “QZajimavosti je, ze pojem ,,jina pravnicka
osoba“ judikatura na urovni EU oznacila za autonomni pojem prava EU. V praxi z této
skutecnosti vyplyva povinnost dat pti vykladu tohoto pojmu piednost judikatuie EU.
Pojmovym znakem ,,jiné pravnické osoby* je plnéni tkoli ve vefejném zajmu, jak
uvadi Hendrych, ,prdavnicka osoba zalozena za ucelem dosahovani obecné prospésnych
cilii, poskytovani obecnée prospésnych sluzeb nebo ochrany a prosazovani spolecnych
zajmu vice subjektit verejné spravy. «10 Pojem ,,vefejny zajem* bude tieba vykladat ve
svétle judikatury EU misto vykladu ,vefejného zajmu* napiiklad dle ceského
stavebniho zakona. Ptikladem judikatury soudniho dvora EU je jeho rozsudek ze dne
15. ledna 1998 & C-44/96 ve véci Mannesman, kde SDEU™ shledal poticbu
kumulativné splnit tfi podminky pro uréeni, Ze se jedna o jinou pravnickou osobu

(vefejnopravni subjekt) a jsou jimi:

° Robert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 10
10 Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecna cast; 7. Vydani; Praha: C. H. Beck 2009; strana 114
™ Soudni dviir Evropské unie, pivodné Evropsky soudni dviir (ESD).
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1) zaloZeni za Gcelem spliovani vefejnych potieb ve vefejném zajmu, ktery nema
pramyslovy nebo obchodni charakter (tato podminka je splnéna také prevzetim
povinnosti uspokojovat vetejné potteby ve vefejném zdjmu az po vzniku
samotného zadavatele) 12

2) ma pravni subjektivitu,

3) je financovany pievazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo je v jeho spravnim,
fidicim nebo dozoréim organu vice nez polovina Clenii jmenovéana statem,

regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Z judikatury EU vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2010,
&. j. 9Afs 74/2010-254, ve véci lazefiského stiediska Thermal®,

2.2.2. Sektorovy zadavatel

Pojmovym znakem sektorového zadavatele je vykon relevantni ¢innosti a zaroven tuto
¢innost sektorovy zadavatel vykondva na zadkladé¢ vyhradniho ¢i zvlastniho prava
v oblastech pro stat dillezitych'®, nebo na sektorového zadavatele uplatiuje dominantni
vliv néktery vetejny zadavatel, kdyz disponuje vétSinou hlasovacich prav, nebo jmenuje
¢1 voli vice nez polovinu ¢lentl v jejim statutarnim, dozor¢im, spravnim ¢i kontrolnim
organu. Kdy se jednd o relevantni ¢innost, stanovi § 4 ZVZ, vétsinou se jednd o ¢innosti
v oblastech plynarenstvi, teplarenstvi, energetiky, vodarenstvi, poStovnich sluzeb a
vefejné dopravy. Ceska pravni Gprava vychazi z tzv. sektorové smérnice (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 21. biezna 2004, o koordinaci
postupit pii zaddvani veiejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho

hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb).

V piipad¢é vefejného zadavatele, ktery soucasné vykonava relevantni ¢innost, je
podstatné, zda vefejna zakazka piedevs§im souvisi s relevantni ¢innosti. K takovym se

tadi téz ,, verejné zakdzky souvisejici s administrativou takové relevantni cinnosti apod.

12 Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002 ve véci Universale-Bau AG
3 podobné povahy je i rozhodnuti ,,Ufadu” ze spravniho fizeni sp. zn. S 255/2005 ve véci Lesy CR.
Ostatné problematika uréeni, zda jsou Lesy CR vefejnym zadavatelem, by vydala sama o sobé na celou
diplomovou prdéci, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni vidy jednoznacné urceni, zda se jedna v urcitém pripadé o
zadavatele s povinnosti postupovat dle ZVZ.

% Tim, e subjekty vykonavaji pro stat ddleZitou (relevantni) &innost, vyuzivaji lepsiho postaveni v trznim
prostfedi. Vzhledem k omezeni konkurence v danych oblastech statem, ktery vyuziva vlivu v téchto
subjektech, je redlny predpoklad, Ze sektorovy zadavatel bude postupovat pti zadavani zakazek méné
efektivnim zplsobem, neZ potencionalni subjekt Gcastnici se trhu se silnéjsim konkurenénim prostredim.
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Tedy napr. porizeni sluzebnich automobilii pro pracovniky, kteri se relevantni cinnosti
zabyvaji, zakazky, které se tykaji reditelstvi, které spravuje vykon relevantni cinnosti,

«15
apod.

Zadavatelé¢ se mohou sdruzovat za Gcelem zadani vetejné zakazky. V ptipadé sdruzeni
vefejného zadavatele se sektorovym se postupuje podle ustanoveni platnych pro
vefejného zadavatele. Vyjimkou je piipad, kdy plnéni vetejné zakazky vyluéné souvisi

s relevantni ¢innosti onoho sektorového zadavatele.

Sektorovy zadavatel ma vyhodu spocivajici ve skutecnosti, Ze je povinen postupovat pii

zadavani vefejné zakazky dle ZVZ pouze v piipads nadlimitnich vefejnych zakazek.'®
2.2.3. Dotovany zadavatel

Definice dotovaného zadavatele byla vyrazné rozSitena novelizaci ZVZ znamou jako
tzv. ,transparentni novela® (zdkon ¢. 55/2012 Sb.), jejiz cast se stala uc¢innou ke dni
1. dubna 2012. Aktualné je dotovany zadavatel definovan jako ,prdavnickd nebo fyzickd
0soba, kterd zaddva verejnou zakdzku hrazenou z vice nez 50% z penéznich prostredkii
Z verejnych zdrojii nebo pokud penézni prostiedky poskytnuté na verejnou zakdzku
Z techto zdroju presahuji 200 000 000 K¢; penézni prostredky jsou poskytovany
z verejnych zdrojii i v pripadé, pokud jsou poskytovdany prostiednictvim jiné osoby. “*'
Pted ,transparentni novelou* se definice tykala pouze nadlimitnich vetejnych zakazek
na stavebni prace. Byla tedy rozsifena na vefejné zakazky na dodavky a sluzby. Noveé

piibyl také uvedeny 200 mil. limit. Dotovany zadavatel je dale povinen pii zadavani

vetejné zakazky postupovat podle piedpisi platnych pro vetejného zadavatele.
2.2.4. Centralni zadavatel

ZVZ nové prinesl institut ,centralntho zadavatele za ucelem zjednoduSeni
centralizovaného zadavani. Je vSak potfeba odliSit centralizované zadavani vefejné

zakazky od sdruZeni zadavatelll a také od zastoupeni zadavatele upravené v § 151 ZVZ.

1 Jurcik, R.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012, strana 61

16 Limity, kterych musi dosahnout hodnota verejné zakazky, aby se stala nadlimitni verejnou zakazkou,
stanovi Nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limit( pro Gcéely zdkona o verejnych
zakdzkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni financni limit, a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na
¢eskou ménu. Nutno podotknout, Ze v pfipadé dodavek se vyse uvedeny limit rizni dle druhu
zadavatele, ktery verejnou zakazku zadava.

7§ 2 odst. 32vzZ
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Na centralniho zadavatele se neuplatni omezeni tykajici se zastupujiciho subjektu dle
§ 151 ZVZ, avSak naopak omezeni zmocnéni zistavaji aplikovatelnd v pfipad¢, ze se
centralni zadavatel necha dale zastoupit tfeti osobou. Uprava v podobé centralniho
zadavatele prinasi feSeni pro mensi verejné subjekty, jako jsou obce, které nedisponuji
persondlnimi ani financnimi prostiedky pro bezchybné zadavani vetfejnych zakézek
v zdkonném rezimu. Centrdlni zadavatel provadi ukony dle ZVZ za ucelem zadani
vefejné zakazky pro puvodniho zadavatele. ,,Pokud je smlouva uzaviena v oblasti
verejné spravy, tedy smluvnimi stranami jsou stat ve formé organizacni slozky stdtu
nebo uzemni samospravny celek, jde o tzv. verejnopravni smlouvy podle § 159 zdakona C.

500/2004 Sb., spravni rad.«®

Centralni zadavatel mize pro jiného zadavatele potizovat dodavky zptisobem, ze je bud’
potidi v zaddvacim fizeni na vlastni jméno a nasledné je preproda jinym zadavatelim
(pro které dle smlouvy provadi zadavaci fizeni) bez navySeni ceny oproti které je sdm
pofidil, nebo uskuteciiuje zadavaci fizeni tzv. mandatni formou, kdy je provadéno opé&t
centralnim zadavatelem, avSak na jméno a na ucet jiného zadavatele, pfiCemz na zaver
zadavaciho procesu miize uzaviit smlouvu s dodavatelem bud’ centralni zadavatel opét
jménem a na ucet zastoupenych zadavatelli, nebo samotni zastoupeni zadavatelé.
Vyhodou je, ze pti vySe uvedenych postupech miize centralni zadavatel soucasné potidit

zbozi 1 pro svou vlastni potiebu.

,, OkamZikem podepsani pisemné smlouvy mezi zadavateli a centralnim zadavatelem
prechazi odpovédnost za zakonnost provedeného zadavaciho 7izeni na centralniho
zadavatele. Ten se miiZze své odpovednosti zprostit pouze v pripadeé, kdy prokaze, Ze k
poruSeni zakona pri zadavani verejné zakazky v ramci centralizovaného zadavani doslo
na zaklade jednani nebo opomenuti nekterého (pozn. autora: ze zastoupenych)

o 19
zadavateli.

2.3. Dodavatel, uchazeé¢, zajemce

Vsechny tfi nadepsané vyrazy oznacuji subjekt, ktery ma zajem plnit vetejnou zakéazku.
Dodavatel, uchaze¢ i zdjemce jsou pomérné jednoznacné definovany v § 17 ZVZ, ktery

se zabyva vymezenim pojmi pouzitych v ZVZ. Definice se neodchyluje od definic

1 Radek Jurcik; Zakon o verejnych zakazkach : komentar; 3. Vydani; Praha: C. H. Beck; 2011; strana 39
' Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodika zadavani verejnych zakazek, pravni stav k 15. 7. 2012, Odbor
verejného investovani, strana 21
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uvedenych v ¢l 1 odst. 8 ,klasické smérnice* ™. V praxi vSak neni vyjimkou, ze
uvedené vyrazy jsou pouzity nespravné nejen zadavateli, ale také v nékterych

rozhodnutich ,,Ufadu“21

. Dokonce je mozné najit nékterd ustanoveni samotného ZVZ,
ktera uvedené pojmy zaménuji. Napiiklad § 71 odst. 4 opraviiuje hodnotici komisi ¢init
ukony viici dodavatelim jménem zadavatele, jenze ve skutec¢nosti ¢ini hodnotici komise
ukony jen vic¢i uchazecim, tedy dodavatelim, kteti jiz podali nabidku v zadavacim

fizeni.

Dodavatele definuje § 17 pism. a) ZVZ jako ,,fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd
dodéva zboZi nebo poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto
podnikani ¢ misto trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo zahrani¢niho

dodavatele.*

Zajemce definuje § 17 pism. n) ZVZ jako ,,dodavatele, ktery podal ve stanovené dobé
Zadost o ucast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnenim nebo v soutéznim dialogu,
nebo dodavatele, ktery byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim 7izeni bez
uverejneni, k podani predbéiné nabidky v dynamickém nakupnim systému, k podani
nabidky ve zjednoduseném podlimitnim vizeni, k podani nabidky v rizeni na zaklade
ramcove smlouvy, nebo k potvrzeni zdajmu o ucast v pripadé zadavaciho Fizeni
zahadjeneho uverejnénim pravidelného predbézného ozndameni.“ Kdezto ¢l. 1 odst. 8
»klasické smérnice* stanovi: ,, Hospodarsky subjekt, ktery pozadal o vyzvu k ucasti v
omezeném nebo vyjednavacim rizeni nebo v soutéznim dialogu, se oznacuje jako

zdjemce.

Uchazece definuje § 17 pism. j) ZVZ jako , ,dodavatele, ktery podal nabidku
V zadavacim fizeni.” V souladu s tim ,klasicka smérnice” ve svém &l. 1 odst. 8 uvadi:

‘

., Hospodarsky subjekt, ktery podal nabidku, se oznacuje jako uchazec.*

Jako uchazeCe je tedy tfeba oznacovat dodavatele od doby, kdy podal nabidku
v zadavacim fizeni az do ukonéeni zaddvaciho fizeni, tedy zaddni vetejné zakézky.
Oznadendi ,,zdjemce* se pouziva pomérné vzacng. Jedna se o specialni ptipady nékterych
zadavacich fizeni, jak je uvedeno v definici. Toto oznafeni je nezbytné zvlasté ve

vicestupnovych zadavacich fizenich, kde je potieba odlisit dodavatele v riznych fazich

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004.
2 Napriklad rozhodnuti ,Ufadu“ ke sp. zn. S 502/2012 ze dne 19. 1. 2012.
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zaddvaciho fizeni, v prvni fazi jako zajemce a v druhé fazi po podani nabidky teprve

jako uchazece.

Tak naptiklad dle § 28 ZVZ v uz8im fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatel sviij umysl zadat vefejnou zakazku. Dodavatelé, kteti podali zadost o ucast
v zaddvacim fizeni, se od podani zadosti oznacuji jako ,,zdjemci“ a postupuji do prvni
faze zadavaciho fizeni. Zadavatel nasledovné vyzve nékteré zajemce k podani nabidky.
Okamzikem, kdy zdjemce poda nabidku, se stava ,uchazecem® a dostava se do druhé

faze zadavaciho fizeni. Za uchazece se oznacuje az do zadani vetejné zakazky.
2.4. Dodavka

Definici dodavky nam poskytuje ustanoveni § 8 ZVZ, kde se za dodavku oznacuje
,»Zbozi*. Rozumi se jim véc v obCanskopravnim slova smyslu. Neni pfitom rozhodné,
zda se jedna o véci individualn€ uréené (napf. jedine¢né umélecké dilo), druhoveé urcené
(napt. uhli pro vytdpéni méstského ufadu) nebo hromadné (napt. podnik). Zasadnim
piredpokladem predmétu zakézek na dodavky vSak je, aby poZadované véci (neboli
,zbozi“ dle legislativy EU i CR) v dob& pofizovani vefejnym zadavatelem jiz

existovaly, byly vytvofeny.

Dle obecné teorie a dnes jiz zruSeného zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
V mezinarodnim obchodnim styku, mtizeme pod pojem ,,véci* podiadit také ovladatelné
piirodni sily, které slouzi potfebam lidi — tedy energie (dodavky elektrického proudu,

dodavky tepla).
2.5. Druhy zadavacich rizeni

Autor diplomové prace nepopird, ze popis druhti zaddvacich fizeni se nevztahuje
vyluéné k vefejnym zakazkdm na dodavky, avSak jednoduché nastinéni postupu
Vv urCitych zadavacich fizenich je soucasti zadani této diplomové prace, proto autor
V nasledujicich kapitolach struéné rozebere postup typicky pro jednotlivé druhy
zadavaciho fizeni. Zadédvaci fizeni je prostfedkem k dosazeni cile celého procesu zadéni
vefejné zakazky, kterym je vybér pro zadavatele nejvyhodnéjs$i nabidky. ZVZ ma
pfedstavovat jasného a pfedev§im srozumitelného priivodce zaddvacim fizenim.
Zadavaci tizeni neni spravni fizeni a miiZeme ho definovat spiSe jako zdkonny postup
zadavatele s cilem uzavieni smlouvy, ktery neni spravnim fizenim a jeho vysledkem

neni vydani spravniho aktu. Zadavatel neni povinen postupovat dle ZVZ v ptipadech
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zakonnych vyjimek (§ 18 ZVZ) a obecné u zakazek malého rozsahu, coz nevylucuje

postupovat zdkonnym postupem z vlastni ville zadavatele.

4

ZVZ upravuje Sest druhti zadavacich tizeni, z nichz oteviené fizeni a uzsi fizeni jsou
fizeni univerzalni, které mize zadavatel bez zvlastnich podminek pouzit. Moznost
pouziti ostatnich druhti zavisi na kategorii zadavatele zadavajiciho vetejnou zakazku a
pripadné zvlastnich zakonnych podminkéch pro jejich pouziti. Mizeme tedy rozliSovat

zadavaci fizeni obecné pouzitelnd a naopak podminéné¢ pouzitelna.
2.5.1. Zvlastni postupy zadani verejné zakazky

Zakonem jsou upraveny dva zvlastni postupy pii zadavani vetejnych zakazek, které
nejsou oficialné zafazeny mezi druhy zadéavacich tizeni. Jednd se o dynamicky nakupni

systém a ramcové smlouvy. MlizZeme je nazvat jako fizeni sui genesis.
2.5.1.1. Ramcova smlouva

Ma-1i zadavatel potfebu zaddvat mensi vefené zakazky obdobného plnéni v delSim
casovém useku, mize vyuzit institut rdmcové smlouvy upraveny v § 89 ZVZ. Ta
obsahuje uptesnéni podminek pro zadani jednotlivych zakazek bud’ s jednim, nebo vice
(min vSak tfemi) dodavateli v dobé nasledujicich Ctyi let. Tato doba miize byt delsi, jen
pokud zadavatel dostatecn¢ odiivodni jeji prodlouzeni. V ptipad¢ vetejnych zakazek
vV oblasti obrany a bezpe¢nosti miize byt ramcova smlouva uzaviena az na 7 let.
Ramcova smlouva se vyuzije pfedevsim pti zadavani dodavek, jako jsou nakupy lékt
do nemocnic. Samotnd ramcova smlouva se zadavd jednim ze zadavacich ftizeni
uvedenych v § 21 ZVZ. Nékup samotného zbozi ma dvé faze, kterymi jsou uzavieni
ramcové smlouvy s konkretizaci podminek budoucich zakazek a zadavani jednotlivych
zakazek zadavanych na zdkladé podminek upravenych v ramcové smlouvé. Pokud je
rdmcova smlouva uzaviena s vice dodavateli, vyzve v pfipad¢ potfeby plnéni zadavatel
vétSinou dodavatele, ktery se umistil na prvnim misté pti vybéru uchazec¢t pro uzavieni
ramcové smlouvy. Kdyz tento dodavatel nepodd nabidku nebo odmitne plnit, vyzve
dodavatele dalSiho v poradi. Zadavatel musi pouZivat institut rdmcové smlouvy u
vhodného plnéni a v zavislosti na charakteru plnéni by se také mél rozhodovat, zda
uzavie ramcovou smlouvu s jednim nebo vice uchaze¢i. Jako ptiklad poslouZzi

rozhodnuti ,,Ufadu“ ze dne 30. 4. 2009 ke sp. zn. S23/2009, kde ,,Ufad“ naptiklad
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konstatoval, ze ,,v oblasti vypocetni techniky je nevhodné se zavazovat k odbéru zbozi

dlouhodobé za uziti ramcové smlouvy s jednim uchazecem. *
2.5.1.2. Dynamicky ndkupni systém

Dynamicky ndkupni systém lze pfirovnat k elektronické rdimcové smlouvé. Da se vyuzit
pfi opakovaném potizovani béznych, snadno popsatelnych dodavek, jako jsou naptiklad
kancelarské potteby ¢i komodity. Pii zapojeni fantazie si mizeme dynamicky nakupni
systém predstavit jako obchodni stfedisko s vice obchody, které nam poskytuji nabidky
na zbozi, kter¢é mame v imyslu zakoupit. My si poté vybereme tu nejvyhodnéjsi
nabidku v daném misté a cCase. Dynamicky ndkupni systém obsahuje principy
otevien¢ho fizeni spocivajici v moznosti kazdého dodavatele podat zadost o zafazeni do
tohoto systému za splnéni zadavatelem stanovenych podminek. Zadavani zakéazek
potom spociva formou vyzvy zafazenym dodavatelim K podani nabidky, z nichz se
vybere nejvyhodnéj$i. Jistou nevyhodou elektronického dynamického nakupniho
systému je nakladnost softwaru tento systém obsluhujiciho vcetné jeho atestace. Na
zakladé dosavadnich zkuSenosti je znamo, ze pomoci tohoto systému lze dosahnout

znatelnych uspor pfi realizaci zakazek.
2.5.2. Otevrené fizeni

Oteviené fizeni je spole¢né s uz§im fizenim zakladnim druhem zadavaciho fizeni. Jeho
pouziti neni podminéno splnénim podminek, zaroven vSak mizeme konstatovat, Ze se
jedna také o nejdelsi a administrativné nejnarocnéjsi postup zadani verejné zakazky,
ponévadz zadavatel porovnava a hodnoti velké mnozstvi nabidek. , Oteviené rizeni je
svou povahou oteviené neomezenému poctu zajemcii (dodavateli), kteri mohou podat
nabidku na zdkladé zadavatelem stanovenych podminek, které jsou predem

22 o , “ . x y
“““ Nelze popftit podobu s upravou vefejné obchodni soutéze obsazenou dnes

zverejnény.
vV obchodnim zakoniku (po rekodifikaci soukromého prava se uprava piesune do nového
obcanského zdkoniku). ZVZ obsahuje kompletni upravu oteviené¢ho fizeni, neptichazi
v uvahu aplikovat ustanoveni pro vefejnou obchodni soutéz. Oteviené fizeni mize byt
pouzito pii zadavani vefejnych zakazek s jednou vyjimkou, a to zakazek v oblasti

obrany nebo bezpecnosti.

22 Jurcik, R.; Zakon o verejnych zakazkach: komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012; strana 203.
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Zadavatel mé povinnost nejprve uvetejnit nejméné 30 dnti pied zahajenim zadavaciho
fizeni predbézné oznameni o umyslu zadat verejnou zakazku spolecné s odiivodnénim
ucelnosti zakazky ve Véstniku vetfejnych zakézek (viz kapitola zabyvajici se
transparentni novelou®). UGelem predb&Zného oznameni je =zajistit dostateéné
konkurencni prostiedi na zaklad¢ zvyseni pravdépodobnosti seznameni se vétsiho poctu

dodavatell se zahajenim zadavaciho fizeni.

Dle mého ndzoru je cena tohoto nového institutu v podobé prodlouzeni celého procesu
zadani vetejné zakazky o cely mésic ptili§ vysoka. Neziidka pottebuje zadavatel plnéni
mit k dispozici co nejdiive. I pies povinnost planovat nakupy pfedem, neni v jeho silach

vzdy ptedvidat veskeré své potieby.

Po 30 dnech zvetejni zadavatel oznameni o zakazce ve Véstniku vetejnych zakazek a
V ptipadé nadlimitnich zakézek také v Utednim véstniku Evropské unie prostfednictvim
jednotného formuldfe.” Samotné uvetejiiovani je upraveno v §§ 146 a 147 ZVZ.
Zadavatel zptistupni dodavatelim zadavaci dokumentaci a jeji textovou ¢ast uveiejni na
profilu zadavatele. Ozndmeni otevien¢ho fizeni je jednostranny neadresovany pravni
ukon, kterym zadavatel oznamuje zahdjeni zadévaciho fizeni a vyziva dodavatele
k podani nabidek ve lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 52 dny u nadlimitnich vefejnych
zakazek a 22 dny u podlimitnich zakdzek. U vyznamnych vefejnych zakazek se tyto
lhity prodluzuji o polovinu. U sektorového zadavatele jsou lhity upraveny odliSné.
V pribehu lhity k podani nabidek ma zadavatel povinnost poskytnout dodatecné
informace k pfedmétu pInéni, pokud o né dodavatel pozada. Dale zadavatel sestavi
komisi pro otevirani obalek a komisi pro hodnoceni nabidek. Po procesu otevirani
obalek s nabidkami nasleduje posouzeni, zda dodavatelé spliuji stanovené kvalifika¢ni
piredpoklady, v negativnim piipadé¢ je nabidka uchazece vyloucena. Nasleduje
hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii a vybér vitézného dodavatele. Své
rozhodnuti zadavatel odesle spole¢né s odiivodnénim v§em uchazeciim, a pokud nebylo
zadavaci fizeni zruSeno, uzavie smlouvu s vitéznym dodavatelem. Oznameni o uzavieni
smlouvy nechd zadavatel zvefejnit ve Véstniku vetejnych zakazek a stejné tak na svém
profilu zadavatele. Dokumenty tykajici se procesu zadavani vefejné zakazky ma
zadavatel povinnost 10 let archivovat. Pro pifehlednost uvadim postup zadavatele

Vv chronologicky upraveném piehledu:

23 Nafizeni Komise EU &. 842/2011 ze dne 19. 8. 2011, kterym se stanovi standardni formulare pro
zverejfiovani ozndmeni v oblasti zadavani verejnych zakazek a kterym se zrusuje nafizeni ¢. 1564/2005.
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1) piedbézné oznameni umyslu zadat vefejnou zakazku (30 dni pied zahajenim
zadavaciho fizeni);

2) oznameni otevieného fizeni (Véstnik vefejnych zakazek, Ufedni véstnik EU);

3) potencionalni uchaze¢ muze pozadat o dokumentaci vefejné zakazky popiipadé
pozadat o dalsi informace;

4) podani nabidky;

5) otevirani obalek s nabidkami;

6) posouzeni, zda je nabidka podana kvalifikovanym uchazefem a zaroven spliuje
zadavaci podminky, vylou¢eni nevhodnych uchazecu;

7) hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii (vylouceni nabidek obsahujicich
neodiivodnéné mimotadné nizkou nabidkovou cenu);

8) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a sdéleni divodd vybéru vitézné
nabidky;

9) uzavieni smlouvy;

10) odeslani ozndmeni o uzavieni smlouvy (Véstnik vefejnych zakazek, Utedni
veéstnik EU).

2.5.3. UZSi rizeni

UZsi tizeni patii spolecné s otevienym fizenim mezi zakladni druhy zadavacich tizeni, u
kterych neni tfeba spliovat zvlastni podminky pro jejich pouziti. Na rozdil od
otevieného fizeni lze z pohledu zadavatele vybrat uz$i fizeni i u zakazek v oblasti
obrany nebo bezpecnosti. Zakonnou definici nalezneme v § 28 ZVZ. Typickym znakem
uzsiho fizeni je dvoufazovost fizeni. V prvni fazi zasilaji zajemci zadosti o ucast
Vv fizeni a ve druhé fazi vyziva zadavatel zdjemce, ktefi splnili kvalifika¢ni pozadavky,

k podani nabidek.

Stejné jako v ptipadé otevieného fizeni nejprve zadavatel uverejni predbézné oznameni
o zdméru zadat vetfejnou zakdzku v uz$im fizeni ve Vé&stniku vefejnych zakazek a
Utednim véstniku EU u nadlimitnich zakazek, a to nejméné 30 dni pfed zahijenim
zadavaciho tizeni. Po uplynuti mési¢ni lhity pokracuje zadavatel oznamenim uzsiho
tizeni. ,, V ozndmeni uzsiho vizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavatelii
sviij umysl zadat verejnou zakdazku v tomto zaddavacim rizeni; oznameni uzsiho rizeni je

vzvou k poddni Zddosti o ucast v uZsim Fizeni a k prokdzani splnéni kvalifikace. “**

*g§287vz
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Obsahem oznameni musi byt pozadované kvalifika¢ni pfedpoklady. Zadavatel je rovnéz
povinen vypracovat odivodnéni ucelnosti vefejné zakdzky a umistit jej na profil
zadavatele. Po ozndmeni uzsiho fizeni vefejnym zadavatelem bézi dodavatelim lhita
K podani zadosti o i€ast v fizeni a prokazani kvalifikace. Ta ¢ini v pfipadé nadlimitni
zakdzky nejméné 37 dnli a u podlimitni zakdzky nejméné 15 dnd. Pro sektorového
zadavatele plati lhity delsi. Za urcitych zakonnych podminek je mozné tyto lhuty
upravovat. Nasleduje posouzeni zadavatelem, zda dodavatelé, ktefi projevili zajem o
ucast v fizeni, splnili kvalifikaéni pfedpoklady. Zijemce, ktefi timto sitem prosli,
nasledné¢ zadavatel vyzve k podani nabidek vypracovanych dle zaddvaci dokumentace.
Verejny zadavatel si miize v oznameni uz§iho fizeni vyhradit prdvo omezit pocet
vyzivanych zajemc az na pét v piipadé vefejnych zakazek v oblasti obrany nebo
bezpec¢nosti. Sektorovy zadavatel mize stanovit bez zvlaStnich podminek omezeni
vyzivanych zdjemct nejméné na tfi. Toto pocetni omezeni zajemcil o vefejnou zakazku
musi byt provedeno na zdklad¢ kritérii uvedenych v § 61 ZVZ. Dojde-li vefejnému
zadavateli méné nez 5 (u sektorového zadavatele méné nez 3) nabidek, vyzve k podani
nabidky vSechny zdjemce spliujici kvalifikaci. Lhiita pro podani nabidek vyzvanych
zajemcl nesmi byt u vefejného zadavatele kratsi nez 40 dnii u nadlimitnich zakazek a
15 dni u podlimitnich zakazek. Zadavatel ma povinnost odpovédét dodavatelim na
pozadované informace vztahujici se k zadavané zakazce. Po uplynuti lhity k podani
nabidek nasleduje hodnoceni nabidek stejné jako v otevieném fizeni s tim rozdilem, ze
Jiz neni tieba posuzovat splnéni kvalifikace, jelikoz jiz probéhlo pfed vyzvou zajemcti
k podani nabidek. Nasleduje vybér vitézného uchazece (dle § 17 pism. j) se za uchazece
povazuje dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni) a uzavieni smlouvy,
pokud nebude zaddvaci fizeni ze zakonnych diivoda zruseno. Zveiejni se dokumenty a

archivuji se po dobu 10 let.
2.5.4. Jednaci Fizeni s uverejnénim

Jednaci tizeni s uvefejnénim je upraveno v §§ 29 — 33 ZVZ. Jeho specifikum tkvi
v méné formalnim ptistupu zadavatele k dodavatelim. Jeho vyuziti ptichazi v uvahu u
nelehce popsatelného a slozitého predmétu vetejné zakazky. Vetfejny zadavatel smi
zadat vefejnou zakdzku vtomto druhu zaddvaciho fizeni za splnéni zakonnych

podminek, a to pokud v ptfedchozim otevieném fizeni, uz§im fizeni, zjednoduseném
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podlimitnim ¥izeni nebo souté&Znim dialogu byly podiny pouze neuplné” nebo
nepiijatelné”® nabidky. Ve vyjime&nych piipadech, kdy lze sohledem na povahu
dodavek a riziko s nimi spojené diivodné predpokladat, ze nabidkové ceny uchazeci
budou navzijem nesrovnatelné, mize vefejny zadavatel pouzit jednaci fizeni
suvefejnénim bez jiného predchazejiciho netspéSného druhu zadavaciho fizeni.
Sektorovy zadavatel miize pouzit toto zadavaci fizeni i bez vyse uvedenych podminek.
Z vyse uvedené podminénosti se predpoklada, Zze jednaci fizeni s uverejnénim bude

uzivano vyjimecné.

Postup pii zadavani zakazky v jednacim ftizeni s uvefejnénim je podobny postupu
vV uz8§im ftizeni ptedevSim svou dvoufdzovosti. Nejprve zadavatel zvefejni predbézné
oznameni. Pfedbézné oznameni mize zadavatel vétSinou vynechat, a to v pfipadech
uvedenych v § 86 odst. 3 pism. b). Po uplynuti 30 dni nasleduje oznameni o zahdjeni
jednaciho ftizeni s uvetejnénim, které je zaroven vyzvou k podéani zadosti o tcast a
splnéni stanovené kvalifikace dodavatelti. Lhiity jsou shodné s uz§im fizenim.
Nasleduje druha faze, kterou je vyzva zajemcum, kteti splnili kvalifika¢ni predpoklady,
k podani nabidek. Soucasti vyzvy k podani nabidek muize byt informace o tmyslu
zadavatele po hodnoceni nabidek omezit pocet uchazect, se kterymi zahaji jednani o
nabidkach. Po uplynuti lhity k podani nabidek provede zadavatel hodnoceni nabidek a
vyhotovi pfedbézné pofadi podanych nabidek, které rozesle zacastnénym dodavatelim.
Spolecné s predbéznymi vysledky zaSle zadavatel vSem nebo piredem ur¢enému poctu
dodavateli pozvanku na jednani o nabidkach. V oznameni zadavaciho tizeni zadavatel
urci, zda se jednani o nabidkéach uskute¢ni v n¢kolika fazich s postupnym omezovanim
poctu uchazeci nebo bez postupného omezovani poctu uchazecl. V jednani o
nabidkach se jedna o upravé podminek plnéni obsazenych v nabidkach, priCemz
zadavaci podminky nesmi byt ménény. Existuje zde tedy prostor pro uchazece
nalézajici se na niz8ich pozicich ptedbézné¢ho hodnoceni svou nabidku zatraktivnit. Pti
jedndni nesmi zadavatel prozradit informace o nabidce jiného uchazee kromé
nabidkové ceny. Z kazdého jednéni o nabidkach se vyhotovuje protokol. Zmény kritérii
nabidek v protokolu uvedené jsou zavazné a mély by byt zapracovany do konecné

smlouvy. Po ukonceni jednani vyhotovi zadavatel kone¢ny protokol o kone¢ném

» Neuplnou je nabidka zpracovana v jiném nez pozadovaném jazyku nebo nepodepsana osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece (§ 71 odst. 9 ZVZ).

2 Nepfijatelné jsou naptiklad nabidky nesplfiujici poZzadavky na pfedmét plnéni, nabidky uchazec, ktefi
nesplnili kvalifikacni pfedpoklady, nebo nabidky, které byly podany po Ihdté k podani nabidek. Definici
,neprijatelné nabidky” nalezneme v § 22 odst. 1 ZVZ.
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vysledku hodnoceni nabidek a potadi uchazeci, ktery bude odeslan vSem uchazecim.
Ve lhiité¢ 7 dni po doruceni protokolu doruci prvni uchaze¢ v potadi navrh smlouvy
upraveny dle vysledkll jednani se zadavatelem. Neucini-li tak, oslovi zadavatel druhého

dodavatele v potadi.
2.5.5. Jednaci Fizeni bez uverejnéni

Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vazano na splnéni konkrétnich zakonnych
podminek platnych jak pro vefejného ¢i dotovan¢ho zadavatele, tak pro zadavatele
sektoroveho. M¢lo by byt zvoleno ve vyjimecnych piipadech pii absenci relevantniho
trzniho prostiedi v souvislosti s pozadovanym plnénim, a tudiz by bylo obtizné zadat
vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni. Jednd se o nejméné¢ formalni
zadavaci tizeni, jehoZ pouziti by mélo byt fddn¢ odlivodnéno pokud mozno jiz ve vyzveé

K jednani.

Podminky zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni obsahuje § 23 ZVZ. Jedna
se o tzv. selhani trhu, kdy v pfedchozim jiném druhu zadéavaciho tizeni nebyly podany
z4dné nabidky, zadosti o ucast ¢i byly podany pouze nevhodné nabidky. 2" Jednaci Fzeni
bez uvetejnéni musi byt zahdjeno bezodkladné po zruseni piredchézejiciho netispésného
zadavaciho fizeni a za pfedpokladu, ze se nezméni zadavaci dokumentace. Je tfeba vSak
odhalovat ptipady, kdy zadavatel Umyslné¢ v pfedchozim ftizeni stanovil takové
neumérné zadavaci podminky, aby mohl vyzvat K podani nabidky pravé dodavatele,
kterému ma jiz pfedem umysl zadat zakazku, napiiklad z vedlejSich divodi. Kromé
selhani trhu a absence hodnotitelnych podanych nabidek v pfedeslém fizeni existuje
moznost pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni i1 bez ptredchdzejiciho jiného druhu
zadavaciho tizeni. Tyto piipady je tieba vykladat restriktivn€. Jde o ptipady, kdy mtze
byt zakazka splnéna pouze jednim subjektem z diivodi technickych, uméleckych, dale
z diivodit ochrany vyhradnich prdv nebo plynoucich ze zvlastniho pravniho piedpisu.
Z povahy téchto podminek miZzeme dovodit, ze zadavatel vyzve k jedndni casto
jednoho dodavatele. Druhym ptedpokladem moznosti primarniho pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni je krajné naléhavy piipad, ktery zadavatel svym jedndnim
nezptsobil a ani jej nemohl pfedvidat a existuje objektivni zajem na rychlém zadani

zakazky. V tomto pifipad¢€ se vynechd i predbéZné oznameni. Typickym pifipadem by

7K pojmu ,,nevhodné nabidky” se zakonodarce vyjadiuje v § 22 odst. 1 pism. a) jako o nabidkach, které
nesplnuji poZzadavky zadavatele na predmét plnéni.
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byla lokalni havérie a potieba nakupu prosttedki pro jeji odstranéni. V piipadé
rozsahlejSich katastrof bychom spise hovofili o zakonné vyjimce z plsobnosti zdkona

dle § 18 odst. 2 pism. a) ZVZ za soucasného vyhlaseni krizového stavu.

ZVZ ve svém § 23 odst. 5 obsahuje vycet podminek pouziti jednaciho fizeni bez

uveiejnéni specialné pro zakazky na dodavky. Témito podminkami jsou ptipady, kdy:

- je pofizovano zbozi vyrabéné pro ucely vyzkumu a vyvoje;

- dodavky poftizené na komoditnich burzach?;

- dodavky potfizované za zvlast vyhodnych nabidek od dodavatele, ktery se
nachazi v likvidaci;

- jde-li o dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla uzaviena
smlouva a je potfeba pofidit zbozi souvisejici s jiz pofizenymi dodavkami,
pficemz zména dodavatele by znamenala zménu technickych parametr zboZzi a
jeho naslednou neslucitelnost s ptivodnimi dodavkami (typicky pofizovani
nahradnich dila na jiz potizené zboZi);

- je pofizovana podlimitni zakdzka na dodavky zbozi za cenu podstatné niz$i, nez

je obvykla trzni cena a jedna se o Casové omezenou nabidku (ak¢éni nabidka)zg.

Zadavaci tizeni se ¢asto nemusi zahajovat predbéznym oznamenim, jak upravuje § 86
odst. 3 pism. c¢). Potom se fizeni zahajuje odeslanim vyzvy k jednani, kde zadavatel
oznamuje zajemci nebo omezenému poctu zdjemct umysl zadat vefejnou zakazku
V jednacim tizeni bez uveiejnéni. Nasleduje jednani s jednim nebo vice dodavateli o
konkrétnich podminkach plnéni piedem nastinénych ve vyzvé k jednani. Pfi jednéni
mohou byt domluveny i dal§i podminky. Pokud se jedna s vice dodavateli, nesmi chybét
kone¢né hodnoceni nabidek, které provadi sam zadavatel. Neni potfeba ustanovit
komisi pro otevirani obdlek ani komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel je
opravnén zrusit zaddvaci tfizeni az do uzavieni smlouvy bez udani divodu, aniz by si
toto pravo vyhradil ve vyzvé k jednani. Nasleduje zvefejnéni ozndmeni o vybéru
nabidky do Véstniku vefejnych zakazek, popiipadé Utedniho véstniku EU a zvefejnéni

smlouvy na profilu zadavatele.

28 74kon &. 229/2006 Sb., o komoditnich burzach (na komoditni burze Ize ¢asto pofidit zbozi mnohem
vyhodnéji, neZ dle jednotlivych nabidek dodavateld).

* Je viak zapotrebi vidy provést prizkum trhu, aby se zadavatel vyhnul situaci, kdy bude obchodnik
nabizet napfiklad 30% slevu na automobily, avSak vyjde najevo, Ze podobnou slevu poskytl jiz vyrobce
voz( a mUzZe ji nabidnout vice dodavateld.
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2.5.6. Zjednodus$ené podlimitni Fizeni

Zjednodusené podlimitni tizeni slouzi jako zjednoduSena verze oteviené¢ho ftizeni a
vychazi z institutu ,,vyzvy vice zdjemcim® obsazené¢ho ve starém zakoné¢ ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetfejnych zakazek. Uskuteénéno miize byt vefejnym zadavatelem
(dotovanym zadavatelem v ptipadé€, ze bude postupovat podle predpist platnych pro
vetfejného zadavatele) a uplatni se pfi zadavani podlimitnich vefejnych zakazek na
dodavky, sluzby a prace. Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni smi vefejny zadavatel —
ustfedni organ zaddvat podlimitni zakazky na dodavky a sluzby v hodnoté do
3256 000 K¢ a tzemni samospravny celek podlimitni zakazky v hodnoté do
5010 000 K¢. Zadavatel nezpracovava predbézné ozndmeni ani nemusi odtvodnovat
vetejnou zakazku. Vyhodou tohoto fizeni je zv1asté jeho mensi formalnost a predevs§im

rychle;jsi uskutecnéni.

Vetejny zadavatel uvetejni na profilu zadavatele vyzvu k podani nabidek spole¢né se
zadavaci dokumentaci a kvalifikaénimi pozadavky na dodavatele. Vedle toho vyzve
piimo nejméné pét dodavatelii k podani nabidky. Zadavatel by nemél opakované oslovit
stejné dodavatele, pokud tak neni nucen ucinit z divodlt specifik pozadovaného
plnéni.*® Diulezitou skutecnosti je, Zze zadavatel je povinen piijmout k posouzeni a
hodnoceni také nabidku podanou uchazecem, ktery nebyl zadavatelem vyzvan k podani
nabidky. Dodavatel prokazuje splnéni kvalifikace ¢estnym prohlaseni. Pouze vitézny
dodavatel je povinen pied podepsanim smlouvy dolozit dokumenty prokazujici splnéni
kvalifikace. Po uplynuti lhiity pro podani nabidek, ktera za béznych predpokladii nesmi
byt kratsi nez 15 dnd, nasleduje proces hodnoceni kvalifikace dodavatelii a uplnosti
nabidek. Navazuje samotné¢ hodnoceni nabidek dle urcenych kritérii. Zadavatel si mtize
vyhradit pravo zvetejnit rozhodnuti o vybéru uchazete pouze na profilu zadavatele.
Nasleduje uzavieni smlouvy a ozndmeni o uzavieni smlouvy ve Véstniku vetejnych

zakéazek. Zvetejni se zprava o prub&hu zaddvaciho tizeni spolecné se smlouvou.
2.5.7. SoutéZzni dialog

Soutézni dialog je upraven v §§ 35 az 37. Zadat zakazku pomoci soutézniho dialogu
milZe vefejny nebo dotovany zadavatel, kdyZ zjednoduSené feceno, sam piesné nevi, co

chce. Zadavatel potfebuje dosahnout urcitého cile, ma predstavu o plnéni vefejné

0k problému opétovnému osloveni stejnych uchazeé se vyjadril ,Urad” v rozhodnuti ze dne 31. 12.
2004 ke sp. zn. S 217/04.
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zakazky, ale nevi, jakym zplsobem nejlépe dosdhnout pozadovaného vysledku.
Rozhodne se tedy khledani nejvhodnéjSiho feSeni pfizvat samotné dodavatele.
Podminkou pouziti soutézniho dialogu je tedy potieba zadat vetejnou zakazku se zvIaste
slozitym pfedmétem plnéni. Slozitost pfedmétu se odrazi v neschopnosti zadavatele
stanovit jednozna¢né technické podminky plnéni nebo, jak je uvedeno v Metodice
zadavani vefejnych zakazek, neni zadavatel schopen stanovit ,,zretelny prdavni nebo
financni ramec pro plnéni verejné zakazky (napriklad jaky majetkové-pravni model
usporadani majetkovych vztahu bude realizovadn, jakym zpiisobem a z jakych zdroju
bude plnéni financovano, atp.).** Soutézni dialog je t¥ifazovym fizenim. V prvni fazi
jsou vyzvani dodavatelé k ucCasti, ve druhé fazi probihaji jednani s cilem nalézt
nejvhodnéjsi feSeni k dosazeni pozadovaného cile a ve treti fazi se podavaji a hodnoti

konkrétni nabidky.

Nejprve zadavatel uvetejni predbézné oznameni nejméné 30 dni pfed zahijenim
zadavaciho fizeni, kde zaroven odiivodni ucelnost zakazky. Nésleduje ozndmeni o
zahajeni fizeni, kterym zadavatel vyzve neomezeny okruh dodavatelti k podani zadosti
0 ucast v soutéznim dialogu a prokazani splnéni kvalifikace dodavateli. Zadavatel tedy
samoziejm¢ vymezi pozadované kvalifikacni predpoklady, ovSem chybi podrobnéjsi
zadavaci podminky. Je pouze popsana piredstava a cil predmétu vetejné zakazky, ktery
bude vbudoucich jednanich konkretizovan spole¢né s postupem K jeho dosazeni.
Obvykla lhita k podani zadosti o tcast v soutéznim dialogu ¢ini nejméné 37 dni u
nadlimitnich a 15 dnii u podlimitnich vefejnych zakazek. Po posouzeni kvalifikace
piihlaSenych zdjemcl vyzve zadavatel kvalifikované dodavatele k ucasti v soutéznim
dialogu. Probihaji jednani o nejlep$im mozném postupu k dosazeni cile pozadovaného
zadavatelem. Nasledné zadavatel vybere jedno nebo vice akceptovatelnych feSeni
vetejné zakazky. Dodavatel, ktery navrhl nejkvalitnéjsi zpiisob dosazeni pozadovaného
cile, mize byt odménén soutézni cenou, je-li tak ve vyzve stanoveno. Samotné nalezeni
optimalniho feSeni pozadavku zadavatele je pfinosem, a proto by mélo byt ocenéno. Na
zaklad¢ vysledkli jednani je vypracovéana piesnéjsi zaddvaci dokumentace, na jejimz
zakladé jsou ucastnici soutézniho dialogu vyzvani k podani nabidek. Hodnoceni
nabidek a vybér vitézné nabidky jiz probihd analogicky k otevienému zadavacimu

fizeni s tim rozdilem, Ze jiZ neni tieba posuzovat splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi

3! Ministerstvo pro mistni rozvoj CR — Odbor vefejného investovani; Metodika zadavani vefejnych
zakazek; strana 254
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uchazect. Na zavér zadavatel uvefejni stejné jako v piedeSlych fizenich vysledky

zadédvaciho fizeni a kone¢nou smlouvu tykajici se plnéni vetejné zakazky.
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3. Pravni aprava

3.1. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a zadavaci smérnice

S nutnosti implementace zadavacich smérnic Evropské unie z roku 2004 a vzhledem
k nedostatkiim pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
byl piijat zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ktery se stal pilifem pravni

upravy vetejnych zakazek s ucinnosti od 1. 7. 2006 do soucasnosti.

ZVZ byl piyjat spoleéné se zakonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a
koncesnim fizeni, které jsou tedy upraveny ve zvlastnim zakoné. K provedeni ZVZ bylo
nutné prijmout dalsi provadéci predpisy, kterymi byly naptiklad vyhlaSka ¢. 133/2012
Sb., o uvefejnovani vyhlaseni pro Gcely zdkona o vetejnych zakazkach a nalezitostech
profilu zadavatele, vyhlaska ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu odivodnéni
ucelnosti vetfejné zakazky a odivodnéni vetejné zakazky, vyhlaska ¢. 274/2006 Sb.,
kterou se stanovi seznam vojenského materialu pro ucely zakona o vefejnych zakazkach
a Vv neposledni fad¢ natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd pro
ucely zédkona o vetejnych zakéazkach. Za dobu své ucinnosti byl ZVZ jiz mnohokrat
novelizovan. Jako piiklad mohu uvést tzv. ,velkou novelu“ provedenou zdkonem
¢. 137/2006 Sb., ktery byl uvefejnéna ve Sbirce zdkonli dne 8. Cervna 2010 a m,;.
transponoval do naseho pravniho fadu evropskou smérnici ¢. 2009/33/ES o podpote
Cistych a energeticky tc¢innych silni¢nich vozidel. Zasadni novelou se pak stal zakon
¢. 55/2012 Sb. znamy jako ,transparentni novela® majici za Ukol dosazeni vyssi
transparentnosti pii zadavani vetfejnych zakazek a zefektivnéni boje proti korupci.
Nutno dodat, Ze uvedend novela byla znacn¢ pozménéna zdkonnym opatienim Senatu
¢. 341/2013 Sh. ze dne 10. fijna 2013 znamé jako ,technickd novela®. Uvedenym

noveldm se vénuje samostatna subkapitola této diplomové prace.

Problematika vefejnych zakazek je pomérné detailné upravena legislativou EU, zejména
prostiednictvim smérnic. Clenské staty maji povinnost udrzovat svou pravni upravu
v souladu s legislativou EU a zajistit implementaci smérnic do vlastnich pravnich fadu.
V piipadé smérnic je ponechano na vuli statu, jakym zptisobem budou v urcené lhité
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupli pifi zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby znama téZ pod pojmem

»klasickd smérnice. Dale je dulezitd smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2004/17/ES o koordinaci postupii pii zadavani vetejnych zakazek subjekty ptisobicimi v
odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, kterd byva
oznacovana jako ,sektorovd smérnice®, kterd, jak je patrné z nazvu, se vztahuje na
sektorové zadavatele. Obé smérnice vSak stanovi aplikovatelnost minimalné na okruh
nadlimitnich vefejnych zakazek uréenych pomoci finan¢niho limitu hodnoty pfedmétu
zakazky stanoveného nafizenim Komise EU.** Na zavér je tieba dodat, 7e v dob&
vypracovani této diplomové prace byl na pidé EU projednavan legislativni navrh

bali¢ku novych zadavacich smérnic, jejichz pfijeti se uskute¢nilo v bieznu roku 2014.
3.2. Vyvoj definice vefejnych zakizek na dodavky

Tato subkapitola se bude zabyvat porovnanim a vyvojem definice a vy¢lenéni vetejnych
zakazek na dodavky v novodobych dg&jinach zakonodarstvi Ceské republiky, tedy
V porevolu¢nim obdobi. Porovnani se tedy dotykd do dneSni doby tfi zdkonl

upravujicich zadavani vefejnych zakazek.

W

Prvnim znich je zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ktery byl u¢inny v dob¢ od 1. 1. 1995 do 30. 4. 2004. Zajimavé je,
ze tento zakon nevymezoval zvIast vefejné zakazky na dodavky a tudiz neobsahoval ani
jejich definici. Neobsahoval zakonné déleni vetejnych zakazek dle druhu predmétu
plnéni. Zminku o dodavkach nalezneme pouze v definici vefejné zakazky jako takove,
obsazené v § 2 pism. a) vySe zminéného zédkona ve znéni: ,, verejnou zakdazkou se rozumi
uplatna smlouva uzavrena mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz predmétem

Jjsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. “

S uginnosti od 1. 5. 2004 byl ptijat zdkon & 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach, ve
znéni pozd&jsich pZedpist v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a
potiebou implementace prava EU.** Jiz obsahoval definici vetejnych zakdzek na
dodavky v § 7 ve znéni: , Verejnou zakdzkou na dodavky je verejna zakdzka, jejimz
predmétem je koupé véci movitych i nemovitych (ddle jen "zbozi") véetné koupé zbozi na
splatky, ndajmu zbozi nebo ndjmu zbozZi s pravem nasledné koupée, a rovnez verejnd

3

zakadzka, jejimz predmétem je kromé dodani zboZzi také montaz a uvedeni do provozu.*

32 Tento limit je kazdé dva roky ménén a do pravniho fadu Ceské republiky je pfevzat nafizenim vlady

¢. 77/2008 Sh.

33 z4kon byl u¢inny do 30. 6. 2006. Poté se stal G¢inny jiz aktualni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

3* Aviak neimplementoval v té dobé nové zadavaci smérnice ¢. 2004/17/ES a 2004/18/ES. Je mozno tedy
hovofit o zastaralosti zakona jiz v dobé pocatku jeho ucinnosti.
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Definice jiz obsahovala prvni Upravu principu téziSt¢ a pocitala s akcesorickym
obsahem stavebnich praci v podobé¢ montaze a sluzeb za ucelem uvedeni dodavek do
provozu. Vyslovné byla uvedena koupé véci movitych i nemovitych, coz bylo
v aktualnim zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch ve znéni pozdé¢jsich
ptredpist, vypusténo s ohledem na vyjimku z aplikace zdkona. Dale zakon ¢. 40/2004
Sb. obsahoval ve svém § 14 definici nadlimitni vefejné zakazky i s uvedenim limitnich
hodnot. Aktudlné jsou limitni hodnoty upraveny provadécim ptedpisem, konkrétné
V natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., které dokaze Iépe reagovat na zmény limitti v ramci EU
(kazdé dva roky). Je tedy nutno dodat, ze ptivodni uvedeni limitd nadlimitnich zakéazek

v zakoné €. 40/2004 Sb. bylo zna¢né nepraktické.

Nova ,klasicka® zaddvaci smérnice nepiindsi Zddnou zménu tykajici se definice vefejné
zakazky na dodavky. Jen misto pojmu ,,zboZi“ pouziva pojem ,,vyrobky“. Tak dle
¢lanku 10 nové smérnice jsou vefejnymi zakdzkami na dodavky ,,verejné zakdzky,
jejichz predmeétem je koupé vyrobkii, koupé vyrobkii na splatky, leasing vyrobkit nebo
jejich ndajem, s moznosti nasledné koupé nebo bez ni. Verejna zakazka na dodavky miize
jako vedlejsi predmét zahrnovat umistovaci a instalacni prace.“ Ani s implementaci
nové smérnice by tedy neméla definice vetejnych zakazek na dodavky doznat zmén
oproti stavajici upravé, kterou se blize zabyva kapitola této diplomové prace o

problematice uréeni vetejné zakazky na dodavky.
3.3. Transparentni novela a technicka novela

Tato tzv. ,transparentni novela® je vysledkem snahy vlady zvolené ve volbach v roce
2010 dostat svych zavazka v oblasti boji proti korupci v oblasti vefejnych zakazek.
Legislativni prace zapocali vroce 2011 a zadkon prosel velmi nesnadnym zrozenim,
kdyz bylo pfi legislativnim procesu navrzeno mnoho pozménujicich nadvrhi. Novela
obsahuje 143 zmén, jejichz pfevazna Cast nabyla u¢innosti ke dni 1. 4. 2013 a zbyla ¢ast
ke dni 1. 1. 2014. Mohli bychom zminit, ze tato délena Gcinnost nepfispéla zrovna
Kk pfehlednosti pravni Upravy vefejnych zakazek. Nova tUprava je povazovana za
prostifedek boje proti korupci, kdyz se snazi rozsifit oblast zaddvani zakazek v ramci
zakona a zarovei rozsitit konkuren¢ni prostfedi mezi uchazeci o vetejnou zakazku. Tato
snaha vice podfidit zadavani vefejnych zakdzek pravidlim a statni regulaci pfinesla

navysSeni administrativnich pozadavki na zadavatele.
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Jak jsem jiz uvedl, pfinesla novela velké mnozstvi zmén, znichz zde uvedu ty

nejpodstatnéjsi, za které povazuji:

snizeni limitd urcujicich podlimitni vefejnou zakézku a tim padem i podfizeni
postupu zadavatele pii zadavani vefejné zakazky zakonné Upravé obsazené
VvV ZVZ. Vetejné zakazky na dodavky a sluzby v hodnoté¢ od 1 000 000 K¢ jsou
jiz diky novele povazovany za podlimitni vefejné zakazky a s ucinnosti od
1. 1. 2014, jenomze jak se dovime nize, situace se diky zdkonnému opatieni
Senatu vyvinula takovym zplsobem, Ze paradoxné doslo k posunuti limitt
opa¢nym smérem;

upfesnéni definice dotovaného zadavatele;

vymezeni vetejnych zakazek v oblasti obrany a bezpec¢nosti;

byl zaveden novy institut tzv. ,,vyznamnych vefejnych zakazek®. Jedna se o
vefejné zakazky s hodnotou od 300 mil., je-li zadavatel Ceska republika a 50
mil., je-li zadavatel kraj, obec nebo jiny vefejny zadavatel. U vyznamné zakazky
plati ptisn€jsi zadavaci postup, zejména odlivodnéni zakéazek a prodlouZzeni lhit;
byla zachovana moznost zadavatele pozadovat informace o slozeni statutarniho
organu dodavatele, v ptipad¢ akciové spolecnosti i seznam akcionait vlastnicich
akcie o jmenovité hodnoté piesahujici 10% zékladniho kapitalu spolecnosti.
Tyto informace vSak jiz nebudou pozadovany jako soucast kvalifikace, ale
stanou se povinnou soucasti nabidky uchazete. Ulelem je vyloudit ze
zadavaciho fizeni osoby, které byly v poslednich 3 letech v poméru k zadavateli;
U technickych kvalifika¢nich pfedpokladii piichazi zména v prokazovani
referenci o splnéni zakazek s obdobnym piedmétem plnéni. Za reference
poslouzi bud’ osvédceni, nebo doklad o uskutecnéném plnéni spolu s plnénou
smlouvou. Pfi¢emZ tyto doklady nesmi byt starSi devadesati dnli. Otazkou bylo,
zda budou ,zakaznici“ zoblasti soukromého sektoru tak vstficni, aby
poskytovali dodavatelim jakési ,,doporuceni®, proto mize byt toto doporuceni
nahrazeno doloZenou smlouvou o poskytnuti plnéni. Zaroven byla zruSena
moznost pozadovat certifikaty jakosti (ISO 9000) a z oblasti ochrany zivotniho
prostiedi (1SO 14 000);

wpovinnou soucasti nabidky bude i prohlaseni uchazece o tom, Ze neuzavriel a

neuzavrie v souvislosti se zaddvanou verejnou zakazkou zakdazanou dohodu podle
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zdkona o ochrané hospoddrské soutéze.“* Jedna se o tzv. ,Bid rigging®, vyraz
pro kartelové dohody mezi uchaze¢i o vefejnou zakazku vylucujici soutézni
prostiedi. V takovém piipad¢ je predem jisty vitéz vybérového fizeni spolu
S podminkami, za kterych vefejnou zakdzku ziska. Prvnim piipadem zjisténym
vCR a potrestanym ,,Ufadem“ je zadavaci fizeni nazvané ,Provozovani
ubytoven u provoznich stfedisek Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Litoméfice* zkracené piipad , Litoméfice”, kde se jednalo o zadani vetejné
zakazky na sluzby v podobé& spravy a udrzovani nemovitosti a poskytovani
ubytovani. Spolecnost Horka spedition, s.r.o. se méla stat vitézem zakazky a
zaSla tak daleko, Ze zpracovala a sladila nabidky ostatnich ucCastnicich se
spolecnosti a podala je za n& zadavateli. ,,Byt dochdzelo k minimdlnim
kontaktim jednotlivych icastniki zakdzky navzdjem, posoudil Urad jedndni
coby sladené praktiky s cilem vyloucit hospodadrskou soutéz, nebot vSichni
konkurenti byli v prokazatelném kontaktu s organizatorem kartelu a nemohli

vogv v . e S . v o ’ v .oy 14 «36
nevedet, ze jejich chovani povede k ovlivnéni vysledku verejné zakdazky.

., Utad“ udglil ucastnikim této dohody pokuty v celkové vysi blizici se
k 5 mil. K&. Vytvofen byl také ,blacklist”, tedy seznam dodavatelt, ktefi maji
zékaz uchdzet se o verejné zakazky jako sankce za poruseni zékona o ochrané
hospodaiské soutéze. Tento zdkaz mize byt ulozen na dobu 3 let;

e zavedeni institutu ,,pfedbézného oznameni®, které ptindsi povinnost zadavatele
nejméné 30 dni pred zahajenim zadavaciho fizeni uvetejnit zdmér zadat veiejnou
zakazku. Tyka se nadlimitnich i podlimitnich vetejnych zakazek;

e zvySeni transparentnosti ma za ukol povinnost zadavatele uvefejnit uzaviené
smlouvy vcetné kone¢nych cen zakazek s hodnotou nad 500 tis. K¢;

e povinnost zadavatele zrusit zadavaci fizeni v ptipad¢€, ze mu k hodnoceni zbude
pouze jedind nabidka. Tim se zabyva samostatna subkapitola této diplomové
prace;

e soucasti novely bylo také zvyseni sankci ukliddanych ,Utadem® za protipravni

jednani pti zaddvani vetejnych zakazek.

Transparentni novela také ptinesla zmény z pohledu autora diplomové prace charakteru

negativniho. Jako pifiklad mohu wuvést odstranéni ekonomickych a finanénich

*> Metodika Ministerstva pro mistni rozvoj CR; Vetejné zakazky — Transparentni novela; 2012; dostupna
na webu: www.mmr.cz (ndhled ke dni 25. 12. 2013).
*® U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze — Informaéni list; vyddni z ledna 2012; strana 10.
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predpokladd, které nahradilo pouhé Cestné prohlaseni dodavatele o jejich splnéni. Tato
skutecnost je zminéna také v kapitole zabyvajici se kvalifikaénimi predpoklady.
Problém nastava v ptipadé, kdy zadavatel zjisti, ze Cestné prohldseni dodavatele bylo
nepravdivé. Neni totiz zcela ziejmé, zda muize byt dodavatel postihnut dle § 120a
odst. 1 pism. a) ZVZ za poskytnuti nepravdivych tdaji. V takovém piipadé by mu

hrozila sankce az do vyse 20 mil. K¢.

Dale naptiklad v piipadé zaddvani verfejné zakdzky v rezimu zjednoduseného
podlimitniho fizeni postaci k prokézani splnéni kvalifikacnich pfedpokladi pouhé
Cestné prohlaSeni dodavatele dle § 62 odst. 3 ZVZ¥, ze pozadavky na kvalifikaci
zadavatele splituje. Fakticky tedy postaci takové prohldseni v jedné véte.*® Je vhodné
zminit, e Juréik®® zastava naopak nazor, Ze by dodavatel mél odkazovat na konkrétni
fakta potvrzujici jeho ¢estné prohlaSeni. Dokumenty prokazujici splnéni kvalifikacnich
predpokladti predklada az vitézny uchazeC¢ pied uzavienim smlouvy. V piipadé
nepredlozeni takovych dokladl ziejmé opét nemize byt postihnut dle § 120a odst. 1

pism. a) za neposkytnuti pravdivych udaju.

S blizici se t¢innosti druhé ¢asti novely (od 1. 1. 2014) ptichazelo na potad dne zjisténi
nepiipravenosti vstupu nékterych instituti novely v u¢innost a spolu Stim obava z
administrativniho zahlceni zadavateli hrozici spolu s navySenim poctu zadavacich
fizeni z dGvodu snizeni limitt podlimitnich vefejnych zakazek na stavebni prace. Senat
CR proto diky svému zakonnému opatieni schvalenému v fijnu 2013 b&hem rozpusténi
Poslanecké snémovny CR zrusil sniZeni limitu u stavebnich praci a dokonce jej naopak
zvysil s uc¢innosti od 1. 1. 2014 na 6 000 000 K¢ a zaroven u sluzeb a dodavek bylo také
schvéaleno zvysSeni limitu na 2 000 000 K¢. Stalo se tak piedevSim diky naléhani
zadavatel a odbornikt, ktefi zdiiraziiovali moZnost netinosného zvyseni administrativy
pfi zachovani pivodni planované pravni Gpravy. Kritiky se naopak dockalo opatieni u
organizace Transparency International, jejiz feditel David Ondracka okomentoval
zvySeni limitu u zakéazek slovy: ,Limity se sniZovaly proto, aby se vice soutéZilo.
Milionovy limit u zakdzek je rozumny, vyssi dvoumilionovy uz je kontraproduktivni a jde

v

proti smyslu verejnych soutézi. “ Jak je patrné, neni tedy lehké trefit nejidealngjsi limit.

|(I

*” Mimochodem v tomto ustanoveni je nespravné pouzit pojem ,dodavate
,uchazec”.

% potvrzeno v Katalogu vzorovych zadavacich dokumentaci vyhotovené Ministerstvem pro mistni rozvoj,
dostupné na webu www.portal-vz.cz, nahled ke dni 22. 2. 2014.

39 Jurdik, R.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012, strana 418

misto vhodnéjsiho pojmu
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DalSim obsahem pfijatého zdkonného opatieni je zruSeni predpokladaného institutu
osoby se zvlastni zpasobilosti, ktery také ptinesl zakon ¢. 55/2012 Sb. M¢lo se jednat o
zamestnance zadavateld Skolené v oblasti zaddvani vefejnych zakazek Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR, které viak neobdrzelo dostatek finanénich prostiedki potiebnych

pro Skoleni zaméstnancti zadavateld.

Opatieni také odklada vznik hodnotiteli — odbornikli u vyznamnych vetejnych zakazek,
nebot’ predpokladany seznam hodnotitelti vedeny Ministerstvem pro mistni rozvoj CR
tzv. Panel experti dosud neexistuje, coz by znemoznilo zadavani vyznamnych

vetejnych zakazek.

Déle opatteni upravuje postup zadavatele v ptipad¢, Ze obdrzi pouze jednu nabidku

v zaddvacim tizeni. Tim se zabyva ptislu§na subkapitola této diplomové prace.
3.4. Nova zadavaci smérnice

Na trovni Evropské unie je jiz schvalena aktualizace zadavacich smérnic. Komise
predstavila novou generaci smérnic Evropského parlamentu a Rady o zadavani
vetejnych zakazek, které nahrazuji dosavadni smérnice 2004/18/ES a 2004/17/ES. Jiz
v bieznu roku 2014 byly zvetejnény v Evropském véstniku Evropské unie. Zasadni

vyznam ma nova ,klasicka smérnice“*.

Smyslem této nové tUpravy je zohlednit
zkuSenosti z dosavadnich smérnic v kontextu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie. Tato rekodifikace na trovni EU ma dle divodové zpravy dva primarni cile, a to
,,Zvysit ucinnost verejnych vydajii, aby se zajistily nejlepsi mozné vysledky zadavani
zakazek z hlediska efektivnosti vynaloZenych prostredkii. Z toho vyplyvd zejména
zjednoduseni a zvysSeni pruznosti stavajicich pravidel zadavani verejnych zakdzek.
Druhym cilem je ,,umoznit verejnym zadavateliim, aby zadavani verejnych zakazek lépe
vyuzivaly k podpore spolecnych cilii celé spolecnosti, jako jsou ochrana Zivotniho
prostiedi, ucinnéjsi vyuzivani zdrojii a energii, boj proti zmené klimatu, podpora
inovaci, zaméstnanosti a socidalniho zaclefiovani a zajisténi nejlepSich moznych

41 o v 7 ,
b. “*> Dle oduvodnéni nové

podminek pro poskytovani kvalitnich socialnich sluze
smérnice (konkrétné ¢lanek 2) si tato smérnice klade za cil pravné regulovat veskeré

zpiisoby vynakladani vefejnych prostfedkii, na rozdil od stavajici klasické smérnice

%% Ekvivalent smérnice &. 2004/18/ES.
*! Davodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych zakazek,
strana 2.

36



(2004/18/ES) ptipoustéjici jiné druhy zaddvacich fizeni, které dodrzovaly zékladni

zasady vyjadiené v pravu Evropské unie a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Zda je toto rozsifeni piisobnosti krok spravnym smérem, je otazkou.

Mezi hlavni novinky nové smérnice s ohledem na vetejné zakazky na dodavky patfi:

zavedeni nového druhu zadévaciho fizeni tzv. inovacniho partnerstvi, jehoz
cilem je vybudovani partnerstvi mezi zadavatelem a dodavatelem za ucelem
vyvoje inovacniho produktu a nasledny nakup vyslednych dodévek;

podpora rozdélovani vetejnych zakézek na €asti v jednom zadévacim fizeni, aby
byla umoZnéna tcast 1 pro dodavatele z fad malych a stfednich podnikd. Pokud
se zadavatel s ohledem na povahu zakazky rozhodne ji na ¢asti nerozdélit, bude
muset tento sviij krok odtivodnit v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizent;
zkraceni minimalnich lhit pro pfedloZeni zddosti o icast a nabidek;

dale navrh smérnice predpoklada povinnou akceptaci ¢estného prohlaSeni jako
piimého dikazu o prokéazani kvalifikace. Zaroven bude usnadnéno predkladéani
dokumentii prostfednictvim evropského pasu pro vefejné zakazky, ktery
poslouzi jako osvédceni, Ze neni diivod pro vylouceni dodavatele;

zjednodusSeni rezimu zadavani vetejnych zakazek pro zadavatele na nizSich
spravnich urovnich. ZjednoduSeni predstavuje vyssi limitni hodnoty zakazek;
pozadavek na prokéazéani vySe obratu dodavatele bude omezen na trojnasobek
piredpokladané hodnoty zakazky. Pozadavek na vyssi obrat dodavatele bude
muset byt fadn¢ odlivodnén povahou predmétu veiejné zakazky. Otazkou je, zda
se do Ceské pravni upravy vrati moznost stanoveni ekonomickych kvalifika¢nich
piedpokladii;

budou ptebrany zasady majici plivod v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie v oblasti zmény zakazky béhem jejiho trvani. Mé¢ly by fesit neptedvidatelné
okolnosti, které vyzaduji upravu vetejné zakazky;

povinnost vefejnych zadavatell predkladat text uzavienych smluv dohledovému
organu, kterym je v Ceské republice Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
Vv ptipadech smluv s plnénim v hodnoté nad 1 000 000 EUR u dodavek. Aktualni
¢eska pravni uprava je tedy piisnéjsi;

moznost statu stanovit, Ze subdodavatelé obdrzi platbu piimo od vefejného

zadavatele za plnéni poskytnuté dodavateli v rdmci realizace vefejné zakazky.
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Tato novinka by mohla pfedejit sporim, kdy subdodavatel nejenze vykona
podstatnou c¢ast vetejné zakazky, ale dokonce nedostane za své plnéni od
dodavatele zaplaceno. Takova pravni Gprava by mohla zamezit podvodim, které

Vv dnes$ni dobé nejsou bohuzel vyjimkou.

Aktualizace zadavaciho prava vypracovana Komisi EU na podklad¢ Dohody o0
vefejnych zakazkach (GPA) byla projednavana od ledna 2012. Pavodni plan pocital
S ptijetim kone¢ného znéni ke konci roku 2012, avsak stalo se tak az na zacatku roku
2014. Dozajista je tieba pocitat s implementa¢ni lhtitou smérnice. Nové smérnice z vEtsi
Casti prebiraji prvky z dosavadni upravy. Piesto je nepochybné, ze bude titeba
piizpasobit 1 vnitrostatni upravu. Je tedy témét jisté, ze v pfistich letech bude pftijat

novy zakon o vetejnych zakazkach.
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4. Aplikace pravni upravy

Jedna se o stézejni ¢ast diplomové prace. Jeji autor se zde bude zabyvat problematikou
vyvstavajici z praxe zadavacich fizeni. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace na
vefejné zakazky na dodavky, bude se povétSinou uvedena problematika vztahovat
Kk uvedenému druhu vetejnych zakazek. Autor do této prace zaradil také nékteré
kapitoly zabyvajici se problematikou, ktera je spole¢na pro vSechny druhy vefejnych
zakazek, avSak autor je povazuje za pomérné zajimava a hodnd zafazeni do této

diplomové prace.
4.1. Problematika urceni verejné zakazky na dodavky — princip tucelu

ZVZ rozliSuje ti1 druhy vefejnych zakazek dle predmétu plnéni, a to vetejné zakazky na
dodavky, sluzby a stavebni prace. ,,Prvnim krokem pro to, aby zadavatel v zaddavacim
Fizeni postupoval v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, je spravné stanoveni
druhu verejné zakazky jak podle predmétu (zakazky na dodavky, sluzby ci stavebni

prace), tak podle vyse predpokladané ceny zakazky. «a2

Definici vefejnych zakazek na dodavky nalezneme v § 8 odst. 1 ZVZ, kde je uvedeno,
ze se jedna o vetejnou zakazku, ,,jejimz predmeétem je porizeni véci (,, dale jen zbozi*),
a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, najmu zbozZi nebo najmu zbozi
S pravem nasledné koupé (leasing). “ Pouzity pojem ,,véci® je tfeba vykladat ve svétle
§ 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je uvedeno, zZe ,,véc v pravnim
smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.* Tato definice je dosti
abstraktni a Siroka. K bliz§imu urceni ,,véci® poslouzi definice obsazena ve zruSeném
zékong ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, ktery za
,Veci povazoval véci movité, véci nemovité a rovnéz ovladatelné ptirodni sily, které
slouzi potebam lidi - tedy energie. Dodavkou je tedy pofizeni véci ve vySe uvedeném

smyslu.

Predmétem vetejné zakédzky na dodavky tedy mohou byt i jiz existujici véci nemovité
(budovy, pozemky), avsak ty jsou z pisobnosti ZVZ vyjmuty na zakladé ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. d). Blize se touto situaci zabyva nasledujici kapitola. Vyjimka

tykajici se nabyti nemovitosti se ovS§em nevztahuje na finan¢ni sluzby poskytované pti

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011 ke sp. zn. 9 Afs 3/2011.
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zafizovani véru, ze kterého by nakup byl hrazen. Dle ndzoru autora diplomové prace je
problematické zatazeni nemovitosti pod definici vetejné zakazky na dodavky, jelikoz
nemovitosti 1ze stézi ,,dodat”. V pifipadé¢ nemovitosti by se jednalo o jeji pfedani. Dle
gramatického vykladu by se tedy slovni obrat , dodani nemovitosti jevil znacné
nestandardni. V podobném smyslu se vyjimka z pusobnosti ZVZ vztahuje i na koupi
podniku. Zde autor diplomové prace upozoriiuje na nesoulad ZVZ s ,novym
ob&anskym zakonikem**®, kdy slovni obrat ,,nabyti &i ndjem podniku® obsazeny v ZVZ
je neaktualni, kdyz novy obCansky zakonik takové ukony oznacuje jako ,.koupé ¢i pacht

, 44
zavodu®.

S pofizovanym zbozim nemusi na zadavatele nutné piejit 1 vlastnické pravo k tomuto
zbozi. Staci, kdyz zadavatel zbozi opravnéné drzi a uziva formou ndjmu nebo leasingu.
Hodnotou vetejné zakazky by v takovém piipadé byla celkova vySe najmu za dobu
trvani smlouvy, soucet leasingovych splatek, nebo ptipadnd zistatkova cena.
O zGstatkové cené muzeme hovoftit ,,v pripadech, kdy mize poskytovatel poukdazek
pozadovat provizi nad ramec nomindlni hodnoty poukdzek (stravenek). V takovém
pripadé je predpokladanou cenou za predmét verejné zakazky (...) soucet provizi za

zakoupené pohledavky. “*

Zadavatel potizujici zbozi do svého vlastnictvi tak ¢ini na zéklad¢é kupni smlouvy. Dle
§§ 2085 a 2086 nového obcanského zakoniku se jedna prakticky vyhradné vzdy o kupni
smlouvu v ptipad¢ dodavek. Smlouva o dilo se tedy jiz v pfipadé vefejnych zakazek na

dodavky neuplatni.*®

V nékterych piipadech neni zcela jasné, o jakou zakazku dle predmétu se jedna.
., Napriklad neni zcela ziejmé, zda verejna zakdazka na dodavku vymeénikové tepelné
stanice je vefejnou zakdzkou na doddvku, ¢i na stavebni price.*’ Podle definicnich

znakii verejné zakazky podle § 8, § 9 a prilohy ¢. 3 jde o dodavku, v narizeni o CPV

* Z4kon & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

** 0 koupi zavodu pojednava pododdil 6 oddilu 2 zahrnutého do hlavy Il nového ob&anského zakoniku.
s Rozhodnuti ,,Ufadu” ze dne 23. 2. 2007 ke sp. zn. S 27/2007, stejné tak rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 12. 1. 2012 ¢.j. 62 Af 42/2010-131.

*® Smlouva o dilo by prichazela v ivahu jediné v pfipadé, Ze by zadavatel poskytl dodavateli material
potiebny k zhotoveni pofizované véci. V takovém pripadé by se vsak jednalo o verejnou zakazku na
sluzby.

*” podobnym piipadem se ,Ufad” zabyval ve véci vymény kalové odstfedivky v &istirné odpadnich vod
v rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010 ke sp. zn. S 227/09.
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I 48 . v . ’ v v v ’ . ’
kodech™ je vsak jako samostatna polozka uveden tento predmét v ramci stavebnich
19 . N VI . N .
zakazek. V praxi se pofizeni vyménikové stanice zafazuje v souladu s vyse
uvedenym nafizenim mezi vefejné zakdzky na stavebni prace. Nezbyva, nez si

uvedenou vyjimku zapamatovat.

V § 8 odst. 2 ZVZ tesi problematiku smiSenych zakazek, podobné feseni plati nejen u
vetejnych zakazek na dodavky, ale také u ostatnich druhti vefejnych zakazek. Jedna se o
situace, kdy je tieba potizené dodavky doplnit o uréité sluzby nebo stavebni prace, které
jsou nezbytné nutné k uvedeni potizeného zboZzi do provozu. V praxi se témito sluzbami

rozumi vét§inou montaz potizeného zboZi v misté urceném zadavatelem.

Tzv. ,princip ucelu povazuje v pifipadé smisené vetejné zakazky za relevantni ten druh
plnéni, ktery byl smyslem samotné zakazky a pievlada z hlediska ucelu. Uvedeny
princip ucelu se vSak uplatni pouze pii rozliSeni vefejnych zakazek na dodavky a
sluzby. Je- 1i vSak pfedmétem zakazky zhotoveni stavby, jednd se vzdy o vefejnou
zakazku na stavebni prace, 1 kdyZ hodnota dodavek stavebniho materidlu prevysi
hodnotu stavebnich praci.5O ., Novelou doslo od 15. 9. 2010 v prislusném odstavci (§ 8
odst. 2 ZVZ) K vyznamnému zpresnéni definice, tj. predmétem verejné zakdazky na
dodavky mohou byt nové vedle sluzeb i stavebni prace, které nejsou zakladnim ucelem
zakazky, ale slouzi k umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu (pokud se

nejednd o zhotoveni stavby).“* Uvedenou situaci se zabyva i judikatura Soudniho

dvora EU.*

Ceska pravni uprava vychazi z druhého ¢lanku ,klasické smérnice>, kde u kazdého
druhu zakazky mame zminén princip ucelu, a u definice vefejné zakazky na dodavky je
vyjadien slovy: ,,Verejnad zakazka, jejimz predmétem je dodavka vyrobkii a ktera vedle
techto dodavek zahrnuje rovnéz umistovaci a instalacni prdce, se povazuje za verejnou

zakazku na dodavky.

*® CPV kéd je jakysi mezinarodni identifikacni kod verejné zakazky nesouci zakladni informace o verejné
zakazce.

49 Jurcik, R.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012, strana 91

0 Tzv. pravidlo ucelu.

>t Dvorak, D., Serafin, P.; Zadani verejnych zakazek ve stavebnictvi; 2. vydani; Linde Praha a. s.; 2011;
strana 22.

>2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dfive ,,Evropsky soudni dvir”) ze dne 19. dubna 1994 ve véci
C-331/92 Gestion Hotelera Internacional SA v. Comunidad Auténoma de Canarias, Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria and Gran Casino de Las Palmas SA.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004.
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4.2. Vyjimky z piisobnosti zikona s ohledem na verejné zakazky na dodavky

Existuji pripady, kdy neni zadavatel povinen pti zadavani vefejné zakazky postupovat
dle ustanoveni ZVZ. Jejich vycet obsahuje § 18 ZVZ. Vycet vyjimek aplikovatelny pro
sektorového zadavatele obsahuje § 19 ZVZ, ty ponechame v této kapitole stranou.
Podrobnéji se bude tato kapitola diplomové prace zabyvat vybranymi, z pohledu praxe
zajimavéj$imi, vyjimkami z piisobnosti ZVZ platnymi pro vefejného zadavatele, které
se vztahuji na verejné zakazky na dodavky. Podle zdkona o vefejnych zakazkach lze
vyjimky z aplikovatelnosti zdkona v zasadé klasifikovat v pfipad€ vefejného zadavatele
do tii skupin. Jedna se o vyjimky podle § 18 ZVZ, tj. obecné vyjimky, dale o vyjimky
pro zadavani podlimitnich vefejnych zakézek a vyjimky pro zaddvani vetejnych
zakazek malého rozsahu. Obecné vyjimky piedstavuji zdkonem taxativné vymezeny
okruh vefejnych zakazek, pti jejichZz zadavani neni zadavatel povinen postupovat dle

pravidel stanovenych pro zadavani vefejnych zakazek.

»V pripade verejnych zakdzek malého rozsahu je kterykoliv zadavatel opravnén vyuzit
zakonné vyjimky a tyto verejné zakazky je zadavatel opravnén zadavat mimo reZim
zdkona. “** Rozhodné je samoziejmé spravnd uréit predpokladanou hodnotu vefejné
zakazky, pticemz dle § 12 ZVZ novelizovaného tzv. technickou novelou nesmi
piredpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky dosdhnout limitu 2 mil. K¢.
Limitni hodnota je aktualni od 1. 1. 2014. Pti zadavani vefejné zakazky malého rozsahu
vSak musi zadavatel stale dodrzovat zasady uvedené v § 6 ZVZ. Dodavatel ale nemutze
podat namitky vi&i postupu zadavatele, ani navrh na prezkum u ,,Ufadu®. MiiZe jen

,Utadu“ podat podnét k prezkumu postupu zadavatele.>

Déle se obecna vyjimka tyka naptiklad nabyti ¢i najmu existujicich nemovitosti v § 18
odst. 1 pism. d). Zde je tfeba pfipomenout, ze se vyjimka vztahuje téZ na prava
souvisejici s takovou budovou, jako je ptipojka energii a vod. Zde se autor diplomové
prace odvolava na kapitolu s nazvem ,,Problematika urceni vetejné zakazky na dodavky
— princip tézisté*, kde se problematikou potfizovani existujicich nemovitosti zabyval. Je
tteba zminit také vyjimku tykajici se vyroby nebo obchodu s vojenskym materidlem,
pokud je tento postup nezbytny pro ochranu bezpeénostnich zajmti Ceské republiky.

Tento postup vSak nesmi nepfiznivé ovlivnit podminky hospodarské soutéze na

>* Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodika zadavani vefejnych zakdzek, pravni stav k 15. 7. 2012, Odbor
verejného investovani, strana 52
>> K tomu blize rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &j. 2 Afs 132/2009-275 ze dne 26. 1. 2011.
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vnitinim trhu EU s vyrobky, které nejsou ureny k vojenskym ucelim. Pravo statu takto

vyloucit zbran¢ z vetejného zadavani vyplyva z ¢lanku 346 Smlouvy o fungovani EU.

Téz jsou zpusobnosti zakona vyjmuty vefejné zakazky zadavané v souvislosti
s vyhlaSenim krizového stavu. Typickym ptikladem jsou dodavky prostiedkl
potfebnych k odstranéni zivelnych pohrom, jako jsou dezinfekéni prostfedky

K odstranéni nasledkti povodni.

Zadavatel rovnéZ neni povinen zadavat dle ZVZ podlimitni vefejné zakazky uvedené v
§ 18 odst. 4. Jedn4d se naptiklad o vefejné zakazky na dodavky pifimo souvisejici
S navstévou Ustavnich Ciniteld jinych stat, dodavky poskytované Vézeiiskou sluzbou

Ceské republiky nebo dodavky souvisejici s poskytovanim humanitarni pomoci.

Blize se nasledujici subkapitola bude vénovat vyjimce tykajici se tzv. ,,in-house*

zadavani.
4.2.1. In-house vyjimka

Tato vyjimka je definovana v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ, kde je uvedeno, Ze se uplatni
pii zadavani vetejnych zakdzek, ,,jejichz predmétem je poskytnuti dodavek verejnému
zadavateli osobou, ktera vykondva podstatnou cast své cinnosti ve prospéch tohoto

zadavatele a ve které ma tento zadavatel vylucna majetkova prava.

Vyluénymi majetkovymi pravy v urCité osobé¢ zadavatel disponuje zejména, pokud
disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi z Gcasti v takové osobé, nebo
pokud takovd osoba ma pravo hospodafit s majetkem vefejného zadavatele, nema
vlastni majetek a vetejny zadavatel vykondva kontrolu nad hospodatrenim takové osoby.
Tyto podminky byly poprvé judikovany v rozsudku Evropského soudniho dvora
& C-107/98 ze dne 18. Listopadu 1999 ve véci Teckal Srl vs. Comune di Viano.>®
., Vyjimka z piisobnosti zakona pro tzv. interni zaddvani (oznacované terminem
., in-house*) neni (jako jedina) transpozici ustanoveni evropskych zaddavacich smérnic,

nybr je zaloZena Cisté na rozhodnutich Evropského soudniho dvora.“® Typickym
ptikladem osoby, kterd by poskytovala plnéni vefejné zakazky, je statni podnik. Nebo

pravnicka osoba zalozena vetfejnym zadavatelem za ti¢elem uspokojovani jeho potieb.

% Nebo také v dalsi judikatuie SDEU: C 26/03 ve véci Stadt Halle a RPL Lochau v. TREA Leuna ze dne
11.1.2005, nebo také v rozsudku SDEU €. C 454/06 ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v.
Osterreich ze dne 19. 6. 2008.

> Jurcik, R.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012, strana 176
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Otéazkou vsak je, zda bude ,,in-house* vyjimka aplikovatelna i nadéle v pripad¢, ze po
zadani vetejné zakdzky na dodavky na dobu neurcitou pfijde zadavatel o sva vylucna
majetkova prava k dodavateli. Dle rozsudku Evropského soudniho dvora ¢. C 26/03 ve
véci Stadt Halle a RPL Lochau v. TREA Leuna ze dne 11. 1. 2005 je pro splnéni
podminky vyluéné kontroly zadavatele nad dodavatelem rozhodné, zda je zadavatel
vyluénym vlastnikem dodavatele a jakykoliv vlastnicky podil soukromého sektoru, byt
V minimalni procentni mife, je nepiipustny. Lze tedy konstatovat, ze v piipadé vstupu
soukromého vlastnika do spole€nosti (dodavatele) by se jednalo o podstatnou zménu
okolnosti a na pfedmétnou vefejnou zakdzku by se stala ,,in-house® vyjimka

58

neaplikovatelnou. Ostatné i ,,nova smérnice™“>” povazuje ve svych ustanovenich vstup

soukromého vlastnika do spolec¢nosti (dodavatele) za podstatnou zménu smlouvy o

v 7w

plnéni verejné zakézky59 a Vv podstaté ticast soukromé osoby vylucuje.

Naopak, vstoupi-li do vlastnické struktury dodavatele do té doby 100 % vlastnéného
zadavatelem jina spolecnost, ktera je vSak opét 100 % vlastnéna vefejnym zadavatelem,

nejednalo by se o poruseni podminky aplikovatelnosti ,,in-house* vyjimky.*

Co se tyka druhé podminky moZnosti aplikace ,,in-house* vyjimky, kterou je fakt, ze
dodavatel vykonava pievaznou Cast své Cinnosti ve prospéch zadavatele, bude tato
podminka splnéna nezavisle na tom, jaka je vlastnickd struktura spolecnosti
(dodavatele).®* Zadavatel, jakozto subjekt vykonavajici rozhodny vliv v 0sobg
dodavatele by nemél ptipustit, aby se ¢innost dodavatele ve prospéch zadavatele stala
mensinovou, coz by mohlo ohrozit smlouvy uzaviené za podminek uplatnéni ,,in-house*
vyjimky. ,,Nova smérnice* podrobnéji popisuje podminky vyuziti ,,in-house vyjimky
sohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.?? Stanovi, Ze ¢&innost
dodavatele smétujici ve prospéch zadavatele musi v souhrnu ¢init alespoin 90 %. Jina
podnikatelska Cinnost popiipadé €innost vici jinym subjektiim smi byt provozovéana

pouze okrajové.

*® Blize k ,,nové smérnici ve stejnojmenné kapitole této diplomové prace.

> Tak napriklad rozhodnuti ,Ufadu“ ze dne 22. 7. 2011 ke sp. zn. R45/2011.

80 Uvedenému pfipadu se vénuje rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-176/98 Holst Italia SpA proti
Comune Cagliari a rovnéz navrh ,,nové smérnice” nepovazuje uvedenou zménu za podstatnou zménu
okolnosti nastalych po zadani verejné zakazky.

*1 Jak je uvedeno v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢. C 295/05 ve véci Asociacidon Nacional de
Empresas Forestales (Asemfo) vs. Transformacion Agraria SA (Tragsa), Administracion del Estadoze dne
19. 4. 2007.

®2 Dtive , Evropsky soudni dvir”.
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Pro posouzeni podminek, zda je dodavatel ovladan zadavatelem a zda vykonava svou
¢innost prevazné ve prospéch zadavatele, je nutno urcit rozhodné obdobi, ve kterém
musi byt pozorované podminky splnény. Uc€inil tak Evropsky soudni dvir ve svém
rozhodnuti & C 380/98 ve véci University of Cambridge®, kde za rozhodny oznagil

rozpoctovy rok, ve kterém zadavaci fizeni zapocne.
4.3. Problematika déleni vefejnych zakazek na dodavky

Jednim z nejcastéjSich pochybeni zadavateli je ucelové déleni vetejnych zakazek
sledujici snahu zadavatele snizit hodnotu vetejné zakazky pod zakonné limity a tim se
vyhnout pfisnéjSimu reZimu zadavani vefejné zakazky. Zékaz G€elového déleni zakazek
zpusobem, ktery odpovidal gramatickému vykladu. Na zaklad¢ takového vykladu
nebylo nutné scitat predpokladané hodnoty souvisejicich plnéni, pokud by ani jejich
seCtenim nebyl piekrocen néktery ze zdkonnych limitl. Zménu chapani zakladniho
pravidla pro déleni vefejnych zakazek ptinesl rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ke
sp. zn. 2 Afs 55/2010, jimz byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné ke sp. zn.
62 Ca 72/2008. V daném ptipadé nebyl prokazan zadavateli imysl rozdélenim snizit
hodnotu vefejné zakazky pod finan¢ni limity stanovené ZVZ, ptesto soud konstatoval
vzajemnou souvislost zakdzek a povinnost seCist jejich hodnotu v zdjmu zachovani
procesnich pravidel pro pfipadny prezkum pied ,,Ufadem®, konkrétné pravidel pro
sloZzeni kauce a v zajmu ucinit fizeni 1épe kontrolovatelnym a prezkoumatelnym. Takto
musel uchazec¢ ucastnici se téchto vice zakazek slozit kauci za kazdou z nich, kdyz mé¢l
zadjem na prezkoumani zakonnosti zadavani. Dle autora diplomové prace by bylo
vhodné na zakladé vySe uvedené praxe pozménit znéni § 13 odst. 3 ZVZ tak, aby byl
ziejmy zakaz déleni vetejnych zakazek i1 v piipadé, kdy takové rozdéleni nezptisobi

snizeni hodnoty pod finan¢ni limity.

Ostatn¢ piipadnd snaha zpfistupnit vefejnou zakazku vysoké hodnoty i menSim
dodavatelim miize byt realizovana legdlnim zplisobem aplikaci ustanoveni § 98 ZVZ,
které umozinuje rozdélit vefejnou zakazku na ¢asti, pficemZ dodavatelé soutézi o kazdou
jeji cast zvlast, avSak rozhodna hodnota zakazky se stanovi souctem hodnot vsech

téchto Casti.

% podobné rozhodnuti ,Ufadu” ze dne 14. 7. 2011 ke sp. zn. S 390/2010.
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Obecnou zékonnou definici, kdy jde o jednu vefejnou zakazku, bychom hledali marné.
»PTi vymezeni jediné verejné zakazky je treba vzdy prihlédnout k souvislostem vécnym,
geografickym, casovym a popripadé skutecnosti, ze predmét plnéni verejné zakazky
tvori jeden funkcni celek, a to ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Soucasné je tieba
vzit do uvahy rovnéz predvidatelnost porizovaného plnéni, tedy zda lze na zadavateli
objektivné pozadovat, aby predvidal jaké a kolik (jaky objem) plnéni bude pozZadovat

“®4 Dle nazoru autora diplomové prace by bylo

napriklad v urcitém casovém horizontu.
vhodné zaradit do ZVZ definici vetejné zakazky vychazejici z principt predchazejici
citace.®® Otazkou je, do jaké miry musi byt pofizované zbozi podobné, aby se jednalo o
jednu vetejnou zakazku. ,, K naplnéni hlediska vécné a funkcni souvislosti neni totiz
nezbytné, aby poptavané pristroje byly z hlediska své funkce zcela totozné, nybrz
zpravidla postaci, jsou-li jejich funkce obdobné.®® Stejné postupoval ,,Utad* v fizeni
¢. S30/2013 ze dne 28. 2. 2013, kde neuznal existenci piepazky zavazadlového prostoru
vozu (ktera dle jiného predpisu zpusobuje zafazeni vozu pod jiny druh vozidel) za
odivodnujici k zaddni jako samostatnou vetejnou zakazku vedle zakazky na dalSi
vozidla. Naopak jako protiklad bych uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®, kde
bylo judikovano, Ze trolejbus se vyrazné 1iSi od autobusu. Ziejmé by tedy v ptipadé

poptavani trolejbusti s autobusy neslo o jednu vetejnou zakazku.

Specialni ustanoveni pro vetfejné zakazky na dodavky nalezneme v § 13 odst. 8 ZVZ.
Pti stanoveni pfedpokladané hodnoty opakujicich se dodavek je zadavatel povinen
seCist predpokladané hodnoty dodavek, které hodla potidit v pribéhu ucetniho obdobi.
Toto pravidlo vychézi z &lanku 17 odst. 7 ,sektorové smérnice“®®, stejné tak ze
shodného ¢lanku 9 odst. 7 ,klasické smérnice“®, pficemz obsahuji shodn¢ vyraz
»financial year®. V ¢eském piekladu sektorové smérnice se uziva obrat ,,finan¢ni rok*,
kdezto v ptekladu klasické smérnice obrat ,,i¢etni obdobi“. Je otdzkou, zda se jedna o
nespravny jazykovy pieklad nebo zadmér. Z dikce zdkona o uletnictvi je ,,0Cetnim

obdobim®™ nepfetrzit¢ po sobé jdoucich 12 mésicli, které nemusi byt shodné

* Ministerstvo pro mistni rozvoj - Metodika zadavani verejnych zakazek, pravni stav k 15. 7. 2012, Odbor
verejného investovani, strana 18.

% Ostatné pGvodni zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek ve svém § 67 odst. 1 definici
verejné zakazky v obdobném znéni obsahoval.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2012 ke sp. zn. 62 Af 58/2010, kde posoudil pofizeni tfi
specializovanych pfistroji pro méreni urcitych rdznych povrchovych vlastnosti materialti za jednu
vefejnou zakazku, ackoliv kazdy pristroj méfil jiné vlastnosti material.

%7 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009 ke sp. zn. 8 Afs 74/2007.

%8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004.

®% Smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004.
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s kalendafnim rokem. Déle ustanoveni § 13 odst. 8 obsahuje souslovi ,,(...) dodavek,
které hodla (zadavatel) poridit. “ Klasicka a sektorova smérnice oproti tomu vyjadiuji
tento princip souslovim ,,dodavky, které jsou pravidelné povahy, nebo které maji byt
obnovovdny béhem daného obdobi*“."® Slovni obrat pouZity ve smérnicich povazuje
autor diplomové prace za piesnéjsi a doporucuje jeho zapracovani do ustanoveni § 13
odst. 8 ZVZ, uzity pojem ,hodld* povazuje za pfili§ abstraktni a nic nefikajici

Kk zptisobu urceni hodnoty dodavek pro futuro.

Opét v § 13 odst. 8 je vSak stanovena vyjimka, kdy neni tfeba hodnoty dodavek za
ucetni obdobi scitat a neni potfeba postupovat v rezimu ZVZ. Jedna se o dodavky,
jejichz jednotkova cena je v prubéhu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto
dodéavky potizuje opakované podle svych aktudlnich potteb. Typickym ptikladem je
pofizovani 1€kt v nemocnicich. ,,V pripade, zZe se rozhodne resit své potreby operativné
V pritbéhu roku, nemusi jednotlivé nakupy tohoto zbozi scitat, jestlize jednotlivé ndakupy
reaguji na aktualni potreby zadavatele a vécné a casové spolu bezprostiedne

. 7ol
nesouvisi.

Druhou variantou postupu nemocnice by mohlo byt uzavieni ramcové
smlouvy s dodavatelem. DalSim piikladem vyuziti této vyjimky je operativni nakup
pohonnych hmot pro b&Znou spotfebu, aviak zde spravnd Jurdik’® poukazuje na
nemoznost uplatnéni této vyjimky pii potizovani velkého mnozstvi pohonnych hmot do
vlastnich cisternovych zéasobnikii, jak je bézné u dopravnich podnikli, nebo jinych

vétSich zadavatelu.

Zakladnim ptedpokladem vyuziti vyjimky je dodrZeni zésad transparentnosti, rovné¢ho
zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ. Autor diplomové prace si vSak klade
otazku, jak této podminky dosahnout. Kontrolovat, zda zaméstnanec spole¢nosti CEZ
netankuje palivo do sluzebniho vozu stile u jedné Cerpaci stanice vlastnéné jeho
strycem? Robert Kr&™ soudi, Ze kdodrzeni zasad postadi osloveni nékolika
potencionalnich dodavateli s ptipadnym protokolem o zjisténych a nabidnutych cenéch.
Jde tedy o letmy priizkum trhu. S timto ndzorem autor diplomové prace souhlasi pti
aplikaci pofizovani zbozi vys$§i hodnoty. Bylo by ucelné Kk této vyjimce uvedené v § 13

odst. 8 vété druhé stanovit finan¢ni limit, pfi jehoZ ptrekroceni by mél byt zadavatel

70 Schelleova, A., Trojek, D.; Verejné zakazky v praxi; leden 2004; strana 50; dostupné na webu:
http://www.achourhajek.com/resources/files/50-53.pdf (ndhled ke dni 6. 2. 2014).

& Rozhodnuti ,,Ufadu” ze dne 25. 9. 2007 ke spravnimu fizeni &. $201/2007.

72 Jurcik, R.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012, strana 125

3 Robert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 99
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schopen odtivodnit provedeny vybér dodavatele. Tento princip by mél vychazet jiz ze
samotného chovani bézného spotiebitele, ktery pfi ndkupu hodnotnéjsiho zbozi jisté

také provede alespofi zbézné cenovy prizkum trhu.
4.4. Zadavaci dokumentace

Vytvoteni kvalitni zadavaci dokumentace je dulezity ukol zadavatele, od jeji kvality se
odviji osud celého procesu zadavani vetejné zakazky. Zadavaci dokumentace podrobné
vymezuje predmét vefejné zakazky, okolnosti plnéni vetejné zakazky, obchodni
podminky, stanovuje hodnotici kritéria a zpisoby hodnoceni nabidek, pozadavky na
zpracovani nabidek spolu s jejich formou a vyjadiuje pozadavky zadavatele na plnéni

zakazky s ohledem na technické pozadavky.

Pfi oznaceni predmétu vefejné zakazky a technické specifikaci predmétu plnéni by vSak
zadavatel nemél pouZivat ndzvy typické pro vyrobky urcité spolecnosti. V krajnim
piipad€, nelze-li oznaCit predmét verejné zakazky neutralné, musi byt patrné, Ze
zadavatel ptfijme 1 nabidky dodéavek vyrobkil zastupitelnych (se stejnymi vlastnostmi),
zérovenl neni vylouceno, aby zadavatel pozadoval kompatibilitu vyrobka se zbozim,
které jiz vlastni. Stejnou otazku fesil Utad ve svém rozhodnuti ze dne 30. za¥i 2005 ve
spravnim fizeni ke sp. zn. S 148/2005, kde uvedl: ,,Zadavatel uvedl Vv zaddvaci
dokumentaci specifické oznaceni vyrobkii, pro které je vedena i ochranna znamka
Olympus. Organ dohledu konstatoval, Ze uvadeni konkrétnich odkazii na vyrobky ci
znacky je obecné zakdzano, jestlize to neni odiivodnéno predmeétem verejné zakdzky.
Z predlozené dokumentace vsak vyplhva, Ze pozadavek zadavatele spocival v obnove
Stavajicich pristroju a zarizeni, coz také vyslovné uvedl do zadavaci dokumentace.
V daném pripadé se nejevi ucelné, aby zadavatel porizoval endoskopické pristroje
neslucitelné s jeho stavajicim vybavenim, nebot takto porizeny systém by postradal

v r r r r ’ ((74
funkcnost a zadavand zakdzka by pozbyla svého vyznamu.

Technické podminky vefejnych zakazek na dodavky upravuje § 45 odst. 1 ZVZ jako
vymezeni charakteristik a poZzadavkll na dodavky stanovené objektivné a jednoznacné

zpiisobem vyjadfujicim ucel vyuziti poZadovaného plnéni zamySleny zadavatelem.

K opacénému rozhodnuti dosel U¥ad v rozhodnuti ze dne 11. kvétna 2005 k fizeni &. S 60/2005, kde
zadavatel vymezil predmét verejné zakazky pomoci specifického oznaceni (znacky vyrobku), pricemz
nepripustil obdobna kvalitativni a technicka reseni, ktera byla v této verejné zakazce pripustna.
Zadavatel se tedy dopustil diskriminaéniho jednani vici jinym potencionalnim dodavateldim jinych
znacek.
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Specialni pravidla pro stanoveni technickych podminek plati pfi potizovani dodavek
vozidel dle § 46a ZVZ, kde se bere ohled na ekologické aspekty. Zadavatel formuluje
technické podminky odkazem na technické normy (§ 46 odst. 1 a 2 ZVZ) nebo pomoci

pozadavki na vykon nebo funkci doddvaného zbozi.

Zadavatel odpovidd za zpracovani zadavaci dokumentace. ,,S ohledem na zachovani
zasady transparentnosti a stejného zachazeni se vSemi uchazeci organ dohledu
konstatuje, Ze v situaci, kdy je zadavaci podminka vymezena nejednoznacné a umoziuje
riznou interpretaci ze stramy uchazecii o verejnou zakazku, nelze tuto interpretaci

(odlisnou od pivodniho zaméru zadavatele) vykladat k tizi tohoto uchazece. “"

ZVZ oznafuje minimalni obsah zadavaci dokumentace. Urcité nesmi chybét stanoveni
zékladnich obchodnich podminek, jako jsou splatnost faktur a stanoveni sankci za
opozdéné dodani predmétu plnéni, poptipadé platebni podminky. Jednozna¢né by mél
byt stanoven pozadavek na zpiisob zpracovani nabidkové ceny. Dale je tieba stanovit
pozadavky napiiklad na servis a ndklady spojené s dodavkami. Soucésti zadavaci
dokumentace byvaji ¢asto i pozadavky na kvalifikaci dodavatele. V praxi byva velmi
bézné, ze zaddvaci dokumentace obsahuje pouze odkazy na vypracovany navrh
smlouvy zadavatelem. Dle ndzoru autora diplomové prace by odkazovani na ndvrh
smlouvy nemélo ¢init problémy, naopak velmi zjednodusi pozadavky na administrativu
a prehlednost zadavaci dokumentace, kdy neni potfeba pozadavky zadavatele
formulovat duplicitné jak v zaddvaci dokumentaci, tak v navrhu smlouvy v podminkéach

pInéni, ostatné konecna smlouva by méla byt v souladu se zadavaci dokumentaci.

Zvlasté u vefejnych zakazek v oblasti obrany a bezpecnosti je zadavatel povinen dale
stanovit pozadavky na opatieni k ochrané utajovanych informaci, technické podminky a
predevs$im pozadavky na zabezpeCeni dodavek. U =zakazek v oblasti obrany a
bezpecnosti mize zadavatel pozadovat informace tykajici se vSech subdodavatell, coz

’ , ~ - 76
prameni z obranné smeérnice.

’® Rozhodnuti ,Ufadu” ke sp. zn. S 291/2006 ze dne 27. 11. 2006.

7% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt
pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a
bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES
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4.4.1. Zvlastni technické podminky — ekologie

V dnesni dobé je pomérné podstatné dodrzovat pii vefejném zadavani aspekty ekologie.
Ostatné politika ekologicky Setrného nakupovani plyne jiz z primarniho prava EU.
Pozadavky na ekologickou Setrnost ma zadavatel moznost stanovit vice zpusoby.
Zakladnim zptisobem je zapracovani pozadavkli na pozadované zbozi v zadavaci
dokumentaci at’ uz jako konkrétni pozadavky tykajici se popisu zbozi nebo jako dil¢i
hodnotici kritéria pii zadavani dle ekonomické vyhodnosti nabidky. Dalsi prostor pro
uplatnéni ekologickych pozadavkil nalezneme v pozadavcich na splnéni technickych

kvalifika¢nich predpokladii dodavatelem.

Zaméifme se na pozadavky zadavatele tykajici se technickych pozadavkd na poptavané
zbozi. ZVZ v ustanoveni § 46 odst. 8 umoznuje zadavateli stanovit charakteristiky z
hlediska vlivu na Zivotni prostfedi formou pozadavki na vykon nebo na funkci, k
Cemuz muze pouzit podrobné specifikace nebo jejich ¢asti, jak jsou vymezeny
evropskymi, narodnimi, nadndrodnimi nebo jinymi systémy pro udélovani ekoznacek,
za predpokladu, ze tyto specifikace jsou vhodné pro vymezeni charakteristik vyrobkd,
které jsou predmétem verejné zakazky. V piipadé ekoznatek mizeme napiiklad odkazat
na natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1980/2000 o revidovaném systému

Spolecenstvi pro udélovani ekoznacky. Zadavatel miize v zadavaci dokumentaci uvést,

ze u vyrobkil opatfenych ekoznackou se ma za to, ze spliluje technické podminky.

OvSsem pozor. V praxi vySe uvedené znamend, ze zadavatel nesmi v zaddvaci
dokumentaci pozadovat pouze zbozi opatfené konkrétni ekoznacku. Rovnéz by nemél
odkazovat na konkrétni normy upravujici ozna¢eni, ponévadz obsahuji také pozadavky
na zpusob fizeni spole¢nosti (dodavatele), coz vSak jiz nepatii k vlastnim pozadavkim
na poptavané zboZi. Jednoduse fe€eno by nemél zadavatel poZadovat urcity ekologicky
zpusob vedeni spolecnosti (dodavatele). Jako piiklad vymezeni technickych podminek
s ekologickym aspektem uvadim vymezeni pfedmétu vetejné zakazky na ,,dodavky

ekologického xerografického papiru®.”’

Samotné prokazovani splnéni ekologickych pozadavkl spociva na bedrech dodavatele.
Dtikazni prostiedky by mély byt dostatecné prikkazné. Za takové se dle § 46 odst. 10

rozumi zkuSebni protokol zkuSebni a kalibracni laboratofe nebo certifikacnich a

77 Vliz p¥iloha &. 2.
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inspek¢nich organti spliujici platné evropské normy. Zadavatel je povinen ptijmout
rovnéz zkusSebni protokoly vydané uznanymi organy jinych Clenskych statd EU. Za
ekvivalentni dikazni prostfedek v ptipadé absence ekoznacky nebo zkusebniho
protokolu se povazuje technicka dokumentace vyrobce, obsahuje-li dostatecné urcité a
prokazatelné¢ zaznamy o vlivu zbozi na Zivotni prostfedi. Uvedené ditkazni prosttedky
jsou demonstrativnim vyctem. Otazkou je, jak zadavatel zhodnoti jiny poskytnuty
dikazni prostifedek. Napiiklad ¢estné prohlaseni o spInéni ekologickych pozadavkl zde
dle mého nazoru nepiichazi v avahu jako dostacujici. I pfes jistou neurcitost a mozné
problémy jejich zpracovani zadavatelem povazuji moznost prokazani splnéni
pozadavkld 1 jinymi zplsoby za kladny aspekt, ktery umoZznuje Sir§imu okruhu

dodavateld ucast v soutézi.

Urcita ekologickd kritéria mohou byt jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii v ptipadé,
kdy zadavatel vybira nejvhodnéjsi nabidku z hlediska ekonomické vyhodnosti. Jako
ptiklad ekologického dil¢itho hodnoticiho kritéria miZeme uvést uroven emisi oxidu
uhlicitého nebo hluk, jako tomu bylo vrozsudku Soudniho dvora Evropské unie
&. C-513/99 ze dne 17. zai 2002%, kde se pouziti takovych ekologickych kritérii

piipoustélo za predpokladu, ze

- budou mit vztah k pfedmétu veiejné zakazky,
- jsou presn¢ stanovena v zaddvaci dokumentaci nebo v ozndmeni zakazky,
- a souhlasi se zdkladnimi principy prava Evropské unie, zejména principem

nediskriminace.

Prostfednictvim kvalifikace vymezuje zadavatel okruh dodavatelli vefejné zakazky,
ktefi se budou uchazet o vefejnou zakazku. Zadavatel mize uplatnit ekologicka hlediska
v ramci technickych kvalifikaénich predpokladi. Stanovené piedpoklady vSak musi

stale dle § 50 odst. 3 ZVZ bezprostifedné souviset s predmétem plnéni.

§ 56 odst. 1 pism. a) ZVZ umoziuje zadavateli pozadovat prokézani zkuSenosti se
zakazkami, které se tykaly ekologicky Setrnych dodéavek prostiednictvim dolozeni

seznamu vyznamnych dodavek v poslednich 3 letech. Popiipadé dle § 56 odst. 1 pism.

78 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ¢. C-513/99 ze dne 17. 9. 2002 ve véci Concordia Bus Finland
Oy Ab, formerly Stagecoach Finland Oy Ab v. Helsingin kaupunki and HKL-Bussiliikenne, ktery se zabyval
podminkami pouzitelnosti dil¢ich hodnoticich kritérii ekologického charakteru.
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e) si mize zadavatel vyzadat vzorky nebo popisy zbozi, u né¢hoz si zadavatel muze

provéfit, ze splituje kritéria ekologické Setrnosti.

Specialni ustanoveni obsahuje § 46a ZVZ, které se tyka nakupu vozidel, pfinesla jej
novela ZVZ provedena zakonem ¢. 179/2010 Sb. Implementuje smérnici ¢. 2009/33/ES,
o podpofe Cistych a energeticky u¢innych silni¢nich vozidel. ,, Tato smérnice vyzaduje,
aby verejni zadavatelé, jini zadavatelé a nékteri provozovatelé zohlednovali pri nakupu
silnicnich vozidel energetické a ekologické dopady za dobu Zivotnosti vozidla, vietné
spotreby energie, emisi CO, a emisi urcitych znecistujicich latek, a to s cilem
podporovat a podnécovat trh s Cistymi a energeticky ucinnymi vozidly a posilit prinos
odvetvi dopravy pro politiky EU v oblasti Zivotniho prostiedi, klimatu a
energetiky. “*ZVZ ve svém ustanoveni §46a upravuje povinnost zadavatele stanovit
zvlastni technické podminky u zakazek na dodavky vozidel kategorie N1, N2, N3 a M1,
M2, M3 (tj. motorova vozidla urcené pro dopravu nakladt a osob). Cilem je zohlednéni
energetickych a ekologickych provoznich dopadl, a tudiZz minimalizace jejich
negativnich vlivil (pfikladem uvadim spottebu energie, emise CO2 a jinych Skodlivych
¢astic). Pfitom zpiisob stanoveni zminovanych zvlastnich technickych podminek
upravuje vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj CR &. 162/2011 Sb. Zadavatel je
povinen v zadavaci dokumentaci odkézat na emisni limity ve vyfukovych plynech
EURO a predmétna vozidla musi spliovat alesponn emisni limity EURO stanovené
danou Vyhlaiékou.80 Zadavatel neni samoziejmé nijak omezen v tom, aby zvolil limity i
vyssi, tedy nad ramec vyhlasky. Vyhlaska stanovuje povinnost zadavatele ve vztahu
k zadavaci dokumentaci v podobé technickych podminek. Nikoliv v8ak ve vztahu
k hodnoceni nabidek. Ty by jiz mély byt v souladu se stanovenymi ekologickymi

pozadavky.

Ve vztahu pouze k dodavkam vozidel kategorie N1 (tj. motorova vozidla, ktera se
pouzivaji pro dopravu ndkladi a jejichz hmotnost nepfevySuje 3 500 kg) a M1 (4.
motorova vozidla, ktera se pouzivaji pro dopravu osob a maji nejvySe osm mist vyjma

mista fidi¢e, ponévadz vice mist by bylo povazovano za autobus) je zadavatel povinen

79 Jurcik, R; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. Vydani; Praha: C.H. Beck, 2012; strana 328
80 . s . L0 . v v , s
Tabulku emisnich limitl obsahuje ptiloha €. 3 této prace.
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stanovit opét dle vySe uvedené vyhlasky maximalni spotfebu pohonnych hmot pro

. , 81
kombinovany provoz.

Vyse uvedena vyhlaska ovSem obsahuje vyjimky ze svého rezimu a témi jsou:

vozidla zvlastniho urceni dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické

zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich

komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist. Jde naptiklad o obytny viz;

e vicepalivova vozidla, kombinace napiiklad spalovaciho motoru a elektromotoru;

e pouziti fizeni dle zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v ptepravé
cestujicich a o zmén¢ dalSich zdkond. Jedna se piedevsim o zajisténi dopravni
obsluznosti urcitého tizemi, coz je napiiklad jeden z ukoli vysSich izemnich
samospravnych celki;

e pofizovani vozidel v rezimu vetfejnych zakadzek malého rozsahu. Aktuadlné¢ se

jedna o potizovani vozidel v hodnoté do 2 mil. K¢ bez DPH.

Dle nazoru autora prace by s ohledem na ucel této pravni upravy bylo vhodné podiidit
vySe uvedenym ekologickym technickym podminkdm 1 pofizovani vozidel v ramci
vetejné zakazky malého rozsahu, i kdyz si je autor védom skute¢nosti, ze rezim zakazek
malého rozsahu je osvobozen od postupi dle ZVZ, tim padem by byla vyloucena i

uprava v ZVZ obsazena.
4.5. Kvalifikace dodavatele

Splnéni kvalifika¢nich predpokladii dodavatelem predstavuje ujiSténi zadavatele, ze
soutézici dodavatelé jsou schopni a je v jejich silach v ptipad¢ ziskani vetejné zakazky
poskytnout kvalitni plnéni dle piedstav zadavatele. ZVZ rozliSuje zékladni kvalifikacni
ptedpoklady, profesni kvalifika¢ni pfedpoklady a technické kvalifika¢ni piedpoklady,

které zadavatel stanovi v ozndmeni ¢i vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni.

Dtive znal ZVZ jesté¢ ekonomické a financni kvalifika¢ni pfedpoklady, které byly
nahrazeny pouhym cestnym prohlaSenim dodavatele. Tuto zménu pfinesla tzv.
transparentni novela S umyslem zakonodarce zamezit diskriminaénim poZadavkim
zadavatelll na dodavatele. ,, Prokazovani ,, hospodarskych a financnich predpokladii* je

pritom predvidano rovnéz tzv. klasickou smérnici, pricemz tato smérnice v cl. 47

& Tabulku maximalni kombinované spotieby obsahuje p¥iloha €. 4 této prace.
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obsahuje vycet moznych dokladii, kterymi se maji ekonomické a financni kvalifikacni
predpoklady prokazovat. Vypusténi moznosti stanoveni minimdalni urovné ekonomické a

(82 ,
Dle nazoru autora

financni zpusobilosti je tak uz z tohoto pohledu nestandardni.
diplomové prace je na mist¢ zamyslet se nad eventualnim piimym ucinkem uvedené

smérnice.

Profesni kvalifikacni pfedpoklady jsou upraveny v § 54 ZVZ. Kazda pravnicka osoba
uchdzejici se o vefejnou zakdzku musi dolozit vypis z Obchodniho rejstiiku a
zivnostenské opravnéni v oblasti pfedmétu vetejné zakdzky, které prokazuje vypisem
z zivnostenského listu. Pokud takové zivnostenské opravnéni uchaze¢ nevlastni, miize
se za ulelem jeho prokdzani sdruzit sjinym uchazeCem nebo ho prokazat

prostiednictvim subdodavatele.

Zakladni kvalifikacni pfedpoklady nalezneme v § 53 ZVZ a sméfuji k prokazani trestni
beztthonnosti dodavatele, a to jak pravnické osoby samotné, tak ¢lent jejiho statutarniho
organu.®® Dale k prokazani, 7e dodavatel nema problémy se zadluzenim, zda se
nenachdzi v insolvenci a popiipad¢, zda nemd evidovany nedoplatky danové a na
pojistném. V neposledni fadé nesmi byt dodavatel veden v rejstiiku osob se zakazem
plnéni vetejnych zakéazek. VysSe uvedené skutecnosti dodavatel prokazuje vypisem
z evidence Rejstiiku trestli a pomoci potvrzeni vydanych ptisluSnymi statnimi organy.

U nékterych pozadavkil postaci ¢estné prohlaseni.

Kazdy druh vetejnych zakazek z hlediska predmétu plnéni (dodavky, sluzby, stavebni
prace) ma svou Upravu technickych kvalifika¢nich predpokladi. Témto predpokladiim
vztahujicim se na vefejné zakdzky na dodavky se vénuje jedna z nasledujicich

subkapitol.
4.5.1. Problematika zahrani¢nich dodavatela

Pozadavky ceského pravniho faddu na prokdzani kvalifikace dodavatele jsou jedny
Z nejpiisnéjSich v Evropé. Vysledkem jsou zna¢né problémy zahrani¢nich dodavateli

pii prokazovéani kvalifikace. Dle § 51 odst. 7 ZVZ prokazuje zahrani¢ni dodavatel

8 Viyjadreni Mgr. Adély Havlové, LL.M.; Clanek s nazvem ,, 0dborné férum: Vliv budouci novely ZVZ na
kvalitu verejnych zakazek” ze dne 19. 8. 2011; dostupné na webu www.kavz.cz; nahled ke dni

14. 2. 2014.

8K povinnosti doloZit vypis z RejstFiku trestd vSech ¢lend statutarniho organu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007 ke sp. zn. 7 Afs 27/2007 nebo také rozhodnuti , Ufadu” ke spojenym
spravnim Fizenim ¢. S 013, 085, 099, 102/2007 ze dne 4. 6. 2007.
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kvalifikaci zpGsobem pozadovanym pravnim fadem svého domicilu (sidlo, misto
podnikani) vrozsahu pozadovaném zadavatelem a ZVZ. V piipadé, Ze neni urcity
doklad cizimi statnimi ufady vydavan, postaci cestné prohlaseni. VSechny dokumenty je

tieba uredné pielozit do ¢eského jazyka.

., Zahranicni dodavatel musi spliiovat vybrané zakladni kvalifikacni predpoklady nejen
ve vztahu ke svému domicilu, ale rovnéz ve vztahu k Ceské republice.“®* Z pohledu
autora diplomové prace zde vznikd zbytecnd dvojkolejnost prokazovani splnéni
zakladnich kvalifika¢nich ptedpokladd, kdy je zahrani¢ni dodavatel prokazuje jak ve
vztahu ke svému domicilu, tak ve vztahu k Ceské republice. Zahraniéni dodavatel je
prakticky vzdy nucen zafidit si pravni zastoupeni za uclelem sehndni veskerych
potvrzeni u Ceskych ufadli. Je pomérné nelogicky pozadavek, aby napt. Svédsky
dodavatel, ktery doposud neprovozoval v CR podnikatelské aktivity, piedkladal
potvrzeni Geského finanéniho ufadu, Ze nema evidovany dafiovy nedoplatek.® A
v dalSich ptipadech se ve skutecnosti jedna o potvrzeni, Ze zahrani¢ni dodavatel neni
vilbec v ptislusné evidenci veden. Problém miiZze nastat 1 v pfipadé dodrZeni lhity pro
prokazani kvalifikace, kdy lhiita pro vyhotoveni vypisu z Rejstiiku tresti €ini 20 dnti a
je pozadovan doklad totoznosti ufedné ptelozeny do ¢eského jazyka. Lhiita pro vydani
jinych potvrzeni je i 30 dni, jako je tomu u potvrzeni finan¢éniho tGfadu nebo Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni. Takové pozadavky jsou tézko splnitelné, zvlasté
Vv piipad€ pocetného statutarniho organu, kdy se takto musi shanét vypis kazdého jeho
Clena. ,, Zahranicnim dodavatelum lze v této souvislosti doporucit (pokud se opakované
uchdzi o verejné zakdazky v CR), aby se nechali zapsat do seznamu kvalifikovanych
dodavatelii, nebot’ tuto moznost cesky seznam poskytuje, a napristé prokazovat spineni
prislusnych kvalifikacnich predpokladii timto vypisem. “8¢ Dle nazoru autora diplomové
prace je tfeba zmirnit kvalifikaéni pfedpoklady zahrani¢nich dodavateld, které hrani¢i
S porusenim zasad zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Ackoliv nepopira pozitiva
ve smyslu, Ze vétSinu vetfejnych zakdzek ziskaji tuzemsti dodavatelé a protiplnéni

zustava v Ceské republice. Na druhou stranu pii potfebé pofizeni specializované¢ho

8 Mgr. Jelinek, P. (manaZer verejnych zakazek projektu CEITEC); Prokazovani kvalifikace zahrani¢nim
dodavatelem; strana 9, prezentace ze dne 3. 10. 2013 dostupna na webu www.otidea.cz; nahled ke dni
14. 2. 2014.

& Stejné tak potvrzeni, ze nema nedoplatek na pojistném nebo prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

8 Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 2. vydani;
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.; 2011; strana 235.
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zbozi, které je mozné ziskat vyhradné v zahrani¢i je nevyhodou, Ze se zahrani¢nim

dodavatelt ptili§ nechce podstupovat uvedené slozité procesy.

4.5.2. Technické kvalifika¢ni predpoklady pro plnéni verejné zakazky na
dodavky

V § 56 odst. 1 ZVZ nalezneme vycet technickych kvalifika¢nich ptedpokladi
vztahujicich se na vefejné zakdzky na dodavky. Zadavatel miize vyuzit jen stanoveni
téch predpokladd, které jsou v zakoné uvedeny.87 Pro ptipad, Ze je pfedmét vetfejné
zakazky smiseny (obsahuje-li naptiklad i poskytnuti sluzeb), miize zadavatel okrajové
vyzadovat 1 prokazani splnéni nékterého technického predpokladu zatfazeného k jinému
druhu vefejnych zakazek. Neurcité stanoveni technickych predpokladii by nemélo byt

k tizi dodavatele.®®

Zadavatel mize dle § 56 odst. 1 pism. a) od dodavatele pozadovat dolozeni seznamu
vyznamnych vefejnych zakézek plnénych dodavatelem v poslednich 3 letech.
Kuvedené dob¢ se vyjadiil Krajsky soud v Brn€ ze dne 5. 9. 2007: ,,V pripade, ze
zakon stanovi rozmezi (napr. seznam vyznamnych dodavek za tri roky), zadavatel se
miize pri stanovovani pozadavkiu pohybovat v tomto rozmezi, tj. kuprikladu stanovit
pozadavek vztahujici se pouze k bezprostiedné predchazejicimu roku 2006. “89 ple
nazoru Roberta Krée by se uvedené¢ roky mély pocitat spiSe jako predchozi Casové
obdobi tii let. ,,Z dikce ,,v poslednich trech letech* ustanoveni vyplva, Ze nedava
zadavateli moznost zkrdtit & prodlouzit toto obdobi.“®® Autor diplomové prce se
piiklani k moznosti zadavatele urcit casové obdobi delsi nez uvedené posledni tfi roky, i
kdyz si je védom taxativni povahy v zakoné uvedenych technickych piedpokladi. Dle
autora by bylo vhodnéjsi zvolit v ptislusném ustanoveni slovni obrat ,,v obdobi nejméné
poslednich 3 let”, jelikoz pozadovat reference ze splnénych podobnych vefejnych
zakazek za poslednich tfeba 5 let neoslabuje el tohoto ustanoveni. Dokazal-li
dodavatel kvalitn€ splnit zakdzku pted péti lety, pravdépodobné neuplynula tak dlouha
doba, aby své zkuSenosti nemohl uplatnit u aktudlni vefejné zakézky. Stanoveni

relevantni doby pro reference by mélo byt v dispozici zadavatele.

87 Konstatovani, ze v ZVZ uvedené technické piedpoklady, které maze zadavatel pozadovat, jsou
uvedeny taxativnim vy¢tem, obsahuje rozhodnuti ,Ufadu“ ke sp. zn. S 587/2012 ze dne 21. 1. 2013.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011 sp. zn. 62 Ca 3/20009.

# Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 9/2007.

P Robert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 511
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Reference prokazuje dodavatel potvrzenim vydanym vefejnym zadavatelem, pokud byla
plnéna pro jiny druh zadavatele ¢i soukromy subjekt, prokaze dodavatel reference opét
obdobnym osvédcenim nebo smlouvou spoleéné s dokladem o plnéni ptvodniho
predmétu vetejné zakazky dodavatelem. Otdzka vyvstava u aplikovatelnosti
§ 56 odst. 6, ktery stanovi moznost dodavatele prokazat pozadované technické
ptedpoklady i jinym, nez zpusobem uvedenym v tomto odstavci, pokud ho zadavatel
neodmitne z objektivnich diivodl. Z rozhodovaci praxe ,Utadu“ se da dovodit, ze
pozadované reference lze prokdzat i pouhym Cestnym prohlaSenim. ,,(...) na rozdil od
verejnych zakazek na dodavky a sluzby, nelze nahradit Ccestnym prohlasenim
dodavatele; pri naplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 6 zdkona jej lze nahradit
pouze jinym rovnocennym dokladem (napr. kolaudacnim rozhodnutim, protokolem o
predani a prevzeti stavby apod.). “1 Autor diplomové prace nesdili ndzor ,Ukadu“*?
vysloveny v ptedchozi citaci, kdyZ povazuje ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ za
specialni tpravu vici ustanoveni § 56 odst. 6 ZVZ. Pouhé Cestné prohlaseni je znacné
nedostacujici a ve své podstaté naprosto deroguje ucel pravni Upravy, predevSim
povinnosti dolozit osvéd¢eni vydané vefejnym zadavatelem o fddném plnéni referované
vefejné zakdzky. Autor tedy zastdva nazor, ze pii nejmensim reference o vefejné
zakazce plnéné ve prospéch vetejného zadavatele neni opravnén dodavatel prokazovat
jinym zplsobem, nez osvédCenim veiejného zadavatele, kdyz moZznost osvédceni
nahradit jinymi doklady méa pouze ve vztahu k vefejné zakazce plnéné ve prospéch

osoby jiné, nez je veifejny zadavatel.

Uroveti jakosti zbozi si miZe zadavatel zajistit pozadavkem na doloZeni seznamu
technikti ¢i technickych utvart podilejicich se na plnéni vefejné zakazky. Obsahem
takového seznamu mohou byt tdaje ve smyslu informaci o vzdélani ¢i délce praxe
techniki at’ uz zaméstnanych nebo vykondvajicich praci pro dodavatele na zékladé
jiného poméru. Pozadavkem na zadavatele je jasna konkretizace pozadovanych

dokumentu.

Dalsi pojistkou kvality plnéni je pro zadavatele moznost pozadovat popis technického

vybaveni a opatieni pouzivanych dodavatelem k zajiSténi kvality dodavek vcetné

o Rozhodnuti ,Ufadu ke sp. zn. S 587/2012 ze dne 21. 1. 2013.

92 Takté? oznadil ,Urad” za porugeni zakona, kdy? zadavatel ,Nemocnice Na Homolce* odmitnul
prokazani kvalifikace jinymi doklady, neZ osvédcenim, v rozhodnuti ke sp. zn. S 340/2013 ze dne
10. 9. 2013.
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pozadavku na popis vybaveni uréené¢ho k vyzkumu. Jako piiklad vybaveni uréené¢ho
k vyzkumu mohou byt zafizeni méfici pevnost materialu v riznych podminkach. Mohlo
by se jednat i o certifikaty ISO, jsou-li skutecné nutné k zajisténi kvality a zaroven
nepiiméten¢ neomezuji hospodarskou soutéz, jak se ve své publikaci zmiituje Robert

Kre.%

Je-1i zbozi, které ma byt dodano slozité, nebo ma zadavatel specifické pozadavky
ohledné jeho vlastnosti, mize zadavatel pozadovat moznost sdm nebo prostiednictvim
povétené osoby kontrolovat vyrobni kapacitu dodavatele nebo jakost jim doddvaného

zbozi.

Zadavatel muze pozadovat dodani vzorki dodévaného zbozi za ucelem posouzeni
vhodnosti a kvality zbozi. Po skonceni zadavaciho fizeni je vSak povinen vzorky vratit
nebo noveé na zaklad¢ ,transparentni novely* si je ponechat pro budouci kontrolu
kvality dodaného zbozi a uhradit jejich cenu dodavateli. Popiipadé muze zadavatel
pozadovat doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku vydany pfisluSnym
organem dle zvlastniho zakona, naptiklad zakona o technickych poZzadavcich na

vyrobky.
4.6. Posouzeni a hodnoceni nabidek

Samotnému posouzeni a hodnoceni nabidek ptedchazi proces otevirani obalek
s nabidkami. Otevirani obalek by mélo probihat ihned po uplynuti lhity k podani
nabidek. Jak pfesn¢ tento Casovy usek identifikovat, posuzuje nésledujici subkapitola.
Vetejny zadavatel miize otevirani obalek svétit rovnou hodnotici komisi, nebo ustanovi
nejméné tficlennou komisi pro otevirani obalek. Komise pro otevirani obalek posuzuje
nabidky z formalniho hlediska, zda jsou nabidky vyhotoveny v ¢eském jazyce a zda je
navrh smlouvy podepsdn osobou, kterd je opravnéna jednat jménem, Ci za uchazece.
Pfitomnym uchazelim se muize podat informace o identifikaci ostatnich uchazect,
jejich nabidkové ceny a Ciselné vyjadfitelnd hodnotici kritéria. O procesu otevirani

obalek se sepisuje protokol.

Po otevirdni obdlek nésleduje posouzeni a hodnoceni nabidek. ,,Pro posouzeni a
hodnoceni nabidek v otevieném Fizeni, uzsim Fizeni, soutéZnim dialogu a ve

zjednoduseném podlimitnim 7izeni a pro predbézné hodnoceni nabidek v jednacim

% Robert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 511
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‘94, ktera jedna

Fizeni s uverejnénim ustanovi verejny zadavatel hodnotici komisi"
jménem zadavatele. S ohledem na specifika predmétu zakdzky ma komise nejméné
jednu tretinu ¢lent s pfislusnou odbornosti. ,.Komise posuzuje nabidky uchazecu
Z hlediska splnéni zdakonnych pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a posoudi (§ 22 odst. 1 ZVZ), zda se nejedna o neprijatelné nabidky. “9
V piipadé nejasnosti v podané nabidce, miize komise vyzvat uchazece o objasnéni
nabidky. Déle je tfeba posoudit, zda nebyla podana mimoiadné nizka nabidkova cena.
Pokud je cena nabidnutd uchazeCem oznafena jako mimofadné nizka, ma povinnost
tohoto uchazece vyzvat Kk podani pisemného zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
pro vysi ceny podstatné. Uchazeci je poskytnuta minimalné tfidenni lhiita od doruceni
vyzvy k odivodnéni. Tato povinnost zadavatele je jiz dlouho judikovana na urovni
Evropské unie.® V piipad¢, Ze uchaze¢ nedokdze obh4ajit mimofddné nizkou
nabidkovou cenu, mize byt jeho nabidka vyloucena, avsak i takové vylouceni musi byt
zadavatelem fadné odavodnéno, jak se doéteme napiiklad v rozhodnuti ,,Utadu® ze dne
11. dubna 2005 k fizeni ¢. S 507/2005: ,, Nasledné oznameni o vylouceni obsahuje
V tomto smyslu pouhé konstatovani, Ze komise shledala nedostatky v uchazecem
uvadené analyze nakladii. Urad shledal, Ze zadavatel porusil zdakon tim, ze v rozhodnuti
o wlouceni podrobné neodivodnil skutecnosti, které vedly k vylouceni uchazece, a tim
uchazeci neumoznil se k duvodum vylouceni vyjadrit, coz mohlo ovlivnit stanoveni

I3

poradi uspésnosti nabidek a ulozZil pokutu. *

Klicova faze celého zadavaciho procesu je hodnoceni pfijatych nabidek a navazujici
Na prvni pohled necini sefazeni nabidek dle nabidkové ceny problémy, avsak i zde
mohou nastat problémové situace, jak je pojednano v piislusné subkapitole. Kritérium
jediného hodnoticiho kritéria povede ke garantovanému plnéni nabidky. Garantovanym
plnénim nabidky se rozumi takové poucziti kritéria nejnizsi nabidkové ceny, které spliuje
pozadavky hospoddrnosti (§ 2 pism. M) zdkona o financni kontrole), tedy v pripadé

vV

smlouvou zaruceno (garantovano), ze budou naplnéna ocekavani a predmet (cile)

% § 74 odst. 1 2VZ.

> Ochrana F.; Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky (jejich tvorba, hodnoceni a
kontrola); 1. Vydéni; Praha: Wolters Kluwer CR; 2011; strana 201.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-76/81 ze dne 10. Unora 1982; Sa Transporte et travaux vs.
Minister of public Works.
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verejné zakdzky. Receno ekonomickou terminologii, zZe bude dosazena pozadovana

hodnota za vynalozZené penize (tzv. princip VFM — Value for Money). Pokud takova

vV
cvvr

vynalozeni verejnych zdrojii. V takovém pripadé je ekonomicky vhodnéjsi volit kritérium

ekonomické vyhodnosti nabidky. 97

Druhé zékladni hodnotici kritérium, tedy ekonomicka vyhodnost, naopak dopomaha
ziskat kvalitni pozadované plné€ni v poméru kvalita — cena. Smyslem tohoto kritéria je
vyuziti vice dil€¢ich kritérii, jako jsou kvalita, vykon, provozni néklady, vliv na Zivotni
prostiedi, dodaci lhiita nebo pozarucni servis zbozi. Kazdému dil¢imu kritériu je
piifena vaha v celkovém vysledku vyhodnosti nabidky. Takovym dil¢im kritériem
byva 1 nabidkova cena, ¢imZ se kombinuji ob¢ zakladni hodnotici kritéria. Hodnotici
komise ma povinnost vyhotovit zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd je

podkladem pro vybrani vitézného uchazece.

Pti hodnoceni nabidek je potieba dodrzovat tzv. principy 3E (hospodarnost, efektivnost,
ucelnost). ,, Povinnost sledovat principy 3E zadavateli vyplyva jak ze zdkona o
verejnych zakazkach, ktery zadavateli primo uklada, ze ,, dilci hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky“ (¢ 78 odst. 4 ZVZ), tak ze zdkona o
financni kontrole, ktery zadavateli ukldada, Ze pri nakladani s verejnymi prostredky musi
byt sledovano kritérium hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti (§ 25 odst. 1 ZVZ). “% Je
vak tieba piipomenout, Ze ,,Ufadu® nepiislusi piezkoumavat efektivitu vynaloZenych

prostiedki, predmétem prezkumu je pouze zdkonnost postupu zadavatele.”
4.6.1. Kdy presné otevirat obalky?

»lransparentni novela® pfinesla mimo mnoha jinych novinek také zménu v Upravé
procesu otevirdni obdalek s nabidkami uchazeci o vefejnou zakazku. Tato zména se
dotkla § 71 ZVZ. Plvodni pravni uprava stanovila povinnost otevirat obalky do 30 dnil

od uplynuti lhity k podani nabidek. Nov¢ je ,transparentni novelou* s u¢innosti od

" Ochrana F.; Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakazky (jejich tvorba, hodnoceni a
kontrola); 1. Vydéni; Praha: Wolters Kluwer CR; 2011; strana 199.

%8 Ochrana, F.; Metodika hodnoceni verejnych zakazek s ohledem na kritérium 3E; Priloha ¢. C1;
Ministerstvo pro mistni rozvoj-odbor verejného investovani; 2008; strana 4; dostupné na webu
www.portal-vz.cz; ndhled ze dne 20. 2. 2014.

» Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ke sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 12. 12. 2012, ¢i
rozhodnuti ,Ufadu“ ke sp. zn. R 196/2011 ze dne 26. 3. 2012.
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1.4.2012 v § 71 odst. 4 stanovena povinnost oteviit obalky ,,ihned“ od uplynuti lhity

K podani nabidek. Nabizi se vSak otazka, co pfesn¢ zde uzity pojem ,,ihned* znamena?

Z\NZ v 7adném svém ustanoveni tento pojem nekonkretizuje. Zamérem zakonodarce pti
zkraceni prodlevy mezi koncem lhiity k podani nabidek a otevirdanim obalek je
evidentné¢ snaha promitnout do tohoto procesu zéasadu transparentnosti a zamezit

podezieni z neopravnéné manipulace S obalkami zadavatelem.

Problém by vsak mohl nastat v kolizi s ustanovenim § 110 odst. 3, kde je stanovena
moznost kteréhokoliv dodavatele podat namitky proti zadavacim podminkam do 5 dnil
od skonceni lhity k podani nabidek. Dejme tomu, Ze zadavatel oteviel obalky ,,ihned*
po uplynuti lhity k podani nabidek a nasledné mu byly doruc¢eny odivodnéné namitky
proti zadavacim podminkdm. Bud’ by je musel ignorovat, védom si svého pochybeni
v zaddvacich podminkéch a ¢ekat, zda bude podan névrh na ptfezkum, nebo jim vyhovi,
avSak své pochybeni nebude jiz schopen napravit, protoze obalky jsou jiz oteviené a
tento krok zpét vratit neptijde. TudiZ mu nezbude nic jiného, nez celé zadavaci fizeni

dle § 84 odst. 2 pism. e) zrusit.

Z praktického hlediska musi dojit pfed otevienim obalek k nékolika ukonlim na strané
zadavatele. Pfedné vétSinou budou obalky s nabidkami uloZzeny na bezpe¢ném misté
(vétSinou tieba trezor na podateln¢) a obalky bude tieba vyzvednout a presunout na

misto zasedani komise pro otevirani obalek.

Robert Kr&'® se K pouzitému vyrazu ,,ihned” vyjadifuje ve smyslu, Ze by k otevirani
obalek mélo dojit neprodlen¢ po uplynuti lhiity k podani nabidek, avsak upozoriuje, ze
by zadavatel m¢l termin otevirani obalek urcit jiz v zaddvaci dokumentaci, popiipade o
terminu otevirani obalek nejméné pét pracovnich dnii pfedem uchazece informovat, coz
bylo obsazeno v ustanoveni § 71 odst. 5 ZVZ, ktery vSak byl ,technickou novelou*
odstranén pro tdajné redlnou nevyuzitelnost vzhledem k zavedeni ,,ihned* pfi otevirani

k' odkazuje na pouziti analogie legis, kdy Ize pro intepretaci tohoto

obalek. Jurci
pojmu odkazat na definici dle § 1959 pism. e) zakona ¢. 89/2012Sb., ob¢ansky zakonik,
ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014, ktery stanovi: ,,Neplyne-li z ustdalené predchozi praxe
stran nebo ze zvyklosti néco jiného, ma se za to, zZe strany ujednaly cas plnéni vyrazem

., ihned " dobu do péti dnu, avsak pri dodavce potravin nebo surovin dobu do dvou dnii a

100 pobert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 624

101 Jurcik, R.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 3. vydani; Praha: C. H. Beck; 2012, strana 448
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pri dodavce strojirenskych vyrobkii dobu do deseti dnii.” Aplikaci tohoto ustanoveni by
tedy termin ,,ihned* umoznil odlozeni otevirani obalek az o pét dnti. Takovy vyklad by
byl jisté velmi tcelny a odpovidal by i hmotnépravni lhaté péti dni k doruceni namitek
proti zadavacim podminkam, coZz by znamenalo eliminaci mozného problému
nastinéného vyse. Otdzkou je, zda pétidenni lhuta stale odpovida umyslu zdkonodarce.
Zajimavosti je, ze Podesva, vyjadiujici se vSak jest¢ k puvodni tficetidenni lhuté,
doporucoval ,, v nékterych pripadech nestanovovat termin otevirani obdlek bezodkladné
po uplynuti lhuty pro podani nabidek a vyuzit uvedeny casovy prostor k pripravé

v . ry 7 v ’ ;s ’ «102
veSkerych formalnich naleZitosti otevirani obalek.

Dle nazoru autora diplomové prace pouzity termin ,ihned* zahrnuje nezbytnou
prodlevu pro ptipravu zasedani komise pro otevirani obalek. Rozhodné by se vSak mélo
zabranit neopodstatnénym prutahiim ohroZujicim zasadu transparentnosti. NejlepSim
feSenim by vSak bylo vyslovné stanoveni ur¢ité lhuty v ZVZ (nejlépe pét dni), do

jejihoz uplynuti by mél zadavatel proces otevirani obalek uskutecnit.
4.6.2. Problematika jedné nabidky dodavek

Problematika podani jedné nabidky v zadavacim fizeni je od ucinnosti ,transparentni
novely* pomérné ozehavym tématem. ,,Transparentni novela® zavedla totiz mimo jiné
zménu § 84 upravujici divody zruSeni zadavaciho fizeni a nové stanovila v § 84 odst. 1
pism. e) povinnost zrusit zadavaci fizeni, pokud zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku
nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. Dle nazoru autora
diplomové prace se tato problematika siln¢ dotyka pravé verejnych zakazek na
dodavky, jelikoz neziidka je zadavatel nucen poptavat tak specifické zbozi, ze neni
vyjimkou, kdyZ je schopen podat nabidku velmi omezeny pocet dodavatelt, respektive
jediny potencionalni dodavatel si vypsané veifejné zakazky vSimne. Specifickym zboZim
mohou byt specialni I€katské pristroje poptdvané nemocnicemi, nebo védecké ptistroje
poptavané védeckymi pracovisti. Takové zboZi je casto schopen dodat bud’ jen samotny
vyrobce, avSak pusobi-li v oboru i obchodnici stimto zbozim, mame razem vice
potenciondlnich dodavateli. Tato skutecnost bohuzel vylu¢uje moznost aplikace
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ umoznujici zadat vefejnou zakazku rovnou

Vv jednacim fizeni bez uvetejnéni, které lze vyuzit za predpokladu, Ze objektivné existuje

102 Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J.; Zakon o verejnych zakazkach. Komentar; 2. vydani;

Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.; 2011; strana 330.
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pouze jeden dodavatel poptavaného zbozi.'®® |, Paradoxné mame podrobnou vipravu pro
situace, kdy k hodnoceni nezbude nabidka zdadnd, avsak pokud zbude nabidka jedna, je
tu problém. “*** Robert Kr&'® konstatuje, e obdrzeni jedné nabidky miZe indikovat
bud’ nepfiméfené ptisné zadavaci podminky stanovené zadavatelem, nebo ptipad, kdy
opravdu existuje pouze jeden dodavatel schopny dodat zbozi, coz by odlivodinovalo
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Autor diplomové prace podotyka, ze tyto zavéry
by byly spravné za ptredpokladu, ze kazdy dodavatel schopny dodat zbozi vyuzije
kazdou piilezitost se o vefejnou zakdzku uchazet, neustidle bude sledovat Véstnik
vetejnych zakazek, vzdy poda formaln€ spravnou nabidku a Ze zadavatel vzdy bude

schopen zménou zadavacich podminek ovlivnit pocet podanych nabidek.

Situace s jednou nabidkou miize nastat také po podani i tieba ¢tyf nabidek, z nichz vSak
u dvou nemaji dodavatelé v poradku dokumenty prokazujici kvalifikaci a tieti nabidku
je potieba vyjasnit. Zadavatel tyto uchazece obesle za ucelem napravy nedostatka. Tieti
a Ctvrty v pofadi dle nabidkové ceny se viibec neozvou, protoZe v jejich zajmu je
zruseni zadavaciho ftizeni, aby mohli nabidnout lepsi cenu, kdyZ nyni znaji ceny
nabizené ostatnimi uchazeci. Druhy se sice ozve, ale zjisti se, Ze nabidl tfeba uplné jiné

106

nez pozadované zbozi. Zbude jedna nabidka a zaddvaci fizeni bylo™ tfeba, ke smiile

jediné fadn€ podané nabidky, zrusit.

Smyslem ustanoveni ,transparentni novely* bylo zabranit umyslnym nastavenim
podminek zadavaciho fizeni tak, aby uspéla jedina nabidka. Piineslo vSak spiSe vice
problémi. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze zadavatel ma néjaky tmysl zadat plnéni
vetejné zakazky nékomu sob¢ blizkému, stanovi pozadavky na odevzdanou nabidku
tak, aby toto splnil co nejuzsi okruh uchazec¢u, idealné jeden vybrany. Pokud piedem
urceny dodavatel poda nabidku, bude jediny a zadéavaci fizeni bude muset byt zruseno,
pokud se ale vybrany subjekt rozhodne nabidku nepodat, budou splnény podminky uziti
§ 23 odst. 1 pism. a), tedy mozZnost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni a v ném

vyzvat K podani nabidky onoho ptedem vybraného dodavatele. ,, Povinnost rusit

103 s . v . . , . v s 1 ay
Konstatovani neopravnénosti aplikace tohoto ustanoveni najdeme napfr. v rozhodnuti ,Uradu“ ke

sp. zn. R159/2009 ze dne 22. 7. 2010 nebo rozhodnuti ke sp. zn. R275/2012 ze dne 16. 6. 2013 ve véci
Nemocnice Na Bulovce.

1%% Sobolova, S.; Kdyz jedna nabidka nestaci; ¢lanek ze dne 20. 2. 2013 dostupny na webu www.ksb.cz;
nahled ke dni 8. 2. 2014.

105 pobert Kré; Zakon o verejnych zakazkach s komentarem a judikaturou; Linde Praha; 2013; strana 801
Uziti minulého Casu predurcuje, Ze tento stav se snazi zmirnit tzv. ,technicka novela“, o které je
pojednano déle v textu této kapitoly.
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zadavaci Fizeni, je-li podana jedina nabidka, pak postrada jakykoliv ,,protikorupcni
efekt*, nebot’ bude-li si takto zkorumpované duo zadavatel — dodavatel vedom toho, Ze
poda nabidku pouze tento dodavatel, nepoda ji vitbec, aby mohlo byt pouzito jednaci
Fizeni bez uverejnéni. «107

Zadavatel se ve vySe uvedenych piipadech jedné nabidky casto dostaval do bludného
kruhu az nékolika kol opakovanych zadéavacich tizeni, malou utéchou pro takového
zadavatele bylo, ze v ptipad€ zruseni zadavaciho fizeni z diivodu jedné podané nabidky
Jjiz nemusel znovu Cinit pifedbézné oznameni pfi opakovaném zadavani, které by

znamenalo dalsi prodlouzeni fizeni nejméné o 30 dn.

Na vySe uvedené problémy tedy reagovala tzv. ,technicka novela“'%®

zavadéjici
sucinnosti od 1. 1. 2014 novy mechanismus, ktery umoZiuje pokracovani
v opakovaném zadavacim fizeni i1 v pfipadé jedné nabidky. Z pouzitého vyrazu
»opakovaném® je ziejmé, ze se zadavatel nevyhne zruSeni alespoil jednoho zadavaciho
tfizeni. Pokud mu tedy v opakovaném tizeni zbude k hodnoceni opét jen jedna nabidka,
smi vném pokraCovat za kumulativniho splnéni dvou, respektive tii, dalSich
piedpokladti kromé zruseni piivodniho fizeni. Tim prvnim je, ze zadavatel je povinen ve
formulafi pro oznameni nové zakazky se stejnym predmétem oznacit prostfednictvim
identifika¢niho &isla piedchozi zrugené zadavaci tizeni. UGelem této povinnosti je
ulehcit identifikaci fizeni pii piipadné kontrole a ptezkumu. Druhym piedpokladem je
povinnost v novém oznameni vymezit zmény, které oproti pfedchozimu zrusenému
fizeni zadavatel ucinil v zaddvacich podminkach, které zptistupni fizeni vice
dodavatelim. ,, Ve viddnim navrhu byla navic stanovena podminka, zZe zadavaci
podminky nového Fizeni nesmeji byt zmenény takovym zpiisobem, Ze by zuZily okruh
potenciondlnich dodavatelii. Tento bod byl vsak (...) odstranén. K tomuto je nutno
podotknout, zZe dana podminka stale plati, nebot’ neni-li tato podminka splnéna, nelze

. . o L 109
chovani zadavatele povazovat za efektivni a hospodarné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj stale povazuje stav, kdy zbyla pouze jedna nabidka, za

nestandardni a stale trva na zruSeni takového tizeni alesponi s vyhlidkou alternativniho

107 Mgr. Silhdnek, M.; Jen jedna nabidka v otevieném fizeni; ¢lanek ze dne 14. 12. 2012 na webu

www.epravo.cz; nahled ke dni 8. 2. 2014.

108 74konné opatfeni Sendtu ¢. 341/2013 Sh., pracovné oznacované jako ,technicka novela” zdkona ¢.
137/2006 Sb. o verejnych zakazkach.

199 ¥lanek »Zmény zakona o verejnych zakazkach k 01. 01. 2014“ ze dne 1. 1. 2014 na webu Ministerstva
pro mistni rozvoj CR; www.mmr.cr; nahled ke dni 8. 2. 2014.
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feSeni v opakovaném fizeni. Dle autora diplomové prace muize byt splnéni vyse
uvedenych povinnosti pro moznost pokracovani v fizeni s jednou nabidkou zvlasté

v piipadech specifického zbozi''®

a pripadné ustupky v zadavacich podminkich u
urcitych vlastnosti zbozi mizou mit za nasledek snizeni jeho kvality. Naopak by bylo
vhodnéjsi odstranit podminky tykajici se povinné zmény zadavacich podminek a vzdy
nechat opakované zadavaci tizeni dojit do konce byt i s jedinou nabidkou, protoze
meénit pozadavky na specialni a drahy 1ékarsky pristroj, ktery bezesporu musi spliiovat
nejnaro¢néjsi pozadavky a dodat jej jsou schopni vSehovSudy maximalné tii dodavatelé,
by nebylo vhodné. Druhou mozZnost feSeni situace by autor vidél v moZnosti zadavatele
po zruSeni zadavaciho fizeni s jednou nabidkou vyuzit jednaci fizeni bez uvetejnéni
S podminkou, ze bude mit povinnost prokazateln¢ vyzvat alesponn tfi dodavatele

k podani nabidky. Pfitom by nebylo na §kodu, kdyby se rozhodl podat nabidku tieba jen

jeden ze tii vyzvanych dodavatelt.
4.6.3. Problematika shodné nabidkové ceny

U vefejnych zakazek na dodavky je vice neZ u jinych druhii vefejnych zakazek

v v

vy

nabidkové cené. ,, Potvrzuje to i Cerstvy prizkum spolecnosti Otidea, kterda pomahda
zakazky administrovat. Firma spolu s advokatni kancelari Vilimkova, Dudak &

Partners oslovila vice nez 450 uredniku statni spravy. Osmdesat procent z nich se

vy

Vw7

spottebniho ¢i jiného zbozi jednoduché povahy. Vybér nejvhodnéjsi nabidky poté
probihd na prvni pohled jednoduchym porovnanim nabidkovych cen, jak stanovi § 79
odst. 4 ZVZ. Jenze jak postupovat v ptipad¢, kdy zadavatel obdrzi dv€ naprosto shodné

Vv

komentéare k tomuto zakonu.

110 Napfiklad specializovanych védeckych pfistroji nebo Iékarskych pFistrojd.

Clanek ,Vlada zméni zakon, ktery zrusil losovacky” ze dne 15. 3. 2013 dostupny na webu
www.otidea.cz, ndhled ke dni 19. 2. 2014.
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PtedevSim zélezi na tom, zda zadavatel moznost vzniku takové situace predpokladal
v zadavaci dokumentaci. Jako jednoznacné nejpiijatelnéjsi vychodisko autor diplomové
prace spatfuje ve vybéru té nabidky, kterd byla zadavateli dorucena diive. Pro aplikaci
tohoto pravidla je vSak potieba jej stanovit predem v zadavaci dokumentaci, popiipadé¢
ve vyzveé k podani nabidek. Jako ekvivalent mize se stejnym vysledkem poslouzit
vyhrada zadavatele, ze nabidkova cena se nesmi shodovat s cenou V jiz diive podané
nabidce. Potom by byl zadavatel opravnén nabidku se stejnou nabidkovou cenou
vyloucit. Zaroven je vSak nutné, aby zadavatel poskytoval dodavatelim informace o

r1or s orvwr r 7 ¥ 112
aktudlni nejnizsi nabidkové cené.

V praxi se jako dalSi vychodisko pouzivd losovani mezi dodavateli, ktefi podali
shodnou nabidkovou cenu, opét za predpokladu, Ze je tento zplsob feSeni situace
stanoven pfedem v zadavaci dokumentaci. Dle ndzoru autora diplomové prace jde vSak
tento postup proti zadsadé transparentnosti za jakychkoliv okolnosti. Pfi losovani spoc¢iva
vybér dodavatele na ndhod¢ i $tésti, coz predstavuje naprosto netransparentni postup
bez relevantniho odiivodnéni ptisouzeni vefejné zakazky. Ostatné samotné ,,losovacky*
jako bézny zdkonny postup pi1 zaddvani vefejné zakdzky byl odstranén tzv.

transparentni novelou pravé z divodu rozporu se zasadou transparentnosti.

v

by takovou situaci predem piedpokladal a upravil v zaddvaci dokumentaci, nebude
opravnén pouzit zadny z vyse nastinénych postupt a dle autora diplomové prace by
bylo potieba zrusit celé zadavaci fizeni. Jisté by bylo prospésné piijmout jednoznacné
zékonné ustanoveni, které urci, ze v piipad¢ piijeti shodnych nabidkovych cen, bude mit
piednost nabidka dfive podand u zadavatele. Tim by byli zadavatelé osvobozeni od

nutnosti urCit feSeni takové situace jiz pti piipravé zadavaciho tizeni.
4.7. Vicedodavky

Dodate¢né zmény objemu potizovanych dodavek na zéklad€ uzaviené smlouvy se prece
jen vice tykd stavebnich praci nebo sluzeb. Pomérné¢ znadmy judikat Pressetext
Nachrichtenagentur se snazi odpoveédét na otazku, do jaké miry je ptipustné plnéni nad
ramec uzaviené smlouvy o plnéni vetejné zakéazky, aby se jiZ nejednalo o podstatnou

zménu dané smlouvy. Z povahy rozhodnuti vyplyva, Ze urcitd mira plnéni navic je

"2 prg priklad tuto povinnost nedodrielo mésto Plzeri jako zadavatel dle rozhodnuti ,,Ufadu” ke sp. zn.

S$608/2012 ze dne 4. ¢ervna 2013.
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akceptovatelnd. Nasledné rozsahové vétsi plnéni ,,nad plan“ by bylo tieba zadat jako
novou vetejnou zakazku. Uvedeny judikat je vSak aplikovatelny na stavebni prace ¢i
sluzby. A nutno podotknout, Ze ,,Utad“ v praxi ¢asto neakceptuje ani méné vyznamné

’ ’ ;o v . ’ w7 7 v v 11
tzv. ,,viceprace* bez zadani alespon v jednacim fizeni bez uverejnéni. 3

U vetejnych zakazek na dodavky je situace ponékud jind, jelikoz pfedmét zakazky byva
stanoven konkrétné a kterdkoliv mnozstevni zména v predmétu verfejné zakazky je
povazovana za novou vetejnou zakazku. ,,Z pohledu zdakona nutno na jakdkoliv
rozsireni predmétu verejné zakazky vécné pohlizet jako na novou verejnou zakdzku
(§ 7 0odst. 1 ZVZ), jejiz zadani musi zadavatel provést zpusobem stanovenym v zdkoné,
pricemz opét obecné je pro postup zadavatele podstatnda predevsim predpokladana

L o «ll4
hodnota verejné zakazky.

OvsSem 1 pro piipad, ze zadavatel neodhadne mnozstvi pottebnych dodavek a bude tieba
pofidit veétSi mnozstvi, ma zadavatel vychodisko, jak pofidit tzv. vicedodavky
prostiednictvim dodatku k pivodni smlouvé. Jedna se pfedevS§im o piipady, kdy ma
zadavatel zajem na pofizeni dodavek kompatibilnich s témi ptivodnimi. Zadavatel je
opravnén za uréitych podminek vyuzit jednaci fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 5
pism. b) ZVZ, kdyz poptava dodatecné dodavky jako nahradu (obnovu) ptvodni
dodéavky nebo jako rozsiteni stdvajiciho rozsahu dodavky. ,, K napineni dikce zakona by
se vSak muselo jednat o obnovu zbozi dodaného na zdklade zakazky, na niz zadavatel
navazuje, nikoliv o obnovu zboZi starsiho (zde tedy celého vozového parku). '
Podminkou je, Zze by piipadnd zména dodavatele nutila zadavatele potizovat zbozi
odlisnych technickych parametrt, které by mély za nasledek neslucitelnost nebo by
znamenaly nepifiméiené technické obtize pii provozu a udrzbé. Jde tedy o zavislost
dodate¢n¢ potfizovanych dodavek na plvodnich dodavkach plynoucich z ptavodni
smlouvy. Délka smlouvy na dodate¢né dodavky vSak nesmi v souctu s plvodni
smlouvou pfesahovat u vefejného zadavatele 3 roky. Tato doba smi byt piekrocena jen
Vv ptipad€¢ ,, vyjimecnych okolnosti urcenych s ohledem na ocekdvanou provozni

Zivotnost dodavek a technické obtize, které by zmenou dodavatele mohly byt zpiisobeny.

V takovém pripade je vidy vhodné tyto vyjimecné okolnosti prodluzujici mozZnou

13 podobné v rozhodnuti ,Uradu” ke sp. zn. S 78/2005 ze dne 30. 6. 2005.

Rozhodnuti , Uradu“ ke sp. zn. $ 531/2011 ze dne 4. dubna 2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ke sp. zn. 8 Afs 74/2007 ze dne 31. 8. 2009.
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celkovou dobu trvani smlouvy radné oduvodnit a technicky podlozit, aby nevznikly

pochybnosti o nezakonném postupu zadavatele. «116

4.8. Na zavér kratka uvaha o centralizaci zadavani nékterych dodavek

Vyhodou centralizovaného zadavani je moznost pofizeni vét§iho mnozstvi dodavek
s predpokladem vyhodnéj$i ceny imérné s rostoucim mnozstvim pofizovaného zbozi.
Autor diplomové prace je toho nazoru, Ze v ptipad¢ veiejnych zakazek na dodavky ve
specifickych oblastech®’ by byla vyhodnéjsi vyssi centralizace pti jejich pofizovani.
Centralizovanym nakupovéanim ve stat¢ Kansas v USA se zabyval ve svém dile''®
Ondrus, R. Podle jeho ¢lanku je centralizace dodavek pro statni sektor fizena z jednoho
centra, kterou by zajiStovali vysoce odborné¢ fundovani pracovnici, u nichZz by
dostate¢né financni ohodnoceni jejich prace minimalizovalo moZnost eventudlni
korupce, prospésna. Fungujici ptiklad nasel ve stat¢ Kansas, kde nemohou statni organy
a organizace fizené statem provadét vlastnim jménem nakup spotiebniho materialu,
investicni vystavbu ¢i jinak nakladat se statnimi finan¢nimi prostifedky. Disponuji pouze
finan¢nimi ¢astkami do 2000 dolarti a na zvlastni povoleni do 10000 dolart. Ostatni
nakupy dodavek, které jsou hrazené statnimi financnimi prostiedky a nezbytné pro
ginnost statnich organtl, jsou zprostiedkovany tzv. Ufadem nakupu. Autor diplomové
prace by si dokazal piedstavit podobny systém nakupovani specifického zbozi pro celou
statni spravu. Typickym piikladem by mohly byt dodavky kancelaiského nabytku ve
vétsim mnozstvi, kancelaiskych potfeb (papir) nebo i sluzebnich vozidel. Smyslem
pofizeni sluzebnich vozidel by nemélo byt uspokojovani osobnich preferenci osob na

vedoucich pozicich spravy v oblasti luxusnich vozidel.**°

16 Jurcik, R; Zakon o verejnych zakazkach; komentar; 3. Vydani; Praha : C.H. Beck; 2012; strana 211

Napfr. kancelarské potreby, nabytek pro kanceldre statni spravy

Ondrus, R.; Urad nakupu a Utad nasledné kontroly. ASPI (lit.¢. 20197), 2000, USA, Union 1998

119 Reditel Lesti CR by se jisté zvladnul pfesouvat v novém modelu Skody Octavie stejnym zptsobem jako
v luxusni Audi za nesrovnatelnou cenu.
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5. Prezkum zadavani vefejnych zakazek

Ve vztahu k moznému poruseni zakona pii zadavani vefejné zakazky je tieba se zabyvat
napravou postupu zadavatele a vyuzitim opravnych prosttedkii. Opravné prostiedky se
rozdé€luji do dvou zékladnich ¢asti. Prvni ¢asti je ndmitkové fizeni probihajici ptimo u
zadavatele vefejné zakazky. Dodavatel, ktery ma pochybnosti o zakonnosti prubéhu
zadédvaciho fizeni je povinen nejprve vyuzit moznost podani namitek u zadavatele, nez
pristoupi k druhé ¢asti moznych opravnych prostfedki, kterou je podani podnétu na
zahajeni piezkumného ¥izeni u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rizeni pied
,Utadem® je klasické spravni fizeni. MtiZzeme tedy fici, Ze se jednd o nejsilngjsi pojitko
této diplomové prace s Katedrou spravniho prava, pod kterou je tato prace zafazena.

N . . ., .. . o 12
z uti ,, u vni ukon, u v ,
Rozhodnuti ,,Utadu® je konkrétni spravni tikon, neboli jednoduse spravni akt,?°

proti
kterému je mozné pouzit opravné prostiedky stejné jako v ptipadé kteréhokoliv jiného
spravniho rozhodnuti. Jde o rozklad, jako fadny opravny prostfedek a dale o soudni
kontrolu vetejné spravy provadénou specializovanymi sendty krajskych soudii spole¢né

A4

s Nejvyssim spravnim soudem v pozici sjednotitele judikatury krajskych soudd.

4

5.1. Namitkové Fizeni

Namitkové tizeni neni samostatné spravni tfizeni stejn€, jako neni spravnim fizenim
proces zadavani vetejné zakazky. Jedna se o moznost zadavatele odstranit své vlastni
pochybeni v zaddvacim fizeni na zéklad¢ ndmitek podanych jednim z dodavateli, ktefi
meli zajem na ziskani verejné zakazky. Na rozdil od ptivodniho zakona ¢. 40/2004 Sb, o
vetejnych zakazkach, neni nutné, aby se jednalo pfimo o uchazecCe nebo zdjemce o
vefejnou zakazku podle definic uvedenych v § 17 pism. j) a n) ZVZ, ktery podal

nabidku, popftipad¢ zaddost o cast.

Podani namitek je z casového hlediska omezenou jak subjektivni, tak objektivni lhitou.
Obecné je dodavatel povinen dorucit zadavateli namitky ve lhité 15 dnt od doby, kdy
se 0 mozném poruSeni zdkona doveédél, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.
V nékterych piipadech obsahuj ZVZ zvlastni upravu lhity pro poddni némitek.
Subjektivni 15 denni lhita je u zjednoduseného podlimitniho fizeni zkracena na 10 dni.
Namitky proti zadavacim podminkdm musi byt zadavateli doru¢eny do 5 dnli od

skonceni lhlty pro podani nabidek a namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi

120 v ” v ; . o , sy . o e s ,
Ve sfére slovniku brnénské pravnické fakulty téz ,individudini spravni akt”.
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nabidky nebo proti rozhodnuti o vylouceni dodavatele z ti¢asti v zaddvacim fizeni musi
stézovatel dorucit do 15 dnti ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo rozhodnuti o vylouceni. Zakon ¢&. 55/2012 Sb., tzv. ,transparentni novela®
prodlouzila s G¢innosti od 1. 4. 2012 lhitu k podédni namitek proti zdméru uzaviit
smlouvu bez uvetejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni z pivodnich 15 dni na
dnes aktudlnich 30 dni. ,,Tyto lhity jsou stejné jako lhita pro podani navrhu na zahdjeni
prezkumného Fizeni hmotnépravni, namitky tedy nestaci podat k poStovni prepravé

V posledni den [hiity, nybrz musi dojit primo do sféry zadavatele. «l2l

Nalezitosti a obsah podanych nabidek nalezneme v § 110 odst. 7 ZVZ. V odtivodnéni
namitek by mél stézovatel uvést, jaka ujma mu vznikla nebo hrozi z diivodu poruseni
zakonného postupu zadavatelem. Jak je uvedeno v rozhodnuti Ufadu ve spravnim fizeni
¢. S22/2009 ze dne 22. 6. 2009, ,,(...) jestlize navrhovatel spatiuje vzniklou ujmu v tom,
Ze jeho nabidka nebyla vybrdana jako nejvhodnéjsi, pak toto tvrzeni mélo byt
zadavatelem posouzeno jako dostacujici, nebot neni nutné, aby hrozici, ¢i vznikla ujma
byla v namitkach vyjadrena konkrétni skutecnosti a obecné postacuje poukaz na tjmu,
ktera objektivné hrozi, tj. napr. i na skutecnost, Ze nabidka uchazece nebyla v diisledku
poruSeni zakona vybrana jako nejvhodnéjsi.“ Naopak Jurcik uvadi, ze ,,dodavatel,
ktery se neucastnil zaddavaciho Fizeni v podobé zdjemce nebo uchazece, stezi mohla
vzniknout ujma a velmi vyjimecné miize hrozit vznik ujmy. «l2z Ztotoznuji se
s rozhodovaci praxi Utadu, jelikoZ piilisné Ipéni na prokazani materialni ujmy by dle

mého nazoru diskriminovalo dodavatele a naruSovalo princip transparentnosti.

S Ihitou pro podani namitek je spojen dulezity procesni disledek, kterym je zdkaz
béhem této lhaty uzaviit smlouvu s vybranym uchazeCem. V piipadé podani namitek se
tato lhita prodluzuje do doruceni rozhodnuti o namitkédch. Rozhodnuti o namitkach
musi byt stézovateli odeslano do 10 dni od doruceni namitek a v piipad€ vyhoveéni
namitkam, musi zadavatel uvést zptisob napravy svého nezdkonného postupu. Soucésti
rozhodnuti o ndmitkach musi byt také pouceni o moznosti podat ndvrh na pirezkoumani

napadeného tikonu organu dohledu, tedy Utad.

121 Podesva, V.; Olik, M.; Janousek, M; Stransky, J.; Zakon o verejnych zakazkach; komentar; 2. vydani

Praha; Wolters Kluwer Ceska republika; 2011; strana 464.
122 Jurcik, R; Zakon o verejnych zakazkach; komentar; 3. Vydani; Praha : C.H. Beck; 2011; strana 535.
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5.2. Prezkumné Fizeni pred ,,Uradem*

., Ackoli je pravni uprava verejnych zakdzek jako celek smisené povahy, a obsahuje tedy
normy verejnopravni i soukromopravni, uprava nezkumného rizeni je povahy Cciste
verejnopravni. “*** Z takového pojeti vyplyva, Ze se jiz jedna &isté o spravni Fizeni, ve
kterém se subsidiarné¢ pouzije zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a prednostné se
pouZije specidlni pravni tprava'®*. Spravni fizeni sméfuje ke spravnimu rozhodnuti,

které je dale ptezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Pfezkumné tizeni je podle § 2 pism. b) zdkona o ptlisobnosti ,Utadu“'?, stejné jako
podle § 112 ZVZ, svéfeno do pusobnosti Ufadu. V prvnim stupni prezkumu rozhoduje
feditel odboru dohledu. Ve druhém stupni v ramci rozkladu, jako fadného opravného
prosttedku ustfedniho spravniho orgénu, rozhoduje na zaklad¢ doporuceni rozkladové
komise predseda Gfadu. Pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni disponuje Utad dle
spravniho tadu az 60 dny. Po doruceni rozhodnuti b&zi 15 dni lhtita pro odvolani, které
ma suspenzivni G¢inky, nikoliv jizZ devolutivni a potencionalné nasleduje lhiita dalSich

’ ¥ oy . = ’ o ’ ;s - 12
60 dni od ptedani spisu prvni instanci pro vydani rozhodnuti v druhé instanci. 6

Piezkumné fizeni mize byt zahajeno na navrh nebo z ufedni povinnosti. Navrh je tieba
organu dohledu dorucit do 10 dnti od doruceni rozhodnuti o namitkach, nevyjadiil-li se
zadavatel k namitkam, do 25 dni ode dne odeslani nadmitek stéZovatelem. Navrh na
zahajeni fizeni lze podat v piipade, ze zadavatel nevyhovél podanym namitkdm
stézovatelem. Nesouhlasi-1i st€Zovatel s napravnym opatfenim zadavatele, neni ochuzen
0 moznost napravy ani zde. Miize podat opét namitky proti napravnému opatieni,

jelikoz se opét jedna o ukon zadavatele v zadavacim fizeni.

Na rozdil od namitkového fizeni existuji ptipady, kdy lze podat navrh i po uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Jednd se o navrh proti uzavieni smlouvy bez

pfedchoziho uvetejnéni zadavaciho fizeni, nebo o navrh proti poruseni zdkazu uzavieni

123 Jurcik, R; Zakon o verejnych zakazkach; komentar; 3. Vydani; Praha : C.H. Beck; 2011; strana 22.

124 predeviim ZVZ. Podle smérnice 89/665/EHS, o koordinaci pravnich predpist v oblasti prezkumu
zadavani verejnych zakazek ve formé dodavek a praci, a smérnice 92/13/EHS, o opravnych prostfedcich
v oblasti verejnych siti, je zakladnim pozadavkem Evropské unie, aby pfezkumné fizeni bylo provadéno
nezavislym organem. Je na vili zdkonodarce, jaky typ nezkumného fizeni zvoli, tj. zda se bude jednat o
fizeni spravni, soudni, ¢i jiné fizeni sui genesis.

125 75kon & 273/1996 Sb., 0 pasobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, ve znéni pozdéjsich
predpisq.

126 88 71 a 152 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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smlouvy stanovenému dle ZVZ. Navrhovatel se zde mize domahat zakazu plnéni

uzaviené smlouvy.

Navrhovatel je povinen sou¢asné s ndvrhem sloZit na uéet Utad penéZitou kauci. ZVZ
stanovi kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny uchazece, minimalni vyse je vSak 50 tis. K¢
a maximalni 2 mil. K¢. Kauce se vypocitava za celou dobu plnéni vefejné zakazky.
Jedna-li se tedy o poskytovani dodavek po dobu 6 let, pocita se celkova cena zakazky za

6 let, nikoliv tieba za 1 rok plnéni.*?’

Pokud neni v dobé podéani navrhu znama vyse
plnéni vetejné zakazky, je kauce stanovena fixni ¢astkou 100 tis. K¢&. Stanovenim vyse
kauce v piipadé vetfejné zakazky na dobu neurcitou se zabyval Krajsky soud v Brné ve
svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2009 ¢. j. 62 Ca 18/2006-79, kde judikoval, Ze pfi
stanoveni kauce se ma vychazet z obdobi, za n¢jZ ma byt stanovena nabidkova cena na
zéklad¢ zadavaci dokumentace, a taktéz z naplnéni smyslu institutu kauce. Timto
smyslem by mélo byt odrazeni dodavateli od podavani ucelovych bezdivodnych
navrhi. V ptipadé¢ zamitnuti navrhu nebo zpétvzeti navrhu kauce propadad a stava se
ptijmem statniho rozpod&tu. Rozhodne-li ,,Utad* jinak, vrati kauci i s uroky do 30 dni od
pravni moci rozhodnuti zpét navrhovateli. Neni-li si dodavatel jist svym procesnim
postavenim, miize se vyhnout kauci pouhym podanim podnétu k zahajeni fizeni ex

officio. Zde vSak transparentni novela zavedla povinnost dodavatele i v tomto piipadé

nejprve vyuzit namitkového fizeni u zadavatele.

Dle § 116 ZVZ jsou ucastniky fizeni zadavatel a v ptipad¢ zahajeni fizeni na navrh téz
navrhovatel. Pokud je pfezkoumdvano rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je
ucastnikem téz vybrany uchaze¢. ZVZ obsahuje specidlni upravu ucastenstvi vici
spravnimu fadu. Uprava Glastenstvi dle spravniho fadu byla vyloudena v rozsudku

Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 12. 2006 ¢. j. 62 Ca 35/2006-25.

Pokud jde o dobrovolné zadavani dle ZVZ i1 zakdzek vyjmutych z psobnosti ZVZ dle
§§ 18 a 19 ZVZ nebo zadavani zakazky, kterd neni dle §7 ZVZ vetejnou zakéazkou,
nevznika Utad pravomoc k pfezkumu takto zadanych zakéazek. Ohledné moznosti
pfezkumu vetejnych zakazek malého rozsahu se vSak vede dlouhodoba diskuze. O této
otazce rozhodoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2
Afs 132/2009-275 a potvrdil pravomoc Utadu piezkoumavat vefejné zakazky malého

rozsahu, pokud jsou zadavany vefejnym zadavatelem, a tim padem museji byt na

27 Napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 7. 2005 ke spravnimu fizeni & S98/2005.
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zaklade § 18 odst. 5 ZVZ za stiednikem zadany v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6
ZVZ.

Utad prezkouméava zakonnost postupu zadavatele v zaddvacim fizeni. Avsak
nejdalezitéjsi ¢asti celého procesu zadavani je vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze ZVZ i z
konstantni judikatury vyplyva, ze tuto fazi zadavaciho fizeni lze pirezkoumat pouze v
pripad¢, Ze je zadavatelem jako kritérium hodnoceni nabidek pouzito kritérium nejnizsi
nabidkové ceny podle jeji absolutni vySe, jedna se totiz o objektivné meéfitelné
kritérium. Pfezkum hodnoceni na zaklad¢ jinych kritérii, kterd nejsou objektivné
meétitelna, se vSak neptipousti. Nejednalo by se jiz o pfezkum postupu zadavatele dle
zékona, ale o pfezkum spravnosti subjektivniho posouzeni zadavatele.”® Dle mého
nazoru by de lege ferenda bylo vhodné rozsifit moZnost pfezkumu 1 na spravnost
materidlni posouzeni vyhodnosti nabidky podobné jako je tomu v Polsku a nezlstat
pouze u zdkonnosti postupu. Ponévadz se dnes miizeme setkat s vefejnou zakazkou, u
které zvitézila méné¢ vyhodnd nabidka, aniz by byla shleddna nezdkonnost postupu

zadavatele.

K vykonu své pisobnosti ma ,,Ufad Kk dispozici pravomoc vydavat zejména tato

rozhodnuti:

e predbézné opatieni. ,, Predbézné opatreni je upraveno ustanovenim § 117 ZVZ a
pravdepodobné se jedna o komplexni upravu vylucujici subsidiarni, byt pouze
Cdstecné, pouziti spravniho Fadu. “**° ,Utad* jej mize uloZit, stejnd jako opatieni
k naprave, pouze do okamziku uzavieni smlouvy na pfedmét verejné zakazky, a
to bud’ na navrh, nebo z vlastniho podnétu;

e rozhodnuti o opatieni k naprave. ,, Opatreni k napraveé muze mit podobu zruseni
celého zadavaciho 7izeni nebo jednotlivého tikonu zadavatele, a to zejména
rozhodnuti zadavatele o vylouceni dodavatele ¢i rozhodnuti zadavatele o vybéru

nejvhodnéjsi nabidky; “**°

128 viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2 A 9/2002-62, ¢i rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, €. j. 5 Afs 75/2009-100.

2% Juréik R., Krutdkova L.; Verejné zakdzky a PPP projekty — potfebnost zmény pravni Gpravy v EU a CR.
Sbornik pfispévki z 2. roéniku mezindrodni konference konané dne 15. — 16. 5. 2008; Plzeri : Ale$ Cenék;
2008; strana 241.

130 Podesva, V.; Olik, M.; Janousek, M; Stransky, J.; Zakon o verejnych zakazkach; komentar; 2. vydani
Praha; Wolters Kluwer Ceska republika; 2011; strana 487.
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e rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt. Pokud Utad shleda naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 ZVZ nezdkonnym ukonem
zadavatele;

e rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdyz nebyla zaplacena kauce navrhovatelem,
navrh nema predepsané nalezitosti, navrh nebyl doruc¢en ve lhité k podani
navrhu na zahajeni nezkumného ¥izeni. Rizeni se zastavi také tehdy, kdy v fizeni
zahajeném z moci Ufedni nebyla zjisténa nezakonnost postupu zadavatele;

e rozhodnuti o zamitnuti navrhu. Pokud nebylo shledano poruseni zakona nebo
pfipadné poruSeni zakona neovlivnilo vybér uchazece, nebo postup zadavatele
byl nezdkonny, avsak existuji divody hodné zietele na plnéni jiz uzaviené
smlouvy;

e rozhodnuti o zdkazu plnéni uzaviené smlouvy, které bylo do ZVZ doplnéno
novelou ¢. 417/2009 Sb. s G€¢innosti od 1. 1. 2010. Toto rozhodnuti 1ze pouZit
v fizeni zahajeném dle § 114 odst. 2 ZVZ, tedy jiz po uzavieni smlouvy a

Vv ptipadé€ spachani spravniho deliktu zadavatelem.

JelikoZ je prvoinstanéni rozhodnuti ,,Ufadu® vysledkem spravniho ¥izeni, uplatni se zde
moznost podat fadny opravny prostiedek, kterym je rozklad. ,, Rozklad se jako radny
opravny prostiedek podava proti rozhodnuti, které vydal ustredni spravni urad v prviim
stupni. O rozkladu rozhoduje vedouci ustredniho spravniho uradu na navrh rozkladové
komise. Rozklad nema devolutivni ucinek. Cilem je zachovat dvé instance pro ucastniky
i tehdy, rozhoduje-li dstiedni spravni tifad v prvni instanci. " Opét se subsidiarng
pouzije spravni ftad, predevSim ustanoveni upravujici autoremeduru spole¢né
S ustanovenimi upravujicimi rozhodovani odvolaciho organu, nevylucuje-li to povaha

véci.

Dohled na zadavani vefejnych zakazek vykonava ,,Utad* ve spravnim Fizeni, proto se i
zde uplatni ochrana subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy. Zvlasté se jednd o Zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu. Pro
spory tykajici se rozhodnuti ,,Ufadu® je piislusny dle § 7 odst. 2 soudniho fadu

(o 132
spravniho

soud, Vv jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se domaha soudni

ochrany. Sidlo ,Utadu® se nachazi v Brng. Piisluiny je tedy Krajsky soud v Brné.

131 Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecna cast; 7. vydani; Praha : C. H. Beck; 2009; strana 410.

132 73kon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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S zalobou se miiZe na soud obratit také zadavatel nespokojeny s rozhodnutim ,,Utadu a

o v , vov v ’ . , ’ v «133
muaze dosdhnout ,,upusténi od ulozeni trestu nebo jeho snizeni (napr. pokuty).

V piipad€é nespokojenosti Gcastnika soudniho fizeni s rozsudkem Krajského soudu v

A4

Brng, je opravnén podat kasacni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu.

133 Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecna ¢ast; 7. vydani; Praha : C. H. Beck; 2009; strana 569.
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6. Zavér

V prvni Casti diplomové prace jsem se zaméfil na rozbor zakladnich pojmt a druhi
zadavacich fizeni. Povazuji tuto ¢ast za nezbytnou z hlediska obecného nastinéni
procesu zadavaciho fizeni. K tomu je nutno doplnit, Ze samotné zaddvaci fizeni nema
povahu spravniho fizeni. Jednd se o zdkonem upraveny a pravné zavazny postup
zadavatele smétujici k zadani vetejné zakazky. Druhd cast diplomové prace je
chronologicky uspofadana dle prubéhu zadavaciho tizeni a zabyva se problematikou
vztahujici se k vefejnym zakazkam na dodavky, zejména situacemi, které ¢ini v praxi
potize. Autor diplomové prace se snazi v nékterych ptipadech upozornit na nedostatky

pravni Upravy vztahujici se nejen na dodavky.

Vzhledem k tomu, Ze bude v blizké dobé bezesporu nutné vypracovat zbrusu novy
zakon o vefejnych zakazkach v souvislosti s pfijetim nové generace zadavacich smérnic
na urovni EU, mél by byt vytvofen po maratonu zmén pravni Upravy zadavani
vetejnych zakazek konecné kvalitni novy zdkon o vefejnych zakazkach, ktery odstrani
nedostatky ptedchozich pravnich uprav a ptispéje k ustaleni zadavaci praxe. Ostatné
Casté zmény pravni Upravy povazuje autor diplomové prace za podstatnou slabinu
zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice, jelikoz zadavatelé nejsou schopni
reagovat na Casté zmény pravni Upravy a kdyZz uz navyknou na urcité postupy, piijde

op¢t dalsi zména.

Pti vypracovani nového zdkona by bylo dle mého nazoru vhodné podrobnéji upravit
podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni tykajici se dodavek. Jako priklad
poslouzi podminka uvedena v § 23 odst. 5 pism. d) vztahujici se na pofizovani dodavek
za zvla§t vyhodnych podminek, kdy ,,Ufad“ ve svém rozhodnuti k pouZiti uvedené
podminky uvedl, ,, Ze zadavatel nemiize vyloucit, ze by v pripadeé zadani verejné zakazky
transparentnim zpiisobem, kdy by umoznil podani nabidky sirokému okruhu dodavatelii,

«134

neobdrzel i nabidku s jeste vyhodnéjsi cenou. Dle autora diplomové prace tim

,.Ufad* prakticky vyluéuje aplikaci tohoto ustanoveni i pro jakékoliv jiné piipady.

V ptipad€ prokazovani technickych ptedpokladli u vefejnych zakazek na dodavky by
autor diplomové prace doporucil omezit prokazovani pomoci ¢estnych prohlaseni, kdy

by bylo ucelné, aby byl dodavatel schopen splnéni téchto predpokladi fadné podlozit.

3% Rozhodnuti GFadu ze dne 30. 10. 2013 ke sp. zn. R 71/2013.

76



Dale by bylo vhodné lépe upravit situace, kdy zadavatel obdrzi pouze jednu nabidku
v zadavacim fizeni. Je pravda, ze diky ,technické novele* je mozné v opakovaném
fizeni pokraCovat i pies obdrzeni jedné nabidky. Bylo by vSak vhodné uvazovat o

zmocnéni zadavatele vyuzit v opakovaném fizeni jednaci fizeni bez uvetejnéni.

Problém by nemélo Cinit vyfeSeni problému se shodnou nabidkovou cenou, kde by

postacilo jednoznacné kratké zakonné ustanoveni o prednosti diive podané nabidky.

Autor diplomové prace rovnéZ navrhuje zdkonnou upravu, kterd 1épe identifikuje, kdy
se jednd o jednu vefejnou zakédzku (vécné, funkcni a Casové hledisko) a v ptipadée
dodéavek Iépe oznalil ¢asové obdobi (ucetni obdobi), kdy je potfeba scitat dodavky.
Aktudlni nejistota ve vykladu rozhodného obdobi byla zplsobena nevhodnym

piekladem legislativy EU.

Bylo by téZ vhodné omezit administrativni zatéz pro zahrani¢ni dodavatele, alesponl
v ptipadé¢ dodavateli pochazejicich z EU je vhodné zamezit dvoukolejnosti pii

prokazovani kvalifikace dodavatele.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava je zapotiebi synchronizovat pojmoslovi
zejména s novym obcanskym zakonikem. Typickym ptikladem je pouzivani slovniho
obratu ,,najem podniku®, kdezto novy ob¢ansky zakonik zavadi na stejny pravni institut
pojem ,,pacht zavodu*. Na rozdil od najmu se u pachtu predpoklada, ze pachtyi bude
vlastnim pfi¢inénim véc obhospodatfovat tak, aby pfinasela vynos. Samotna zakonna
definice pachtu se nachazi v § 2339 odst. 1 nového obcCanského zakoniku ve znéni:
., Propachtovatel se zavazuje prenechat pachtyri véc k docasnému uzivani a pozivani a
pachtyr se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné. “ Je tedy evidentni, ze tato
definice odpovida dosud uzivanému vyrazu ,,ndjem podniku®, ktery je uveden v ZVZ.
Stejné tak bude potieba nahradit slovni obrat ,.koup¢ podniku* za aktualni vyraz ,.koupé

zavodu.*

Je tfeba rovnéZz ptehodnotit dopad nutnosti predbézného oznameni, které prodluzuje
délku zadavaciho fizeni o 30 dni. Tato lhita ¢ini jiz tak dlouhd fizeni jest¢ delSimi,
pfiCemZ neni viibec jisté, zda je cil sledovany timto ustanovenim ekvivalentni k uzitku,

ktery byl jeho zavedenim sledovan.

Pii zpracovani diplomové prace bylo pfihlédnuto k rozhodovaci praxi Utadu pro

ochranu hospodaiské soutéze, v jehoZz piisobnosti je pfezkum zadavani vefejnych
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zakazek, dale k judikatuie pfislusného spravniho soudu, kterym je Krajsky soud v Brné,
dale k judikatute Nejvyssiho spravniho soudu pfislusného k rozhodovani o kasaénich
stiznostech ve spravnim soudnictvi a v neposledni fadé k judikatuie Soudniho dvora
Evropské unie. Jako podklady k vypracovani diplomové prace poslouzila odborna
literatura, zejména komentaie k ZVZ a odborné ¢lanky zabyvajici se problematikou
vefejnych zakazek. Poznatky zpraxe autor diplomové prace nabyl v souvislosti
s konzultacemi s panem Mgr. Janem Vanétkem pracujicim pro Utvar koordinace

evropskych projektlh mésta Plzné, p. o.
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7. Summary

This diploma thesis deals with the issue of public supply contracts in the Czech
Republic. The thesis proceeds mainly from the Act Nr. 137/2006 Coll., Public
Procurement Act and from the corresponding legislation of the European Union
(especially Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31
March 2004 on the coordination of procedures for the award of public works contracts,
public supply contracts and public service contracts). In this diploma thesis, the impacts
of recent important amendments to the Act Nr. 137/2006 Coll., Public procurement act

are evaluated.

The first part of the thesis focuses on definition of basic concepts and types of
procurement procedures. The second part is ordered chronologically according to the
courses of procurement procedures and the individual chapters deal particularly with
situations which cause difficulties in practice of public procurement. The author of the
diploma theses tries to highlight the shortcomings of the legislation and to outline
potential amendments to the Act. Considering that on the level of the European Union, a
new generation of law revision of public contracts are being prepared, it is very likely
that it would be necessary to create a new law revision in the Czech Republic too. This
should be used for the integration of the revisions, which will regulate well not only the
problematic situations mentioned in this thesis. Frequent changes prevent the
stabilization of practice; therefore a new law should be of a high quality, in order that it

would not be necessary to accept its radical changes in the future.

The last part of the diploma thesis deals with review of procurement procedures of

public contracts, more precisely with the corrective means.

While writing the thesis, following was taken into consideration; decision-making
practice of the Office for the Protection of Competition, within whose authority the
review of public contracts falls, next, practice of the relevant court which represents the
Regional court in Brno, then The Supreme Administrative Court of the Czech Republic,
and last but not least practice of The Court of Justice of the European Union.
Specialized literature and articles dealing with the issues of the public contracts served

as the basis for making the diploma thesis.
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Rozhodnuti piedsedy ,,Utadu® sp. zn. R275/2012 ze dne 16. 6. 2013
Rozhodnuti ,,Utadu* sp. zn. S608/2012 ze dne 4. 6. 2013
Rozhodnuti ,,Utadu® sp. zn. S78/2005 ze dne 30. 6. 2005
Rozhodnuti ,,Utadu* sp. zn. S531/2011 ze dne 4. 4. 2012
Rozhodnuti ,,Utadu* sp. zn. $22/2009 ze dne 22. 6. 2009
Rozhodnuti piedsedy ,,Utadu® sp. zn. R71/2013 ze dne 30. 10. 2013
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9. Prilohy
Priloha ¢. 1:

Statistika zadanych vefejnych zakazek dle druhu zadavatele a pifedmétu verejné

zakazKky za rok 2013

Datum Pocet Podil . .
odeslani Druh VZ zadanych Cena bez DPH radanych VZ v F:]Dd” na cene
(rok) V7 5, ez DPHv %
2013 Dodavky 6003 102 549 860 767 74 KE 36, 76% 40,93%
SluZby 4 086 45 914 204 058,37 KE 25 02% 18,73%

Stavebni prace G241 101 058 366 751,62 KE 38.22% 40, 34%

Celkem: 16 330 250 522 431 577,73 KE 100,00% 100,00%

(zdroj: Informacni systém o vetrejnych zakazkach na webu www.isvz.cz, nahled ke dni 25. 2. 2014)
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Priloha ¢. 2:

Vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky ,,Dodavky ekologického
xerografického papiru®

Predmétem vefejné zakdzky jsou dodavky xerografického papiru do kopirovacich
stroju a laserovych PC tiskaren. Zadavatel pro dodavku xerografického papiru stanovuje
nasledujicimi technické podminky:

Technické parametry
- Papir ze sbérového papiru

o format A4

e gramaz 80g/m2

e opacita—min. 91

e tlouStka — min. 106 pm

e zaklizeni — min. 25 g/m2

e hrubost — max. 220 cm3/min

Technické podminky z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi

e Papir musi spliovat pozadavky platnych bezpe€nostnich, zdravotnich,
hygienickych a jinych predpisii, véetné piedpisti a norem tykajicich se ochrany a
tvorby zivotniho prostiedi, vztahujicich se na vyrobek a jeho vyrobu

Papir musi, s vyjimkou bélosti, spliiovat parametry technickych norem
harmonizovanych s evropskymi normami, jsou-li dany.

Papir musi v zandSce obsahovat min. 70 % sbérového papiru. Pii vyrobé nesmi byt
bélen chlérem ani jeho sloufeninami a nesmi byt ptridavany optické zjasnovaci
prostiedky. Papir musi byt pIlné¢ recyklovatelny. Béhem vyroby nesméji byt pouzity
latky toxické nebo vysoce toxické ve smyslu zdkona ¢. 356/2003 Sb., o chemickych
latkach a chemickych pfipravcich a o zméné¢ dalSich zdkonti. Obalové prostiedky
pouzité na spotiebitelské, skupinové a piepravni baleni musi byt recyklovatelné.
Nepftipustny je obal z PVC.

(zdroj: Vetejné zakazky a zohlednovani ekologickych kritérii pti jejich zadavani; Be. Natalie Polaskova;

vydala Sit’ ekologickych poraden (STEP); vydani prvni, 2007;
strana 17; dostupné ke dni 20. 1. 2014 na webu: http://zeleneuradovani.cz)
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Priloha ¢. 3:

Minimalni emisni limity EURQO stanovené pro kategorie vozidel N a M

Kategorie vozidla Vybirani a Z‘-’étienﬂ Emisni limity EURQ, kterou musi
vozidlo minimélné spliiovat

Kategorie N — motorova vozidla, ktera maji nejméné
&tyfi kola a pouzivaji se pro prepravu nakladi

N1 - vozidlo, jehoz nejvétsi pripustnd hmotnost | EURO 5
nepievysuje 3 500 kg

N2 - vozidlo, jehoz nejvétsi pripustnd hmotnost | EURO 4
pievysuje 3 500 kg, aviak nepievysuje 12 000 kg

N3 - vozidlo, jehoz nejvétdi pripustnd hmotnost | EURO 4
pievyiuje 12 000 kg

Kategorie M — motorové vozidla, kierd maji nejméng
¢tyri kola a pouzivaji se pro prepravu osob

M1 — vozidla, kterd maji nejvySe osm mist k piepravé | EURO 5
osob, kromé mista fidi¢e, nebo viceatelova vozidla

M2 — vozidla, Kterd maji vice nez osm mist k piepravé | EURO 4
osob, krom¢ mista fidi¢e, a jejichz nejvy3si pfipustna
hmotnost nepfevysuje 5 000 kg

M3 — vozidla, Ktera maji vice nez osm mist k piepravé | EURO 4
osob, krome& mista fidite, a jejichZ nejveétdi pfipusina
hmotnost prevySuje 5 000 kg

(zdroj: vyhlaska ¢. 162/2011 Sb.)
Priloha ¢€. 4:

Maximalni spotieba pohonnych hmot pro kombinovany provoz u vozidel
kategorie N1 a M1

Vykon motoru Celkova hmotnost vozidla Spotieba Spotieba

motorového motorové
benzinu nafty
(1/100 km) (1/100 km)

vozidla o vykonu do 6 4,5

60 kKW vietné

vozidla o vykonu od | do 1 800 kg vetné 7 5

61 kW do 80kW  Tod 1801 kg do 3 000 véetne 10 8

veetne nad 3 001 kg I 9

vozidla o vykonu od |do 1 800 kg vcetng 7.5 6

81 kW do 1I20kW 1541 801 kg do 3 000 véetnd 10,5 9

veetne nad 3 001 kg 115 10

vozidla o vykonu 12 11

nad 121 kKW

(Zdroj: vyhlaska &. 162/2011 Sb.)
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