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1. Uvod

Tématem mé prace je Dualita soudniho piezkum spravnich rozhodnuti. V naSem
pravnim fadu jsou upraveny dva zplisoby moznosti soudni ochrany proti rozhodnuti
spravniho organu v zavislosti na tom, zda se rozhoduje o soukromém nebo vetrejném
subjektivnim pravu. V této praci se budu zabyvat obéma zplisoby pfezkumu, kdy
jednotné pro tyto piezkumu jsou pojmy, jak ztématu vyplyva, spravni organ
a rozhodnuti spravniho orgéanu, a rozdilné jsou povahy jednotlivych fizeni.
momenty V historii, které se spravniho soudnictvi tykaji. Jedna se piedevsim o revolu¢ni
rok 1848, ktery dal jakysi impuls k vytvofeni systému ochrany subjektivnich prav,
je tzv. fijnovy zdkon z roku 1876. Timto zakonem zacala éra prezkumu zéasahli statni
moci do subjektivni sféry ob¢ana, ktera trva az do dnes, nebot’ moznost prezkoumani
rozhodnuti u nezavislého a nestranné¢ho organu je zakladem pravniho statu. Historii
spravniho soudnictvi lze rozdélit do nékolika etap. Prvni etapa zacind uz fecenym
fijnovym zakonem a konc¢i rokem 1952, kdy zanikl Nejvyssi spravni soud. Poté do roku
1989 bylo ptezkoumavani rozhodnuti velice omezeno. Revoluénim rokem 1989 se
vratila vidina pravniho stitu a spravni soudnictvi bylo obnoveno. Zatim poslednim
dalezitym meznikem se stal rok 2002, kdyZ byl v tomto roce schvdlen soudni fad
spravni a nové pata &ast OSR.

Srovnanim upravy pred rokem 2002 a po ném se budu vice vénovat
v podkapitole Srovnani paté &asti OSR pied rokem 2002 a zidkonné upravy po roce
vedly ditvody a zda namitané nedostatky byly vyfeSeny novou Upravou, ktera je ti¢inna
dnes. Zaméfim se na divody, které vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu &. 96/2001
Sb. US, a které ho vedly ke zruseni diivéjsi paté ¢asti OSR.

Kapitolu Vymezeni zékladnich pojml jsem zafadila do této prace vzhledem
k tomu, Ze je dle mého nazoru dilezité nejdiive vymezit zakladni pojmy, které se mého
tématu tykaji, jako je spravni organ, rozhodnuti, soukroma a vetejna subjektivni prava.
Podrobné definovani téchto pojmi je zakladem k vymezeni duality soudniho pfezkumu.
V podkapitole s nazvem Spravni organ objasnim problematiku tohoto pojmu. Piesna
definice spravniho organu je velice dulezita, protoze tyto dva typy zalob mizeme podat

pouze proti rozhodnuti spravniho organu. Bohuzel zdkonodarce neusnadiiuje praci



s vymezenim tohoto pojmu. V zdkon¢ jsou stanoveny obecné znaky, které¢ musi spravni
organ splnit. Jelikoz jsou tyto znaky obecné, je az na vykladu soudu v konkrétnim
piipadu, zda pritkne danému organu nebo osob¢ vlastnosti spravniho orgéanu.
U nékterych organi neni pochyb o jejich postaveni spravniho organu, jako jsou
napiiklad tfady s celostatni plsobnosti, ufady podiizené ministerstviim nebo odborné
uzemni spravni urady. Problémy zde vznikaji pfedev§im u fyzickych a pravnickych
osob nebo jinych organt. Az rozsahla judikatura, pfedevsim NSS, stanovuje na zakladé
dostupnych vykladli a interpretaci pravnich norem, které se zabyvaji plsobnosti a
pravomoci daného subjektu, zda je spravnim organem ¢i nikoli a zda tedy je pfipustna
7aloba, at’ uz dle SRS nebo dle &asti paté OSR.

V podkapitole s nazvem Spravni rozhodnuti se budu zabyvat problémem
zdkonné definice v § 65 odst. 1 SRS a ve SpR. Zakonna definice v SRS je netiplna a jeji
doslovny vyklad nelze pouzit na vSechny pfipady a proto musi pfispét judikatura
s doplnénim a upiesnénim pojmu rozhodnuti. Aby byla poskytnuta soudni ochrana pted
rozhodnutimi, kterd nenapliiuji znaky zakonné definice, ale zasahuji do pravni sféry
dotcené osoby, je tieba aplikovat judikaturni vyklad NSS. Judikatura tedy stanovila tfi
zakladni vlastnosti nebo nalezitosti, které musi rozhodnuti spliiovat. Jsou jimi formalni
nalezitosti, obsahové a zaroven zéasah do pravni sféry. Dale se budu zabyvat
problematickymi tikony spravnich organi, u kterych neni jednozna¢né, zda se proti nim
mizeme branit zalobou dle § 65 SRS nebo § 82 SRS, at’ uz se jednd o ukony dle
stavebniho zdkona, zdkona o vykonu trestu odnéti svobody nebo vykonu vazby a
dalsich. Pozastavim se taky nad spravnim trestanim podle piestupkového zakona, kde
jednu roli hraje rozhodovani o viné za prestupek a druhou roli hraje rozhodnuti
0 zastaveni fizeni, kde nékteré typy rozhodnuti o zastaveni miiZeme podtadit pod § 65
SRS. Za tieti mame pravni Gipravu zkracenych fizeni o piestupku, kde je také dilezité
znat ndzor NSS o zafazeni blokové pokuty v klasifikaci rozhodnuti a moZnostech
soudni ochrany. Zajimava je také postupem let rozvijejici se problematika prezkumu
ukont ve vézenistvi. Chei se zabyvat také otazkou nicotnosti rozhodnuti, neboli paaktu
z pohledu judikatury a dalsimi vadami rozhodnuti.

Koncepce pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdni je v nasem pravnim fadu
feSena vytvorenim dvou odliSnych procesnich fizeni, které odpovidaji potiebam odd¢lit
soukromé pravo od vetfejného. Jak uvedla Winterova , dualisticka koncepce nové
upravy neni ucelovym legislativnim reSenim, ale je zaloZena na urcitych teoretickych

predstavach. Ty spocivaji v tom, Ze kazdé oblasti hmotného prava by mél odpovidat
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“! \/ nagem pravnim fadu jsou tato Fizeni rozdélena do SRS a

samostatny procesni druh.
do paté &asti OSR. V této praci se chci vénovat jednotlivym druhiim piezkumu
z pohledu SRS a paté &asti OSR.

Cilem této prace neni popis fizeni u soudu dle SRS a OSR. V této praci jsem se
zaméfila predev§im na podstatu a vyznam piezkumu spravnich rozhodnuti. V jedné
Z hlavnich kapitol s ndzvem Pravni uprava dle soudniho fadu spravniho se budu zabyvat
stézejnim pojmem plna jurisdikce, ktera vyplyvéa z ¢l. 6 EULP. Co vse obsahuje tento
pozadavek, nejlépe lze dovodit z judikatury ESLP. Tento judikaturni vyklad vyuziji
k vymezeni podstaty a obsahu pIné jurisdikce. Dale se zamé&fim na pravomoci soudu pii
rozhodovéani o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu. Rozhodovaci pravomoc
soudu bezprostfedn€ navazuje na obsah plné jurisdikce, protoze to, co je na mezinarodni
trovni stanoveno (konkrétné ¢l. 6 EULP), musi byt implementovano do naseho
pravniho tadu. Vysledky implementace, tedy jak soud rozhoduje o Zalob¢, popisi v dalsi
podkapitole. V této podkapitole pouziji judikaturni, systematicky a védecky vyklad
k vymezeni pravomoci pii rozhodovéani soudu dle § 77 a § 78 SRS. Kromé& kasa¢niho
principu, se budu zabyvat také diskre¢ni pravomoci soudu a imperativni pravomoci,
ktera neni obsazena v SRS, ale ve specidlnim zakong. Dale se zaméfenim na rozhodnuti,
ktera jsou piezkoumatelna dle SRS. Vydet rozhodnuti, ktera jsou prezkoumatelna dle
SRS, nebude uplny. Zde pouziji zasadn& judikaturu. Uvedu rozhodnuti, u kterych neni
vzdy jednoznaéné, zda se mohou piezkoumavat dle § 65 SRS. Zaméfim se podrobngji
na problematiku rozhodnuti tykajici se omezeni vlastnickych prav a na vyvoj judikatury
Vv této oblasti. Rozdéleni subjektivnich prav na vefejna a soukroma, které je dulezité
pro rozliSeni zplsobu prezkumu, a které je zdkladem pro dualitu soudniho ptezkumu,
rozeberu Vv kapitole Vymezeni zékladnich pojmi, kde pouziji judikaturni a védecky
vyklad. Cilem mé prace je vymezit podstatu duality soudniho ptezkumu, kdy jednotliva
fizeni dle SRS a paté ¢asti OSR se od sebe lisi a v kazdém Fizeni se domahame néceho
jiného. T kdyZz se nebudu zabyvat celkovym obsahem fizeni dle SRS, zamé&Him se
na problémova ustanoveni tohoto zakona, a to predevS§im na kasacni stiznost, odkladny
ucinek kasacni stiZznosti a problémové situace, kterd mohou nastat pii podani kasacni
stiZznosti.

V dalsi kapitole se budu zabyvat soudnim piezkumem dle paté ¢asti OSR,

ve kterém se, oproti fizeni dle SRS, lze domdhat nového projednani a rozhodnuti

L WINTEROVA, A. a kol., Civilni prdavo procesni, 6. vydani, Linde Praha, 2011, str. 409. ISBN 978-80-
7201-842-0.



ve véci, kde predtim pravomocné rozhodl spravni organ. Nejdiive budu charakterizovat
fizeni jako celek, na jakych zdkladech a principech je postaveno, pomoci komparace
S ostatnimi fizenimi v naSem pravnim fadu. Dale porovnam pozadavky, které vyplyvaji
z &l. 6 EULP, s upravou obsaZenou v paté &asti OSR. V této praci se nebudu zabyvat
celym fizeni dle paté Gasti OSR, ale zptisob rozhodovani soudu, ktery souvisi s jeho
pravomoci, je dilezit¢ uvést, protoze je zakladem zjiSténi podstaty prezkumu
k porovnani se SRS. Uvedu také ustanoveni, ktera propojuji fizeni dle paté ¢asti OSR
s fizenim dle SRS v piipads, kdy je Zaloba podana k nepfislusnému soudu a fizeni
0 kompeten¢nim sporu, které fesi zvlastni senat ziizeny zadkonem ¢. 131/2002 Sb. Zde
budu pracovat s judikaturou a odbornou literaturou. Zamétim se na problém ucastenstvi
vfizeni pfed soudem a na problémy, které vznikaji tim, ze sprdvni organ neni,
dle zakona, ucastnikem v fizeni u soudu. K podkapitole Aktivni legitimace k podani
zaloby se budu vénovat podminkami k podani zaloby, zejména vyCerpanim fadnych
opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni a dodrzenim Ilhity. Poté se zaméfim
naproblémy a nedostatky této Gpravy v paté &asti OSR, predevsim v souvislosti
s opomenutym ucastnikem. V posledni podkapitole se budu zabyvat rozhodnutimi, ktera
lze prezkoumat dle paté ¢asti OSR, kdy pomoci judikatury uvedu piiklady téchto
rozhodnuti. Podrobnéji se zaméfim na rozhodnuti o mzdovych narocich dle zdkona
& 118/2000 Sb. a na rozhodnuti CTU dle zakona & 127/2005 Sb. V Zavéru shrnu

vysledky prace a uvedu své nazory de lege ferenda.



2. Historie spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi u nas proSlo nékolika etapami, kdy kazda z nich piinesla néco
nového, ale ucelem spravniho soudnictvi bylo vzdy poskytnout ochranu pied zasahem
do prav osob vefejnou moci. Pocateény zaklady spravniho soudnictvi nalezneme v dobé
13. stoleti v Anglii, kdyz v €l. 39 Velké listiny svobod panovnik stanovil neptipustnost
zéasahu do prav a svobod lidi bez zakona nebo soudniho rozhodnuti. Podle toho, jakym
zpusobem se rozvijelo spravni soudnictvi, je spravni soudnictvi rozdéleno na Ctyfi typy:
anglicky, francouzsky, prusky a sasky. Na§ pravni fad vychazi z rakouského spravniho

soudnictvi, které vychazi ze saského.?

2. 1. Vyvoj na uzemi Ceské republiky
Ideové =zaklady na nasem uzemi zaCaly rokem 1848, kdyz navrh dustavy
na kromefizském snému obsahoval moznost piezkum rozhodnuti ufadu spravniho
usoudu. Tento navrh vsak realizovan nebyl. Za necelych tficet let byl pfijat zakon
&.36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudniho dvora, tzv. fjnovy zakon, ktery jako
prvni obsahoval upravu spravniho soudnictvi. Byl zfizen prvni spravni soudni dvur
ve Vidni, jako jediny centralni soud pro rakouskou ¢ast monarchie. Na Ustavni urovni
byl zakladem pro sprévni soudnictvi zédkon o moci soudcovské jako soucést prosincové
Gistavy (¢. 144/1867 R. z.), kde ¢l. 15 odst. 1 stanovil moZnost piezkumu rozhodnuti
tomu, kdo byl zkracen na svych soukromych pravech, pofadem prava (tzn. v klasickém
soudnim fizeni) a ¢l. 15 odst. 2 stanovil moZnost obratit se na spravni soud tomu, kdo
byl néjakym nafizenim spravniho ufadu zkrdcen na svych pravech. Uz timto
ustanovenim zakona byl rozd€len pfezkum na dvé fizeni, podle toho, zda se rozhodnuti
tyka soukromych prav nebo vefejnych. Podle fijnového zakona se soudilo az do roku
1918, zakon mél vysokou pravni troven a profesionalitu. Tviircem tohoto zakona byl
Karel Lemayer, ktery se pozd¢ji stal druhym prezidentem spravniho soudniho dvora
ve Vidni. **

Vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky byl fijnovy zikon recipovan
do zakona ¢. 3/1918 Sb., tzv. listopadovy zakon, kterym byl ziizen Nejvyssi spravni

soud se sidlem v Praze. Rijnovy zakon byl kvalitng zpracovan, takze nebyl diivod

2 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, str. 23-26. ISBN 80-7201-021-2.

¥ MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, str. 27-29. ISBN 80-7201-021-2.

* SLADECEK, V., TOMOSZKOVA V, a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. 1. VVydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, str. 34-35. ISBN 978-80-7357-518-2.
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vymyslet novou Upravu. Ne cela Gprava byla pievzata do listopadového zadkona. Zmény
oproti fijnovému zakonu se nazyvaly ,Pantic¢kovy Skrty“, podle prvniho prezidenta
Nejvyssiho spravniho soudu. Tykaly se pievazné rozsifeni pravomoci NejvysSiho
spravniho soudu v rozhodovani o disciplinarnich vécech a kontrole volného uvazeni,
ne vsak po vécné strance (jak je tomu dnes), ale pouze zkoumani zachovani zakonnych
hranic volného uvéZzeni. Ustava zroku 1920 zafadila Nejvyssi spravni soud
do exekutivy (§ 88). Z Rakouska pievzala také dualismus piezkumu rozhodnuti Gfadu
spravnich, kdyz § 105 odst. 1 stanovil generalni klauzuli moznost pfezkumu vSech
rozhodnuti, které jsou vydavany spravnim ufadem o soukromopravnich narocich.

Se vznikem Nejvyssiho spravniho soudu se piedpokladalo také se spravnim
soudnictvim na niz§ich vrstvach, tedy pii zZupnich a okresnich ufadech. Na téchto
ufadech mély byt specidlni senaty (Zupni a okresni), které by rozhodovaly spory, kde
jedna strana byla fyzicka nebo pravnicka osoba a druha strana spravni tfad. Tak se mélo
stat zdkonem €. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u Gfadiv okresnich a zupnich.
Nejednalo se vSak o prezkum rozhodnuti nezavislym organem, jak je uvedeno ve zpravé
o zasedani Narodniho shromézdéni.” Tento systém nikdy nezadal fungovat, protoZe bylo
potfeba piijeti dalSich specialnich zakonu, které by spolecné upravily procesni
a hmotnou stranku véci, to se vSak nestalo a tak zustaly senaty, jak uvedl Mazanec,
,...na nizsi vrovni nezivotnou soucdsti*° Jedinym organem, ktery mél v pravomoci
pfezkoumavat rozhodnuti Gfadii spravnich, které se tykali vetejného prava, byl Nejvyssi
spravni soud. Ten vsak byl pfetizen naporem piipadi, které nebyly vytizeny, nebo jejich
vytizeni trvalo nékolik let. Tento kriticky stav byl napraven novelou roku 1937 (zékon
¢. 164/1937 Sb.): navysil se pocet soudct, umoZnilo se nevefejné jedndni a tim
se omezilo veiejného projednani, snizil se pocet ¢leni senatu z péti ¢leni na tfi, zvysila
se pozice referentl, zvysila se moznost eliminace Zalob. Vznikl institut zavaznych
pravnich zasad, které byly publikovany a slouzily jako zpétna vazba pro spravni urady,

protoze 1 pro né¢ byly zavazné. Zda se touto novelou dospélo k zrychleni vyfizeni

> Spravni soudnictvi, to jest feSeni vefejnopravnich spori obstaravaji u okresnich Gfadii okresni senéty, u
zupnich Ufadd Zupni senaty. Tim jest feceno, ze spravni soudnictvi, jak jest upraveno v osnove, jest sice
nalézanim prava, jest zapasem o pravo a rozhodovanim o tom, co jest pravem, ale ze zlstava stale jeste
funkei spravy jako takové. Ukolem jejim jest nejen udrzovani pravniho ¥adu, nybrz i hijeni vefejnych
zajmu, jako u spravy vefejné vibec. Proto také jurisdikéni senaty nejsou nezavislymi soudy, nemohou
tedy zkoumati na pfi platnost nafizeni, nemohou pfijiti do kompetencnich konflikt se spravnimi tiady a
p.“ Zprava ustavniho vyboru k osnové zdakona o Spravnim soudnictvi na uradech okresnich a zZupnich,
usnesené ustavnim vyborem po rozumu § 14. a 17. jednaciho 7adu. Narodni shromazdéni ceskoslovenské
roku 1920. Tisk 2414. online: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2414_00.htm. cit. 2014-02-28.

® MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, str. 32. ISBN 80-7201-021-2.
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ptipadl Ize jen spekulovat, protoze rok 1939 pfinesl mnohé zmény, zejména odtrzeni
¢asti izemi. Nejvyssi spravni soud fungoval i pies obdobi valky az do roku 1952, poté
se zakon o soudech a prokuratufe (. 64/1952 Sb.) jiz o tomto soud¢ nezmifuje.
Derogace nastala v § 18 odst. 2 zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratuie. Ale uz rokem
1950, kdy byl soud ptemistén do Bratislavy, piestal fakticky fungovat.

Obdobi od roku 1952 do roku 1991 nepfineslo ve spravnim soudnictvi nic
nového, protoze spravni soudnictvi v této dobé skoro neexistovalo. Nahradila ho
prokuratura, kterd vSak zastupovala zajem vefejny, zdjem statu o ochranu prav obcani
zde nebyl. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti byl jen v omezeném segmentu
oznacované¢ho jako pojistovaci soudnictvi. Byla zfizena tfistupiovd soustava soudl
s vrcholnym NejvyS$im pojistovacim soudem. Soudy rozhodovaly o opravnych
prosttedcich proti vyméru pojistovny. Novou upravu pfinesl obCansky soudni fad
zroku 1963 (zédkon ¢. 99/1963 Sb.), ktery umoznil moznost prezkumu i dalS$im
rozhodnutim. Ustanoveni o moznosti pfezkumu spravnich rozhodnuti bylo zalozeno
na principu pozitivni enumerace, coz znamenalo pfezkum jen téch rozhodnuti, kterym
to zakon vyslovné umoznil. Stale v8ak existoval jen omezeny vysek pfezkumu. Po roce
1989 zacali zédkonodarci obnovovat spravni soudnictvi. Nez dospéli k pfijeti nové
ustavy a velkych zasadnich novelizaci, zacali novelami specidlnich zdkoni, ve kterych
umoznili pfezkum rozhodnuti dle OSR (hlavy &tvrté, Gasti Stvrté).

Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., kterym byla piijata LZPS (nabyla u¢innosti 8. 2.
1991), stanovil v ¢l. 36 odst. 2 generalni klauzuli moznost soudniho piezkumu
kazdému, kdo tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
spravy. Jen zdkon muZe stanovit vyjimky z pfezkumu, ale nesmél byt vyloucen
pfezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. V Listing byl tedy zaveden
opacny zpusob pirezkumu, kdyz do té doby musel zékon vyslovné stanovit tuto moznost
ptezkumu. Tato Listina byla u¢inna necelé dva roky do 31. 12. 1992. I kdyz v Listiné
byla stanovena mozZnost prezkumu de facto neomezena (nebyl zde Zadny zakon, ktery
by nékteré typy rozhodnuti vylouéil z pfezkumu), Nejvyssi soud neuznal ¢l. 36 odst.
2 LZPS (zroku 1991) a upfednostnil OSR, podle kterého byl piezkum mozny, jen
pokud to vyslovné stanovi zakon. Déle vy¢ital, ze k ¢l. 36 odst. 2 LZPS (z roku 1991)
neexistuje provadeci zékon. Tento stav byl napraven zdkonem ¢. 519/1991 Sb., ktery

novelizoval OSR a vlozil do ni patou &ast nazvanou Spravni soudnictvi. ’

"MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, str. 38-42. ISBN 80-7201-021-2.
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Zékon ¢. 519/1991 Sb., ptinesl znacné zmény: spravni soudnictvi nevykonavaly
specidlni soudy, ale soudy civilni, soudy rozhodovaly v jediném stupni, proti
pravomocnym rozhodnutim se podavala Zaloba podle druhé hlavy paté &asti OSR
a nepravomocna rozhodnuti se prezkoumavala podle tieti hlavy paté ¢asti OSR. Tato
uprava byla povazovéana za docCasnou a provizorni, jenomze tato docasnost trvala deset
let, nez Ustavni soud zrusil sG&innosti k 31. 12. 2002 patou &asti OSR. Jednim
z divodi zruseni paté ¢asti OSR byla nemoznost odvolani proti rozhodnuti dle této &asti
a tak spousta piipadi koné¢ila u Ustavniho soudu, ktery nahrazoval Nejvyssi spravni
soud, se kterym se sice v Ustavé pocitalo, ale jeho zfizeni se odkladalo (zakon
0 Nejvyssim spravnim soudu nebyl schvélen). V té dobé byly pfipraveny tfi varianty
nové upravy spravniho soudnictvi. Schvalena byla nakonec prostfedni varianta a to
zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Navic byla zménéna pata ¢ast OSR

zékonem &. 151/2002 Sb., (tak jak ji zname dnes).?

r

2. 2. Srovnani paté ¢asti OSR pied rokem 2002 a zakonné tpravy

po roce 2002
Patd ¢ast OSR uginna do roku 2002 byla rozdélena na tfi hlavy. Prvni upravovala
spole¢na ustanoveni. Z této hlavy je patrné, Ze soudni kontrola spravnich akti je svétena
do pravomoci soudil civilnich v jednotné civilni soustavé. Zdkonodarce nepfistoupil
k rozdéleni tizeni z hlediska prava vetejného a soukromého, jak je tomu dnes. Druha
hlava obsahovala fizeni o Zalobé proti pravomocnym rozhodnutim spravniho organu,
ve které byl modifikovan fijnovy zakon z roku 1876 a listopadovy zakon z roku 1918.
Podle této hlavy se dala podat Zaloba proti vS§em rozhodnutim, pokud nebyly nékteré
typy rozhodnuti z ptezkumu vylouceny. Tteti hlava obsahovala opravné prostiedky.
Neptipoustél-li zakon odvolani proti rozhodnuti ve spravnim fizeni, rozhodoval soud
0 opravnych prostiedcich proti nepravomocnym rozhodnutim. Rozhodujici bylo, zda
rozhodnuti spravniho organu bylo v pravni moci ¢i nikoli a podle toho se postupovalo
Zakladnim rozdilem mezi Gpravou uc¢innou do roku 2002 a dnes$ni Upravou je
dnesni rozdéleni subjektivnich prav na vefejnd a soukromé a podle toho i1 zplisoby
pfezkumu. Rozhodnuti spravniho organu o soukromych subjektivnich pravech se vice

blizi vztahim soukromého prava a tak je pfezkum téchto rozhodnuti v pravomoci

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 520-522.
ISBN 978-80-7179-254-3.
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civilnich souddl ve zvladtnim fizeni dle paté ¢asti OSR. Pfezkoumavani rozhodnuti
spravnich organti o vetejnych subjektivnich pravech je svéfeno specialnim organtim
(4prava navazala na upravu v fijnovém zakonu), tedy specializovanym senatim nebo
samosoudctim na krajskych soudech a NejvysSimu spravnimu soudu, se kterym je
poéitano jako se soucasti soudni soustavy od roku 1993 v Ustavé CR. Nejvyssi soud ma
postaveni jako jediny vrcholny organ, ktery bude sjednocovat rozhodovaci ¢innost. Za
takovy organ byl do konce roku 2002 povazovan Ustavni soud, ke kterému se netisp&ni
Gi¢astnici fizeni obraceli jako k odvolateli proti rozsudkiim civilnich soudd. Ustavni
soud ve svém nalezu, kterym zrusil celou &ast patou OSR, své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze soudni rozhodnuti je konecné a nelze zmeénit (vyjma ustavni stiznosti), coz vede
k nejednotnosti judikatury a i k nerovnému postaveni spravnich ufadi a je tedy
V rozporu s ustavnimi pozadavky pravniho statu.’

Podle G¢inné upravy do konce roku 2002 se rozhodnuti prezkoumavala jen
z pohledu zakonnosti. Podle Simiinkové a Veberové byl mozny pfezkum rozhodnuti,
podle upravy platné do konce roku 2002, z hlediska vécné spravnosti ve smyslu
ustanoveni § 250i odst. 1 OSR ve spojeni s § 250j odst. 2 OSR. Soud viak nemohl
provadst dikazy.'® Pravni uprava Fizeni viak odporovala &l. 6 EULP a zasads prava
na spravedlivy proces, ktery pozaduje prezkoumani soudu v plné jurisdikci. Soud tedy
musi projednat véc komplexné i po vécné a skutkové strance.™ Tento fakt je patrny
z ustanoveni § 250i (OSR uginny do konce roku 2002), ktery pravi, Ze soud je vazan
skutkovym stavem, tak jak jej zjistil spravni orgéln.12 Dal§im problémem, ktery Ustavni
soud shledal jako protiustavni a v rozporu se zasadou prava na spravedlivy proces a
moznosti kazdého, kdo byl rozhodnutim zkrécen na svych pravech, domoci se ochrany
u soudu, kdy toto pravo na pfistup k soudu musi byt pfiznano kazdému, o jehoz
ob&anska prava a zavazky jde (podle ¢l. 6 odst. 1 EULP), je aktivni legitimace k podani
zaloby dle § 250 odst. 2 OSR (i¢inného do konce roku 2002). K podani zaloby nemaji
aktivni legitimaci n&kdy ti, o jejichZ pravech a povinnostech bylo evidentné jednano.*®

Tyto viechny diivody vedli Ustavni soud ke zruseni celé paté ¢asti OSR k 31. 12. 2002.

% Ustavni soud, P1. US 16/99, 96/2001 USn. Dostupné z http://www.nalus.cz/.

YW SIMUNKOVA, V., VEBEROVA, H. Vécnd spravnost aktu a prezkoumavdni jeho zikonnosti. In:
VOPALKA, V. Nova tprava spravniho soudnictvi. ASPI Publishing, 2003, str. 107-111. ISBN 80-
86395-65-0.

" Ustavni soud, P1. US 16/99, 96/2001 USn. Dostupné z http://www.nalus.cz/.

2 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, str. 41. ISBN 80-7201-021-2.

13 Ustavni soud, P1. US 16/99, 96/2001 USn. Dostupné z http://www.nalus.cz/.
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Komparaci diivéjsi upravy s tou dneSni miizeme shledat pokrok a vyvoj Gpravy
spravniho soudnictvi. To, co bylo namitano jako nejvétsi nedostatky diiveéjsi upravy, je
dnes v zasadé napraveno a vsouladu s EULP a LZPS. Nejvyssi spravni soud byl
,Zprovoznén®, Giprava jeho organizace je predeviim v SRS. Ziizeni a fungovani NSS je
dalezitou zmeénou, protoze ,,...pozadavek na vytvoreni mechanismu sjednoceni
Jjudikatury spravniho soudnictvi vyplyva z pozadavku kladenych na stat, ktery sam sebe
definuje jako stat pravni.“ 14 NSsS je vrcholny soudnim organem ve spravnim
soudnictvi, zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech, sleduje a vyhodnocuje rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictvi, pfijima
stanoviska, ktera jsou ur¢ena krajskym soudiim, a vydava zasadni usneseni, ktera jsou
uréena primarné spravnim organtim (§ 12 SRS). NSS tak zajistuje jednotnou judikaturu,
kterd do roku 2002 v disledku neexistence NSS chybéla. ,, Smyslem publikace spravni
judikatury je vprvé rade zpétné ovliviiovani stdtni spravy a mistni samospravy.
Prvoradym ukolem spravniho soudnictvi je kontrola vykonné moci ze strany soudu,
rozhodovani individudlnich spori je ndstrojem, jimz se tak déje. Spravni soudnictvi
nemiize svij ukol rddné plnit, pokud se jeho rozhodnuti nedostavaji ke spravnim
uradim... “* SRS 1 OSR zajistuje komplexni pfezkum rozhodnuti v plné jurisdikei a az
na nékteré vyjimky je moznost podat Zalobu, at’ uz dle paté ¢asti OSR, nebo dle § 65

SRS, dana kazdému.

Y POMAHAC, R. Ziklady teorie vefejné spravy. Plzen, Ales Cengk, 2011, str. 190. ISBN 978-80-7380-
330-8.
5 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, str. 49. ISBN 80-7201-021-2.
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3. Vymezeni zakladnich pojmii

3. 1. Spravni organ

K vysvétleni a upfesnéni pojmu spravni organ vyuziji n¢kolik vykladii. Za prvé ndm
§1 SpR definuje spravni organy jako organy moci vykonné, organy tzemniho
samospravného celku, jiné organy, fyzické a pravnické osoby, pokud vykonavaji
pusobnost v oblasti veiejné spravy. Definici spravniho organu nalezneme také v § 4
odst. 1, pism. a) SRS.’ Dle prvé definice je povazovan za spravni organ ten, ktery
vykonava jakoukoliv paisobnost ve vefejné spravé. Podle druhé (SRS) je spravni organ
takovy, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech FO a PO ve vefejné spravé. V SRS
se zakonodarce omezil jen na rozhodovaci Cinnost. Ze zdkonné definice vyplyva,
Ze spravni organ musime zkoumat z hlediska materialniho, z ¢innosti, z plsobnosti,
kterou dany orgdn vykonava. Plsobnost vykonavat vefejnou spravu je déna jediné
zakonem. V &l. 2 Ustavy CR je stanoveno, Ze statni moc, do které zatadime i vefejnou
spravu, lze vykonavat jedin¢ na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Tudiz i pisobnost
organl, musi byt stanovena zakonem. Spravni organ tedy nesmi ¢init nic jiné¢ho nez to,
co mu zakon pfizndva a uklada. Nekterym organiim je institut spravniho orgdnu pfiznan
jen z ¢asti, minim tim, Ze jejich hlavnim ukolem neni pasobnost v oblasti vefejné
spravy. Tak napiiklad Policie CR, ktera je hlavné organ &inny v trestnim fizeni. Jako
spravni organ vystupuje napiiklad Vv oblasti spravniho trestani. Vydava-li Policie CR
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, miizeme se proti takovymto rozhodnutim branit
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Organy moci vykonné podle Ustavy CR jsou prezident republiky, vlada,
ministerstva a jiné spravni ufady. Dale Ustava CR fadi mezi organy moci vykonné jesté
statni zastupitelstvi, avSak to nevykondva plsobnost ve vefejné sprave. Statni
zastupitelstvi je Cist€é organem cCinnym v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, a¢ je
organem moci vykonné, neni mu ddna administrativni pravomoc a neni tedy
vykonavatelem vetejné spravy. U prezidenta a vlady musime zkoumat, zda vydavaji

rozhodnuti ve vefejné sprave, nebo zda jednani jako politicky organ, nebo v jiné své

168 4 odst. 1, pism. a) SRS: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,,spravni organ ) “
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piisobnosti. Ministerstva a jiné spravni ufady jsou zfizeny zakonem.'” Dale sem patii
spravni Urady s celostatni pisobnosti, které jsou podfizeny jednotlivym ministerstviim
nebo Ustiednim spravnim Gradim. Spravnim organem je také Vézenska sluzba®®, ktera
V oblasti vetfejné spravy pusobi pii vydavani rozhodnuti dle zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb. a zdkona o vykonu vazby €. 293/1993 Sb. Pasivné
legitimovana miize byt Vézeiiska sluzba®® i konkrétni osoba. V ptipadé zaloby proti vysi
nakladu vazby i trestu je Zalovanym generalni feditelstvi, ale v pfipadé zaloby proti
samotné povinnosti hradit ndklady vazby i trestu je Zalovanym piimo feditel véznice.?’

, Dalsimi jinymi spravnimi urady jSOU uizemni spravni urady (také oznacované jako
uzemni odborné spravni urady ci dekoncentrované spravni urady). Jejich typickym
znakem je omezend vécna pusobnost. Jako priklad téchto sprdavnich uradii Ize uvést
statni oblastni archivy (§ 47 ArchZ), obvodni bariské vrady (§ 38 HorCin), krajské
hygienické stanice (§ 82 VerZdr), zememeérické a katastralni inspektoraty a katastralni
urady (s 2 ZKatOrg), financni urady (5 1 a 8zakona ¢. 456/2011 Sb., 0 Financni sprdavé
Ceské republiky) a celni urady (§1 a§6 CelSpr). Jinymi spravaimi uiady jsou
nepochybné také tzv. nezavislé spravni vurady, kterymi jsou Urad pro ochranu osobnich
udajii  (§S2a28 OchOsU), Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (§ 4 RTV)
a z materialniho hlediska i Nejvyssi kontrolni urad [rozsudek NSS sp. zn. 9 Aps 1/2007
(1382/2007 Sh. NSS)]. “%

Spravnim organem je také organ Uizemniho samospravného celku. Dle ¢l. 99
Ustavy CR se Ceska republika d&li na obce, které jsou zakladnimi vzemnimi
samospravnymi celky a na kraje, které jsou vy$§imi zemnimi samospravnymi celky.
Dle zékona o obecnim ziizeni ¢. 128/2000 Sb. jsou organy obce zastupitelstvo, rada,
starosta, obecni ufad a zvla§tni organy obce, kterymi jsou komise? nebo obecni
policie.”® Dle zakona o krajském ziizeni & 129/2000 Sb. jsou organy kraje
zastupitelstvo, rada, hejtman, krajsky ufad a zvlaStni organy kmje.24 Poslednim
zédkonem, ktery stanovi organy tzemniho samospravného celku je zakon o hlavnim

mésté¢ Praze ¢. 131/2000 Sb., podle kterého jsou jeho organy zastupitelstvo, rada,

17 74kon &. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych Gstfednich spravnich organii statni spravy CR.

18§ 2, 3 zakona & 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi CR.

9 Rozhodnuti NSS €. j. 8 As 53/2011-73. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

20 Rozhodnuti NSS ¢&. j. 5 As 33/2011-56. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

2l JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK.
P.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 22. ISBN 978-80-7400-498-8.
22§ 5 zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

23§ 1 odst. 1 zakon &. 553/1991 Sb., o obecni polici.

24§ 1 odst. 3 zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).
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primétor, magistrat, zvlastni organy a méstska policie.”” U obci, které jsou rozdéleny
na méstské ¢asti, maji také organy svych méstskych ¢asti. Spravnimi organy USC
vykonavajici plsobnost v oblasti Gizemni samospravy nebo statni spravy, ale jen
za podminky, Ze jim byl vykon statni spravy dle &l. 105 Ustavy svéfen. Za spravni
organ se nepovazuje USC jakozto vefejnopravni korporace.?®

Poslednim vyc¢tem spravnich organli jsou jiné orgdny, fyzické a pravnické
osoby. Tyto osoby a organy musi spliiovat urCité podminky. Zakonem jim musi byt
sveéfena pravomoc vydavat rozhodnuti a plisobnost v oblasti vefejné spravy.

U fyzickych osob je spravnim organem typicky lesni straz pii ukladani pokut
v blokovém Fizeni.?” Co se tyka autorizovaného inspektora, ktery vydava certifikat
ve zkraceném stavebnim fizeni, existuje n¢kolik rozpornych nézori, zda je autorizovany
inspektor spravnim orgdnem jako nepiimy vykonavatel vefejné spravy a zda jeho
pravomoc vydavat certifikat lze charakterizovat dle materidlniho pojeti jako spravni
rozhodnuti. Z pocatku spravni soudy nepovazovali autorizovaného inspektora jako
spravny organ. NSS poté rozhodl jinak. Ve svém rozhodnuti NSS konstatoval,
ze autorizovany inspektor je soukromou osobou, ktera pifi splnéni podminek
vetejnopravnim piedpisem, je opravnéna vydat certifikat, které ma stejné ucinky jako
stavebni povoleni. Vydani certifikatu tedy spliuje jak podminku, ze k vydani certifikatu
musi byt autorizovany inspektor opravnén vetejnopravnim predpisem (zde stavebnim
zakonem z roku 2006), tak druhou podminkou, kterou musi spliiovat spravni organ. Tim
je vydani rozhodnuti, které rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob. Certifikat zakladd pravo provést stavbu a povinnost stavebnika
splnit podminky v certifikatu uveden}'/ch.28 NSS v tomto svém rozhodnuti také uvedl,
ze aCkoli je certifikat vydan na zaklad¢é soukromopravni smlouvy mezi autorizovanym
inspektorem a stavebnikem, tento inspektor je vSak jmenovan ministrem pro mistni
rozvoj a tim se stdva nepfimym vykonavatelem statni spravy. Dale stanovil, Ze certifikat
nemuze byt zavaznym stanoviskem ani podkladem pro dal$i rozhodnuti. Certifikat sam
0 sob€ zavazuje a opraviiuje stavebnika k provedeni stavby, i kdyZ nastavaji pravni
ucinky tohoto certifikatu aZ po oznameni stavebnimu tfadu. Na zékladég i této judikatury

Ustavni soud uvedl, Ze 1 on bude autorizované¢ho inspektora povazovat za spravni

25§ 1 odst. 4 zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

% HENDRYCH, D. a kol. Spréavni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 525.
ISBN 978-80-7179-254-3.

27°§ 14 odst. 1 pism. i) zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

%8 Rozhodnuti N'SS ze dne 4. srpna 2010, ¢. j. 9 As 63/2010-111, 2142/2010 Sb. NSS. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/.
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2 Na to naslednd zvlastni senat™ uvedl jiné stanovisko, ve kterém

organ.
se neztotoznoval s ndzorem, ze autorizovany inspektor je spravnim orgadnem. Zvlastni
senat vyjadiil svlij nazor takto: ,,Certifikat tedy inspektor vydava jako soukroma osoba
na zaklade soukromopravni smlouvy se stavebnikem (§ 117 odst. 1 stavebniho zdakona
Zroku 2006). Tuto cinnost vykonava jménem svym, nikoliv jménem statu, za uplatu
a ve svém podnikatelském zdajmu. Dle § 144 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006 neni
tato cinnost zivnosti a mize byt vykondvdina jako svobodné povolani. Z tohoto
hlediska autorizovany inspektor spravnim organem neni.“** Jako argumentaci uvedl,
ze zadny pravni predpis neddva pravomoc autorizovanému inspektorovi k vykonu
pasobnosti v oblasti vefejné spravy, kde by byly pfiznany certifikatu pravni ucinky
spravniho rozhodnuti. Déle je vytykana neexistence formalniho procesu a také, ze neni
dana pravomoc vypotradat se s ndmitkami proti certifikatu. Zvlastni senat tedy dospél
k zavéru, ze certifikat je vydan na zakladé soukromopravni smlouvy, jde o ¢innost
soukromé osoby a ne 0 &innost spravniho organu.*?

V pravnim tadu nenalezneme vycet pravnickych osob a jinych organt, které jsou
povazovany za spravni organy. Ty musi spliiovat stejné podminky jako fyzické osoby.
Za prvé rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Toto
rozhodovani se déje Vv oblasti vefejné spravy a k rozhodovani jim musi byt dana
pravomoc jediné zdkonem. Spliluji-li tyto podminky, lze je povazovat za spravni organ.
Az praxe vSak ukazuje, Ze je t¢Zké jednoznacné urcit, zda konkrétni osoba nebo orgén je
spravnim organem. Zvlasté pfi posouzeni, zda organ pusobi v oblasti vefejné spravy,
nebot’ je obtizné nalézt hranice mezi soukromym a vefejnym pravem. AZ judikatura
nam stanovi, co podle jeho vykladu a interpretace miZeme povazovat za spravni organ.
Dokud nevznikne spor, nevzniknou pochybnosti o vykladu pravnich norem. To se dle
mého nazoru déje ve vSech oblastech prava. Vzdyt kdyby nevznikaly spory, nebyla by
zapotiebi pravni regulace. Za spravni organ miizeme povazovat tyto organy: zajmové
a profesni komory, Skolské pravnické osoby, podpirny a garancni rolnicky a lesnicky

fond.** Za spravni orgdn miZeme povazovat 1 Statni zeméd¢lsky intervencni fond. Dle

29 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2012, IV. US 558/12 -1, Vybér US 376/2012. Dostupné
z http://www.nalus.cz/.

%0 Ztizen zakonem €. 131/2002 Sb.

31 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. zaFi 2012, Konf 25/2012-9, 2717/2012 Sb. NSS. Dostupné

z http://lwww.nssoud.cz/.

%2 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. zaFi 2012, Konf 25/2012-9, 2717/2012 Sb. NSS. Dostupné

z http://lwww.nssoud.cz/.

% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK.
P.: Soudni 7ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 23. ISBN 978-80-7400-498-8.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tfmjxgs2y
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomf2xi33snf5g65tbnz4v62loonygk23un5za

rozsudku NSS* tento fond splituje viechny znaky, pro naplnéni definice spravni organ.
NSS se ve svém rozhodnuti opiral o jiné rozhodnuti NSS¥®, dle kterého definice
spravniho organu obsahuje tfi znaky: jde o organ moci vykonné nebo jiny organ, ktery
je v definici uveden, za druhé organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob a za tfeti se rozhodovani déje v oblasti vefejné spravy. Tyto znaky
Statni zemédélsky intervenéni fond splituje. Ctvrtym znakem je, Ze rozhodnutim musi
byt dotCena vefejna subjektivni prava. Daéle je posuzovani vzhledem k povinnosti soudu
prezkoumavat ustavnost dle ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 LZPS. Fond je pravnickou osobou
stanovenou § 1 odst. 1 zadkona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim
fondu. Fond rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob pfi
ukonceni administrace. Za tfeti ma fond pifi poskytovani dotaci postaveni organu
vefejné moci dle § 11 odst. 2 zakona & 256/2000 Sh. Ctvrty znak byl naplnén, kdyz
rozhodnutim bylo dotéeno vefejné subjektivni pravo tim, Ze rozhodnuti se negativné
projevilo v pravni sféfe zadatele dotace.

Pravomoc a pfislusnost spravniho organu je dana zdkonem. Stat spravnimu
organu propijcuje pravné mocenské nastroje k plnéni jeho tkold, ke kterym je vécné
piislusny. Pravomoc vydavat rozhodnuti neni jen jeho opravnénim, ale i povinnosti
spravniho orgénu v urcité véci rozhodnout. Vécnou pftislusnost spravniho organu -
kterou oblast vefejné spravy maji na starosti, nalezneme v pravnich normach, ktera jsou
lex specialis v poméru ke SpR.

Pii Zalobé podavané proti rozkladu, o kterém rozhodoval pfedseda ustfedniho
spravniho organu, je Zalovanym Ustiedni spravni organ. Pfedseda ustfedniho spravniho
organu ma sice kompetenci rozhodnout o rozkladu, Zalovany vSak bude spravni organ,
Vv jehoz kompetenci pfedseda rozhodoval.*® V jiném ptipadu NSS*’ ve svém rozhodnuti
uvedl, ze je-li zdkonem stanovena pravomoc rozhodovat konkrétni osobé (v uvedeném
judikatu ministrovi vnitra, ktery dale mize pravomoc delegovat na jinou osobu), je
spravnim organem v dané véci konkrétni osoba (v tomto ptipadé¢ nameéstek policejniho
prezidenta pro trestni fizeni). V daném pfiipadu se feSil vyklad zédkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluinikt Policie Ceské republiky (dnes jiz zruen), kdy NSS
rozhodl takto: V rizeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkciondre ve vécech

sluzebniho poméru podle zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb., 0 sluzebnim poméru prislusnikii

3% Rozhodnuti NSS ze dne 18. &ervence 2013, &. j. 1 Afs 61/2013 — 43. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
% Rozhodnuti NSS ze dne 21. kvétna 2008, &. j. 4 Ans 9/2007 — 197. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
% Rozhodnuti NSS ze dne 29. fijna 2008, &. j. 8 Afs 75/2007 - 115. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

37 Rozhodnuti NSS ze dne 27. zaii 2006 ¢&. j. 2 As 34/2005 - 61. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
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Policie Ceské republiky, je Zalovanym spravnim orgdanem sluzebni funkciondr, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. %8 Podobné i rozhodnuti NSS ze dne 26. tinora 2009,
¢.J. 4 Ads 104/2008 — 57, kde byla kasaéni stiznost podana proti generalnimu fediteli
Generalniho feditelstvi cel.

Vymezeni spravniho organu je dilezité pii podani zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, kdy je dilezité oznaédit zalovaného. Zalovany je vzdy spravni organ, ktery
rozhodoval v poslednim stupni. Zalobce, ktery broji Zalobou podle SRS musi v Zalobé
uvést stranu Zalovanou, jak je patrno z § 37 odst. 2 SRS.* Pfi podani zaloby podle Gasti
paté OSR, musi Zaloba obsahovat mimo jiné i oznadeni ucastnik Fzeni.*® V obou
piipadech ma Zalobce povinnost oznagit zalovaného. Dle § 69 SRS je Zalovanym
spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, nebo spravnim organ, na ktery jeho
pusobnost presla. NSS vsak stanovil, ze zalovany je zasadné¢ stanoven zdkonem. Co
tedy nastane, oznaci-li zalobce v navrhu chybné stranu zalovanou? Soud posoudi, zda
jde o odstranitelnou nebo neodstranitelnou vadu a poté vyzve Zalobce k odstranéni vady
V ndvrhu, nebo ndvrh odmitne. Ale na druhé stran¢ tu mame dikci zédkona, ze Zalovany
je stanoven zdkonem. Jak bude soud postupovat, piijde-li mu Zzaloba s chybné
oznacenym zalovanym? Ustanoveni v zakoné¢ o nalezitostech zaloby, konkrétné
0 oznaceni Zalovaného, je dle mého nazoru v rozporu s ustanovenim § 33 SRS™. Je tedy
V rozporu stimto ustanovenim, kdyz soud odmitne Zalobu jen z diivodu neuvedeni,
nebo chybného uvedeni Zalovaného podle § 46 odst. 1, pism. a) SRS ve spojeni s § 37
odst. 3 tamtéz. Na odmitnuti ndvrhu se da aplikovat i odmitnuti navrhu podle § 37 odst.
5 SRS.

NSS se zabyval otdzkou ptepjatého formalismu soudu pifi odmitani navrhii
V porovnani s pravem na spravedlivy proces a poskytovani soudni ochrany. Dle ¢l. 4
odst. 4 LZPS je nezbytné pii omezovani zékladnich prav a svobod Setfit jejich podstaty
a smyslu. NSS ve svém rozhodnuti posoudil, zda ma vétsi vahu pravo na spravedlivy
proces a pravo na soudni ochranu, nebo formalni posuzovani naleZitosti Zaloby. Soud
musi dbat pfi interpretaci pravnich norem, které se tykaji nalezitosti zaloby, piiklonit se
k takovému vykladu prava, ktery je ku prospéchu vykonu prava na spravedlivy proces.

Soud musi Zalobce vyzvat k odstranéni vad a poucit ho mimo jiné i o tom, jak vadu

%8 Rozhodnuti NSS ze dne 27. zati 2006 &. j. 2 As 34/2005 - 61. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

9§ 37 odst. 2, SRS; Z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini, proti komu smétuje, co
navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

“0°8 246 odst. 2, OSR.

833 odst. 1 SRS: ,,Ucastniky jsou navrhovatel ((alobce) a odpiirce ((alovany) nebo ti, o nichz to
stanovi tento zdakon, odpiircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zdkon. *
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odstranit. Dale NSS stanovil, Ze i kdyz zalobce uvede v navrhu jako Zalovaného spravni
organ prvniho stupné a pfitom z ptiloZenych rozhodnuti je patrné, Ze zalobce nesouhlasi
I S rozhodnutim spravniho organu druhého stupné, soud bude jednat s organem druhého
stupné¢ jako s zalovanym. Chybné oznaCeni zalovaného v navrhu neni dle NSS

. , 42
neodstranitelna vada.

3. 2. Spravni rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je definovano jako tkon spravniho organu, ktery zaklada, méni, rusi
nebo zédvazné urcuje prava a povinnosti urcitému subj ektu.”® Prvni ¢asti definice je ukon
spravniho organu. Pojem spravni organ je rozebran v piedchozi kapitole. Pod pojmem
tikon zde zakonodarce zcela jisté minil pravni tikon. Ukon spravniho organu dle § 65
SRS ma &iri vyznam a zahrnuje vice ikonii neZ jen rozhodnuti dle SpR, jako vysledek
spravniho fizeni. Z teorie prava je ziejmé, ze jde o projev vile fyzické nebo pravnické
osoby (zde spravniho organu), ktery sméfuje ke vzniku, zméné¢ nebo zaniku
subjektivnich prav nebo povinnosti. Podle déleni pravnich tkonti, mizeme k rozhodnuti
fici, ze jde o jednostranny vrchnostensky projev vile spravniho organu jako
nadfazeného organu, ktery zakldda, méni nebo rusi prava a povinnosti adresata. Nektera
rozhodovaci Cinnosti spravniho organu vsak z hmotného prava nema pravotvornou
povahu, a tak podle judikatury musime také zkoumat, zda se ukon spravniho organu
dotkl pravni sféry subjektu. Podle doslovného vykladu by se nemohl ucastnik branit
napiiklad proti nevydani konstitutivniho rozhodnuti spravniho orgéanu, ktery mu jeho
zadosti nevyhovi, protoze zamitnutim zadosti, neni dotéeno hmotné pravo, ale je vsak
negativné zasazeno do pravni sféry subjektu.44 wPovahu a ucinky zamitnuti Zadosti ma
do urcité miry i usneseni o zastaveni spravniho Fizeni oduvodnené zjevnou pravni
nepripustnosti zZadosti (§45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho rFadu). Kdyby
takové ustanoveni ve spravnim rdadu nebylo, vydavalo by se v takovych pripadech
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Institut zjevné pravni nepripustnosti ma spravni rizeni
zjednodusit v téch pripadech, kdy je z pouhého porovnani samotné Zadosti s pravni
upravou, na jejimz zdkladé se o ni ma rozhodovat, na prvni pohled, tzn. bez jakéhokoliv
dokazovani nebo jiného zjistovani podkladu rozhodnuti, vykladu neurcitych pravnich

pojmii ¢i pouziti spravniho uvazeni, zirejmé, Ze zadosti vvhoveét nelze, nebot’ tomu pravni

*2 Rozhodnuti NSS ze dne 12. fijna 2004, 5 Afs 16/2003-56, 534/2005 Sh. NSS. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.

#3865 odst. 1 SRS.

* Rozhodnuti NSS ze dne 23. biezna 2005, &. j. 6 A 25/2002-42, 906/2006 Sh. NSS. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.
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uprava brani. Pro takové pripady predpoklada spravni rad zjednodusené vyrizeni
podané zadosti, pri kterém se ucastnikiim rizeni nedava moznost podavat navrhy (§ 36
dost. 1) ani se nevyzyvaji k vyjadreni se k podkladum rozhodnuti (§ 36 odst. 3). Podle
§ 45 odst. 3 se usneseni o zastaveni Fizeni oznamuje tém ucastnikim rizeni, kteri byli
0 zahdjeni Fizeni uvédomeni. Z toho plyne, Ze spravni rizeni nemusi v téchto pripadech
dospét ani do faze oznameni o zahdjeni rizeni podle § 47 odst. 1, pokud by spravni
organ k zavéru o zjevné pravni nepripustnosti dospél jesté pred tim, nez by pristoupil
K vymezeni okruhu ucastnikii rizeni. Soudné prezkoumatelnd ziejmé budou i nékterd
dalsi usneseni o zastaveni 7izeni podle § 66 odst. 1 spravniho Fadu, a to predevsim
v diisledku doktriny , dotceni pravni sféry Zalobce“* Zéakonna definice spravniho
rozhodnuti at’ uz ve SpR nebo v SRS je tedy neuplna, kdyz zapomina na ukony
spravnich orgdnd, kterymi se nepifiznava vetejné subjektivni prédvo, nezaklada se,
neméni se, neru$i se ani se nepfiznavaji prava nebo povinnosti uréité osoby.
Az judikatura stanovi, Ze jen zdsahem do pravni sféry dotCené osoby se tikon povazuje
za ukon dle § 65 SRS, protoze musime také piihlizet k &l. 36 LZPS a ptedevsim &l. 6
EULP. Pozastavim-li se jest& nad prezkouméanim rozhodnuti o zastaveni Fizeni, je
dilezité podotknout, Ze proti rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizeni neni piipustna
obrana (zaloba dle § 65 SRS). Jelikoz se jedna o piezkumné fizeni, neni
na prezkoumani spravnich rozhodnuti dle SpR pravni narok a tudiZ je na nadiizeném
spravnim organu, zda pfezkumné fizeni zahdji a zda ho i zastavi.*® Naproti tomu
rozhodnuti, které vydal spravni organ v prezkumném tizeni a kterym zruSil nebo zménil
rozhodnuti 1. stupné (§ 97 odst. 3 SpR), miizeme povazovat za rozhodnuti dle § 65 odst.
1 SRS.*" Nelze tedy v tomto ptipadé pouzit doslovného vykladu § 65 odst. 1 SRS.
Rozhodnuti dle § 65 odst. I SRS neni chapano stejné jako definice rozhodnuti dle SpR.
Rozhodnuti neni jen vysledkem spravniho fizeni, jak jej definuje SpR, ale tyka se mimo
jiné 1 rozhodnuti dle dafiového tadu.

OSR nevymezuje pojem spravni rozhodnuti, jen stanovi moznost podat navrh
(zalobu), pokud bylo rozhodnuto spravnim organem podle zvlastniho zakona o sporu
nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu.*® OSR se vypotadava

jen s pojmem ,,rozhodne-/i spravni orgdn®, musi tedy jit o né¢jakou rozhodovaci ¢innost,

® VEDRAL, J.: K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim iadu a soudnim Fadu spravnim, In:
Spravni pravo, 2012, 1-2, str. 6. ISSN 0139-6005.

*® Rozhodnuti NSS ze dne 8. dubna 2003, . j. 5 A 170/2002-15. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

' VEDRAL, J.: K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim iadu a soudnim Fadu spravnim, In:
Spravni pravo, 2012, 1-2, str. 9. ISSN 0139-6005.

8 8§ 244 odst. 1 OSR a § 7 odst. 2 OSR.
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kde jako orgdn vrchnostensky nadfazeny autoritativné rozhodne. Daéle je zde pojem
rozhodnuti spravniho organu, kde se pro vyklad pouZije subsidiarné spravni fad a SRS.
V definici nenalezneme omezeni nékterych typti rozhodnuti, jako je tomu v § 70 SRS,
kde se vSak hovofti o ikonech spravniho organu a ne piimo o rozhodnutich.

Zda je utkon rozhodnutim musime zkoumat jak z formalniho hlediska, tak
Z obsahu ukonu. Pfednost ma vSak obsahové hledisko. Existuji tkony spravniho organu,
které zasahuji do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, ale nejsou rozhodnutimi
(napt. zabezpeceni vozidla ,, botickou* policista omezi vlastnické pravo majitele
vozidla). Proto rozhodnuti musi spliiovat obsahové nélezitosti, musi existovat zasah
do pravni sféry a v neposledni fadé¢ musi rozhodnuti také mit uréitou pravnim predpisem
stanovenou formu, jak procesnépravni, tak hmotnépravni. Rozhodnuti musi mit tedy
néjakou formu, ze kterého je jasné, ze obsahuje vyrok, odivodnéni a doruceni nebo
oznameni,*® dale je nezbytny formalni proces pfi vydavani rozhodnuti, protoze kdyby
neexistoval zakonem stanoveny proces, soud by rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism.
¢) SRS. V piipadé, Ze by nebyla podminka zdkonného procesu, a contrario by byl § 76
odst. 1 pism. ¢) SRS nepotiebny. O pritbéhu Fizeni a vydani rozhodnuti je veden spis.

Z legalni definice pojmu rozhodnuti dale plyne, ze zahrnuje kategorii
konstitutivnich i deklaratornich spravnich rozhodnuti, pfi¢emz neni rozhodné, jak
ptislusna pravni Gprava takové rozhodnuti oznacuje — zda jako rozhodnuti, usneseni,
vymér, rozkaz, osvéd&eni aj. V tomto sméru je pojem rozhodnuti v § 65 odst. 1 SRS
pojmem autonomnim a nezavislym na dil&ich pravnich Gpravach.”® Tak jako napiiklad
zavazné stanovisko, které je vydano organem statni pamatkové péce, je samostatnym
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, pokud neni ve véci pfislusny rozhodovat
stavebni ufad>!, osv&d&eni o uznani vysokoskolského vzd&lani ze zahrani&i vydavané
ministerstvem nebo vefejnou vysokou skolou™, vyrozuméni ministerstva Skolstvi

0 prezkoumani vysledku spole¢né c¢asti maturitni zkouékySg, platovy vymér vojaka

#9871 odst. 1 pism. a), ¢) SRS: ,, Zaloba kromé obecnych ndlezitosti musi obsahovat: a) oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, ¢) oznaceni vyroku
rozhodnuti, ktery zalobce napada. *

% JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK.
P.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 500. ISBN 978-80-7400-498-
8.

51§ 44 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

528 89 odst. 1 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

%3 Rozsudek NSS ze dne 17. ledna 2013, &. j. 7 As 165/2012 — 22. Dostupné z http://www.nssoud.cz/:

L, Vyrozumeni ministerstva skolstvi o zadosti o prezkoumani vysledku spolecné casti maturitni zkousky s
vyjimkou dilci zkousky konané formou pisemné prace a ustni formou nebo o prezkoumani rozhodnuti o
vylouceni ze zkousky (§ 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim
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z povolani®*. Pak zde mame n&které ikony, u kterych je tieba diisledného a pozorného
vykladu, aby se zjistilo, zda je o spravni rozhodnuti dle § 65 SRS. Je tomu tak napiiklad
u rozhodovani o pravech a povinnostech prostiednictvim rozkazu velitele viici vojakovi
v sluzebnim poméru. Judikatura NSS* stanovila, Ze pii posuzovéani ukonu sluZebniho
organu (spravniho organu), neni podstatna forma tohoto ukonu, ale obsah tkonu a zda
zasahuje do prav a povinnosti dotcené osoby. Neni tedy spravné tvrzeni, ze kazdy
rozkaz sluzebniho organu je spravnim rozhodnutim pfezkoumatelnym. NSS
v uvedeném judikatu piipomind prvorepublikovd rozhodnuti NSS, ktera také
nepovazovala za rozhodnuti urcité rozkazy velitele pluku atd. Jiz zmifiovany judikat se
zabyval konkrétnim ptipadem, kdy je tieba zjistit, zda rozkaz velitele pfi rozdélovani
sluzeb vojaklim, je sprdvnim rozhodnutim. NSS tento vztah pfirovnal
K pracovnépravnimu vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, kdy vojak plni
ukoly patiicim k vykonu sluzby a nestava se tak adresatem vefejnopravniho ptisobeni
v rozhodovaci pravomoci nadizeného jako spravniho organu.>®°’

Zajimava je rozvijejici se nova problematika rozhodnutich vydanych Vézeniskou
sluZzbu v oblasti vykonu trestu odnéti svobody dle zakona €. 169/1999 Sb. a vykonu
vazby dle zakona ¢. 293/1993 Sb. Dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody byla
stanovena moznost prezkumu rozhodnuti pozitivni enumeraci, kdy byla stanovena
OSR, poté SRS). Poté Ustavni soud zrusil dané ustanoveni (§ 76 odst. 6 zakona
0 vykonu trestu odnéti svobody) s odivodnénim, ze je tim porusen ¢l. 36 LZPS a ¢l. 6
EULP.>® Timto byla rozsifena moznost piezkumu kazefiskych trestil, které jsou vydany
jako rozhodnuti Vézenské sluzby, ale stile jsou zakonem stanoveny ukony, proti kterym
se dotCeny subjekt nemtliZe branit ve spravnim soudnictvi (napf. dﬁtkasg). | kdyz tkon
vézeniské sluzby je ptezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, musi se dale rozlisit, zda
pujde o rozhodnuti nebo jiny ukon. Co se tykd zarazeni konkrétnich soudné

napadnutelnych aktl Vézeniské sluzby pod jednotlivé Zalobni typy, nejedna se o otazku

odborném a jiném vzdélavani, ve znéni ucinném do 8. 11. 2012) je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. s. prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zdakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdanu (§ 65
andsl. s. 7.s.).“

% Rozhodnuti NSS ze dne 30. kvétna 2013, &. j. 4 Ads 10/2013-21, Sh. NSS 2910/2013. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.

% Rozhodnuti NSS ze dne 18. srpna 2011, &. j. 3 Ads 58/2011-61. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

% Rozhodnuti NSS ze dne 18. srpna 2011, &. j. 3 Ads 58/2011-61. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

S PODHRAZKY, M.: Soudni prezkum rozkazu velitele vojenského titvaru. In: Pravni forum, 1/2012, str.
49-50. ISSN 1214-7966.

*8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 32/08. Dostupné z http://www.nalus.cz/.

> Rozhodnuti NSS ze dne 7. ervna 2012, &. j. 5 As 73/2012 — 40. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
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zcela snadnou. Lze vSak vychazet napf. z obecnych kritérii zminénych v citovanych
rozhodnutich patého senatu NSS. Ten naznadil, ze pouziti poutaciho opasku pfti eskorte
Ize povazovat spise za zasah ve smyslu § 82 SRS, stejné tak jako neposlani dopisu
vramci jednoho oddéleni, o nezdkonny zasah ¢i o necinnost by se mohlo jednat
Vv ptipad€ nevydani potvrzeni na zadost odsouzené, rozhodnutim dle § 65 odst. 1 naopak
mohlo byt nepovoleni navitévy kostela.®®

Své dulezité misto mezi rozhodnutimi maji 1 rozhodnuti ve spravnim trestani.
Na rozhodnuti o piestupku lze jasné¢ demonstrovat definici rozhodnuti. Za¢neme-li
s formou rozhodnuti, v § 77 zakona o piestupcich®™ je obligatorné stanoveno, Ze
rozhodnuti musi obsahovat ve vyrokové Casti popis skutku, misto a cas spachani,
vysloveni viny, druh a vymér sankce, ulozeni ochranného opatfeni, ndhradu Skody a
nahradu ndkladd fizeni. V § 80 zdkona o pfestupcich je stanovena jen nemozZnost
doruceni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou, ale v souvislosti s § 51 tohoto zakona, ktery
odkazuje na druhou a tieti ¢ast SpR, se podpirné pouZije ustanoveni o dorucovani dle
SpR a také o vedeni spisu. Zakonem upraveny procesni postup je také splnén, kdyz
v zdkoné o prestupcich je v tieti ¢asti upraven postup v fizeni o prestupcich. Co se tyka
obsahové¢ stranky, tim myslim zasah do prav a povinnosti, tak pifi vydani rozhodnuti
0 vin¢ a uloZeni sankce za piestupek je zde bezesporu zasah do prav a povinnosti. Pak
zde mame rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 76 zdkona o ptrestupcich, kde je taxativni
vycet situaci, kdy se fizeni zastavi. Déleni na rozhodnuti o zastaveni fizeni, ktera jsou
povazovana za rozhodnuti dle § 65 SRS a ktera ne, jak jsem jiz popsala vyse, bych
aplikovala stejn¢ 1 v tomto pifipad€. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, u kterych
nemame pravni narok na odvolani, nejsou per analogie legis rozhodnutimi dle § 65
SRS. Jsou to rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. d) e) f) g) h) ch) i) k) 1) a odst. 2 zdkona
o prestupcich. Zde je fizeni zastaveno z procesnich divoda. .,V pripadech podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) a ]) PresZ se vsak nejedna o zastaveni Fizeni z procesnich
duvodu a vznika zde prekazka véci rozhodnuté. I kdyz by tato rozhodnuti byla oznacena

‘

jako , usneseni”, vecné by snimi muselo byt naklidano jako s, rozhodnutim*.
Z hlediska pravni jistoty proto doporucujeme pouzivat zde oznaceni , ,rozhodnuti*.
Nejenze by se tato rozhodnuti oznamovala ucastnikiim vizeni a bylo by mozné podat

proti nim odvolani, ale uplatnény by mohly byt i dalsi opravné prostredky (prezkumné

% HUSSEINI, F. Veézeiistvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. In: Trestnépravni revue, 3/2013, str.
57. ISSN 1213-5313.
81 7akon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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‘I62 r 14 A /4 . w
Ustanoveni § 83 zdkona o ptestupcich utvrzuje moznost

Fizeni ¢i obnova Fizeni).
prezkumu rozhodnuti soudem (Zalobou dle SRS). Poznamka pod &arou sice odkazuje na
OSR, to je zptisobeno tim, Ze v dobé vzniku zakona o piestupcich neexistoval SRS a
nejsou pravné zavazné, v tomto piipadé jen matouci. V § 83 pred piijetim SRS bylo
stanoveno, ze soud nebude projednévat rozhodnuti o piestupku, jehoz horni hranice
pokuty neptesahuje 2000,- K¢ nebo zdkaz Cinnosti. Tento limit byl v rozporu s¢l. 6
EULP a proto jej Ustavni soud zrugil.®®

U zkraceného ftizeni dle ptrestupkového zakona je judikatura ve vécech pojmu
rozhodnuti konzistentni. Z judikatury NSS vyplyva, Ze neni sporu o tom, ze uloZeni
pokuty v blokovém fizeni je rozhodnutim dle § 65 SRS. ,,Blokové Fizeni je vedle Fizeni
prikazniho jednou z forem zkrdceného Fizeni O prestupku, jehoz vysledkem je
individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim smyslu, jimz se obvinénému
Z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pres svou neformdlni povahu je tedy
blokové Fizeni 0 prestupku druhem spravniho vizeni a jeho vysledek je treba povazovat

. 64 . o
7. s.“"" Tento nazor potvrzuje 1

za rozhodnuti spravniho orgdanu dle § 65 odst. 1s.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. prosince 2004, €. j. 6 As 49/2003-
46.%

Podle stavebniho zékona je vydavano nékolik typu ,,rozhodnuti®. Jednim z nich
je klasické uzemni rozhodnuti dle § 92 zakona €. 183/2006 Sb., u kterého neni pochyb
0 klasifikaci rozhodnuti dle § 65 SRS. Tento zavér lze dovodit z nazvu, ze struktury
rozhodnuti, z procesni Uipravy izemniho fizeni, které pfedchdzi tzemnimu rozhodnuti a
dalSich formalnich naleZitosti. Nepochybné také méni, rusi, zakladd nebo urcuje, zda
dotéeny prava a povinnosti ma nebo nema. U tizemniho souhlasu je vSak situace jina.

§ 96 zékona &. 183/2006 Sb. stanovi, Ze namisto Uzemniho rozhodnuti se vydava

uzemni souhlas za podminek dale stanovenych. Podle doslovného vykladu tzemni

82 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon 0 prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 416. ISBN 978-80-7400-501-5.

83 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. P1. US 9/2000. 8/2001 USn. Dostupné z
http://www.nalus.cz/.

® Rozhodnuti NSS ze dne 15. ledna 2009, ¢. j. 5 As 16/2008-68, 1797/2009 Sh. NSS. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.

8 Posuzuje-li Nejvyssi spravni soud charakter uloZeni blokové pokuty z hlediska primého dopadu do
stezovatelciny sféry, tj. do stézovatelcinych subjektivnich prav, pak dospiva k zaveéru, ze ulozeni pokuty
Vv blokovém rizeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout
do prdvnich vztahii 0s0by obvinéné z ptestupku jako ucastnika rizeni 0 ptestupku. Jde tedy 0 rozhodnuti
majici podobu individudlniho spravniho aktu. Jsou tak spinény podminky poddavané z § 65 odst. 1 s. 7. s.,
tj. jde o ikon sprdavniho orgdnu, jimz se osobé, kterd se prestupku dopustila, zaklada povinnost zaplatit
pokutu.
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souhlas nenahrazuje izemni rozhodnuti, jen se vyddvéa namisto izemniho rozhodnuti a
tak mu nelze pficitat stejné postaveni jako tzemnimu rozhodnuti. Jedn4 se o jiny tkon
stavebniho ufadu, kde neni potfeba uzemniho rozhodnuti. V § 96 odst. 4 stavebniho
zékona je dale stanoveno, ze uzemnimu souhlasu nepfedchdzi izemni fizeni ani se
na n&j neuZije ustanoveni druhé a tfeti ¢asti SpR, ale subsidiarné se pouZije ustanoveni
0 uzemnim rozhodnuti.*® Uzemni souhlas nelze fadit pod rozhodnuti dle § 65 SRS, ale
jedna se o jiny ukon spravniho organu. Tento ndzor vyslovil i rozsifeny senat NSSY,
kdyz stanovil, ze izemni souhlas, ohlaseni stavby, kolauda¢ni souhlas a souhlas se
zménou uZivani stavby nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 SRS a nelze se proti nim
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

Rozhodnutim dle § 65 SRS neni také osvédéeni o zaniku licence, kterou Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani ukon&uje platnost licence k vysilani.®® NSS ve svém
odivodnéni pouzil pro uréeni, zda ma licence povahu deklaratorniho rozhodnuti nebo
osvédceni, jiné rozhodnuti NSS (usneseni NSS ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008-98). NSS urcil licence povahu osvédceni, které vydava spravni organ jako akt
s povahou dikazniho prostfedku, u kterého lze obsah vyvratit jinym dikazem. NSS

timto dospél k zavéru, Ze toto osvédéeni neni rozhodnutim dle § 65 SRS.

3. 2. 1. Vady spravnich rozhodnuti

Ne kazdé rozhodnuti je bezvadné. Vady rozhodnuti 1ze rozdélit do nékolika kategorii.
Podle nejméné zavaznych vad existuji ziejme nespravna rozhodnuti, kde se vyskytuji
drobné nepodstatné vady, chyby v psani nebo v poctech. Proti t€mto vadam se nelze
bréanit zalobou ani podle SRS ani podle OSR, vady opravuje sam spravni organ vydanim

opravného usneseni nebo opravného rozhodnuti dle § 70 SpR. Viz také judikatura NSS:

86§ 69 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu: Je-li Zadost o uzemni
souhlas uplna a je-li zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90, vyda stavebni ufad Gizemni souhlas
do 30 dnii ode dne podani zadosti. Zadost o izemni souhlas se neprojednava v izemnim fizeni podle

§ 87. O namitkach osob podle odstavce 3 pism. d) se nerozhoduje. Na vydavani izemniho souhlasu se
nevztahuji &asti druhd a tieti spravniho fadu. Uzemni souhlas obsahuje identifika¢ni iidaje o zadateli,
popis zaméru, identifika¢ni udaje o pozemku nebo stavbé, na nichz bude zamér uskuteénén, podminky
pro provedeni zaméru a pro zpracovani projektové dokumentace. Ustanoveni § 92 odst. 1 se pouZije
pfiméfené. Uzemni souhlas nabyva pravnich uéinkt dnem doruéeni Zadateli. Uzemni souhlas lze
pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které 1ze zah4jit do 1 roku ode dne, kdy tzemni souhlas nabyl pravnich
ucinkl. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésict ode
dne, kdy tizemni souhlas nabyl pravnich uginki. Uzemni souhlas se doru¢uje Zadateli spolu s ovéfenym
situacnim vykresem; s vyznacenim uc¢innosti se dorucuje osobam uvedenym v odstavci 3 pism. d),
dot¢enym organiim a mistné piislu§nému obecnimu tGfadu, pokud neni stavebnim Gfadem, a jde-li

0 stavbu podle § 15 nebo 16, také stavebnimu uradu ptislusnému k povoleni stavby.

% Rozhodnuti NSS ze dne 8. listopadu 2012, &. j. 2 As 86/2010 — 76. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
% Rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 6 As 48/2012, 2858/2013 Sh. NSS. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.
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wInstitut opravy zrejmych nespravnosti v pisemném oduvodneni rozhodnuti podle
§ 70 spravniho radu z roku 2004 lze aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaju,
ktere jsou vsak dostatecné podloZeny zjistéenimi prokazujicimi jejich spravné znéni.
S odkazem na toto ustanoveni naopak nelze menit vilastni obsah rozhodnuti. «69

Dale existuji rozhodnuti vécné nespravna a nezakonna. Nespravnost spociva
V nespravném uziti spravniho uvazeni, kdy se spravni organ odchyli od ustalené praxe
pii stanoveni napi. vySe pokuty, nebo vybéru népravnych opatienich pii kontrole a
podobné. Spravnimu organu je sice v nékterych pfipadech umoznéna diskrecni
pravomoc, takze si mize dle svého uvazeni rozhodnout z n€kolika moznych variant, ale
to se d¢je v mezich, které stanovi zakon. Rozhodné spravni uvazeni nemulzeme
srovnavat s libovuli. Pti pfekroceni mezi, ve kterych se diskre¢ni pravomoc realizuje,
se spravni rozhodnuti stdva nezdkonnym. Otézka nastava pfi soudnim piezkumu téchto
rozhodnuti, kde zékon stanovi jen meze, ve kterych se spravni organ musi drzet a zda
lze viibec prezkoumat takovato rozhodnuti a v jakém rozsahu. V ,fijnovém zakonu*
zroku 1876 byla vyloucena rozhodnuti, pii kterych se uzilo spravni uvdzeni. Zakon
¢.3/1918, tzv. listopadovy zdkon, ktery ptijal mnoho ustanoveni a systematiku
Z fijnového zakonu, uz ptipousti moznost prezkumu téchto rozhodnuti. Podle diivéejsi
paté ¢asti OSR (Gginné do konce roku 2002) se tato rozhodnuti piezkoumavala z toho
pohledu, zda nevybocuji z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem.”® Podle dne$ni pravni upravy se rozhodnuti prezkoumavaji
vsouladu s pravnim fiadem a mezinirodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana a
samoziejmé také pravem EU. Dle § 78 SRS soud zrusi nezakonné rozhodnuti také
Vv pfipad€ pfekroceni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuZiti.
Tato mozZnost rozhodnuti je disledkem zasady plné jurisdikce soudu vyslovena v ¢l. 6
EULP. Navic mé soud moZnost sniZit vy3i trestu nebo upustit od potrestani, kdyz zde
nejsou ditvody k zruseni rozhodnuti dle § 78 SRS. Dle struéného nastinéni postupného
vyvoje kontroly nezdkonnosti rozhodnuti pfi pouziti spravniho uvaZeni, miZeme
zpozorovat postupné zvySovani nebo pfidavani pravomoci soudu, kdy uz dnes mohou
I upustit od potrestani nebo snizit trest za spravni delikt, kde dfive tato moznost

zédkonem upravena nebyla. ,,Uvedend uloha spravniho soudnictvi implikuje vskutku Sirsi

% Rozhodnuti NSS ze dne 31. brezna 2010, &. j. 1 Afs 58/2009-541, 2119/2010 Sh. NSS. Dostupné
z http://lwww.nssoud.cz/.

" Rozhodnuti US ze dne 3. fijna 1995, sp. zn. 101/95, In Sbirka nalezi, sv. 4, str. 354. Dostupné

z http://www.nalus.cz/.
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pojeti kritérii, podle kterych je rozhodovani verejné spravy posuzovaino, nez jak byla
tradicné u nds chapand zakonnost. Neni tedy jiz v soucasné situaci a dle platné pravni
upravy pro nastavené soudniho prezkumu spravniho uvazeni prijatelny model tzv.
., Cerné skrinky“, jejiz obsah soudce neprezkoumdva, nebot soudce se jiz nyni ma
zajimat o to, co se déje ,,uvniti-** rozhodovani verejné spravy. “”*

Pfezkum rozhodnuti se déje v pIné jurisdikci, to znamena soudni kontrola
rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Pfi soudni kontrole mize
soud narazit na to, ze rozhodnuti nema takové nalezitosti, které by mélo mit, nebo
o nich rozhodl jiny organ, takZze ho ani za rozhodnuti povazovat nelze. Nicotné je dle
§ 77 SpR takové rozhodnuti, které vydal organ absolutné vécné nepiisluiny (to neplati,
pokud hod vydal organ vécné nadiizeny organu, ktery mél rozhodnuti vydat), trpi-li
vadami, kterého ¢ini vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
nebo jinymi vadami. Vycet vad je tedy neliplny a jen demonstrativni, kdyZ si mizeme
pod jiné vady zafadit jeste jiny dlivod nicotnosti. U nicotného rozhodnuti neplati zdsada
presumpce spravnosti rozhodnuti. Dle § 65 odst. 1 SRS se miize zalobce doméhat
vysloveni nicotnosti rozhodnuti. V § 78 SRS s nazvem rozsudek, kde je uveden vycet
moznosti, jak soud rozhodne, vSak nic o vysloveni nicotnosti rozhodnuti nenajdeme. V
§ 76 odst. 2 SRS nam véta prvni stanovi, Ze soud vyslovi rozsudkem nicotnost
rozhodnuti i bez navrhu, trpi-li takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Budu
vychézet tedy z toho, e nejen § 78 SRS, ale i § 76 SRS stanovi zpiisoby rozhodovani.

U absolutni vécné nepfisluSnosti nicotnost vyslovuje spravni organ, ktery je
nadfizeny spravnimu orgénu, ktery nicotné rozhodnuti Vydal.72 Nicotnost dle § 76 odst.
2 SRS z diivodu vnitinich rozpori, pravni ¢&i faktické neuskuteénitelnost smi vyslovit
pouze soud. ,Mezi vady, které zpuisobuji nicotnost, je v tomto ustanoveni primo uvedena
zjevna vnitini rozpornost nebo pravni c¢i fakticka neuskutecnitelnost nicotného
rozhodnuti. Zaroven je pocitano is jinymi vadami, pro nez nelze nicotné rozhodnuti
vithec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdanu. Mezi tyto vady pravni nauka
a judikatura radi absolutni nedostatek pravomoci, pozadavek trestného nebo absolutné

nemoznéeho plnéni, absolutni nedostatek formy, stanoveni povinnosti i priznani prava

"L SKULOVA S., K procesu otvirdni ,,éerné skiiiky “ spravniho uvdzeni v soudnim prezkumu, In: Dny
prava -Days of Law, 2. rocnik mezinarodni konference poifadané PrF MU. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 1625 — 1638. zdroj: http://www.law.muni.cz/shborniky/dp08/files/pdf/sprava/skulova.pdf.

2§ 78 odst. 1 SpR.
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subjektu, ktery v pravnim smyslu neexistuje, absolutni nedostatek pravniho podkladu ¢i
absolutni absence viile spravniho orgdnu rozhodnuti vydat. “™

Pti pohlédnuti na judikaturu NSS bych chtéla uvést judikat ve véci rozhodnuti
dle danového fadu, kde i danovy fad stanovi podminky nicotnosti. ,,Za paakt ve smyslu
§ 32 odst. 7 d. 7. je tedy podle zdkona mozno povazovat takové danove rozhodnuti, které
kumulativné nejen postrada nékterou ze zdkonem taxativné stanovemych nalezitosti
(formalni aspekt), a zaroven chybéjici naleZitost také musi byt zakladni (materidlni
aspekt). Je proto ziejmé, Ze absence zakonné formy spravniho aktu miize vyvolavat
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
Ze PO ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé respektovani spravniho

aktu Zddat. ™

NSS zde upozornil na chybny vyklad krajského soudu pii rozhodovanti,
kdyz krajsky soud dovodil nicotnost aktu tim, ze v rozhodnuti chybi citace paragrafu,
avSak danovy fad nestanovi povinnost uvést konkrétni paragraf, jen uvedeni
hmotnépravniho ptedpisu, podle kterého rozhodoval. Déle se v tomto judikdtu NSS
neztotoznil s nazorem krajského soudu, ktery nepovazoval pfilohy rozhodnuti,
ve kterych bylo uvedeno zdaiiovaci obdobi a konkrétni rozpis dané. Tim, Ze tuto piilohu
nepovazuje krajsky soud za soucast rozhodnuti, dovodil zavér, ze rozhodnuti chybi
podstatné materidlni nalezitosti a vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti. S tim vSak NSS
nesouhlasi a vyslovil se pravnim nazorem, Ze kdyz je jednoznacné ve vyroku rozhodnuti
uveden odkaz a zalobce ho mél bezprostiedné k dispozici, tak tato skutecnost nezaklada
nicotnost rozhodnuti.

V jiném rozhodnuti NSS™ fesil otazku vyméfeni dang zaniklému dafiovému
subjektu. K tomu to problému vyslovil pravni nazor rozsifeny senat NSS, kdyz mu byla
véc predloZzena osmym senatem NSS, ktery mél jiny pravni ndzor oproti rozhodnuti
NSS v podobné véci ze dne 22. biezna 2007, sp. zn. 2 Afs 104/2006, ne vSak opacny,
protoZe tento sendt se otdzkou neexistence adresdta rozhodnuti nezabyval. Rozsifeny
senat NSS uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano vii¢i osobé¢, ktera jiz byla po smrti, a tudiz
rozhodnuti nemohlo zalozit prava a povinnost n€komu, kdo uz neni osobou v pravnim
slova smyslu. Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, Ze fizeni, které je zahdjeno a

vedeno proti zaniklému danovému subjektu a je vydano rozhodnuti taktéz proti této

™ JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 378. ISBN 978-80-7400-498-8.

" Rozhodnuti NSS ze dne 28. &ervence 2005, &. j. 8 Afs 18/2005-79. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
® Rozhodnuti NSS ze dne 13. kvétna 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, 1629/2008 Sh. NSS. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.

30



neexistujici osob¢, je nicotné. Tuto vadu Ize tedy podfadit pod vadu, o které je ptislusny
rozhodnout jedin€ soud.

Postup pifi vysloveni nicotnosti rozhodnuti, které wvydal spravni organ
v soukromopravni véci, je nasledujici. Zalobu proti rozhodnuti v soukromopravni véci
Ize podat dle paté Easti OSR u civilniho soudu. K podani zaloby dle § 246 odst. 1 OSR
jsme opravnéni, kdyz tvrdime, Ze jsme byli dotéeni na svych pravech a povinnostech
rozhodnutim spravniho organu. Ale kdyz namitdme nicotnost rozhodnuti, nejsme
dotéeni rozhodnutim. V OSR tedy neni uzédkondna moZnost namitat nicotnost
rozhodnuti. Dle SRS je tomu zase naopak, kdyz jsme opravnéni podat Zalobu proti
rozhodnuti, kterym bylo zasaZzeno do nasich vefejnych subjektivnich prav. Zde méame
vylouceni soukromopravni véci. Zvlastni senat pti feSeni negativniho kompetenéniho
Sporu76 dospél knazoru, ze vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu
v soukromopravni véci je v pravomoci soudi dle SRS. Zdiraznil, Ze civilni soudy,
rozhodujici dle paté ¢asti OSR maji za tukol projednat celou véc znovu a svym
rozsudkem nahradit rozhodnuti spravniho organ, pokud dospé¢ji k ndzoru, Ze spravni
organ rozhodl chybné. Rozhodnuti, jimz by se pouze deklarovala nicotnost rozhodnuti,
nespadd pod ukoly a ucel civilnich soudu a tak i proto je vyslovné jen na spravnich
soudech rozhodovani o nicotnosti. Zvlastni senat timto oponuje rozhodnuti NSS ze dne
10. duba 2008, ¢. j. 7 As 32/2007-43, ktery vyslovil nazor, Ze nelze podat zalobu dle
SRS v soukromopravni véci, nebot’ neni splnéna podminka § 65 SRS a to zasah do
vefejnych subjektivnich prav. Na stran€ zvlastniho senétu stoji pravni nazory jinych
rozhodnuti NSS, které uvadi, ze dle OSR nema soud Zadné néstroje pro vypoiadani se
S nicotnosti. NemlZe zalobu zamitnout, nebot’ pfi zamitnuti by souhlasil s rozhodnutim,
coz neni moZné. Rozhodnuti ani nemtZe nahradit, protoZe Zadné rozhodnuti de facto
neni, neexistuje. K vysloveni nicotnosti maji pravomoc jediné soudy ve spravnim

soudnictvi dle uvedeného nazoru zvlastniho senatu.

3. 3. Verejna subjektivni prava vs. soukroma subjektivni prava
Subjektivni pravo znamena chovat se secundum et intra legem nebo praeter legem, tedy
zpusobem objektivnim pravem nezakazanym. Tato moznost chovani je pravnim

narokem vymahatelnym. Ma-li nékdo pravni narok, na druhé strané¢ vznikd subjektu

vvvvv

® Rozhodnuti zvl4stniho senétu ze dne 5. biezna 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25, 2644/2012 Sh. NSS.
Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
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pravy jsou zakladni prava a svobody, zaru¢ené ustavou nebo mezinarodni normou.”’
Podle povahy objektivni normy rozdélujeme subjektivni prava na vetejna a soukroma.
Vetejna subjektivni prdva nam zaruc€uji opravnéni domoci se naroku v normeé vetejného
prava obsazené. Tento narok, popiipadé zdrzeni se n¢jakého ukonu, uplatiiuji adresati
vefejného subjektivniho prava viéi statu, nebo jinému nositeli vefejné moci.”® Naproti
tomu soukroma subjektivni prava oznacuji moznosti chovani upravené v normach
soukromého préava, vychazeji tedy ze vztaht soukromopravni povahy, ve kterych je
dalezit¢ rovné postaveni ucCastnikii vztahl, oproti vztahu vefejnopravni povahy.
Specifi¢nosti téchto soukromych subjektivnich prav je, ze je o nich rozhodovéano
ve spravnim fizeni, které je jako soucast spravniho prava tazeno do prava vetejného
(ne€ktefi teoretici pfiznavaji spravnimu pravu samostatné postaveni vedle vefejného a
soukromého prava).

Rozdil mezi pfezkumem rozhodnuti dle paté ¢asti OSR a dle SRS je na typu
rozhodnuti, ale pofad se jednd o rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti, kterym
se rozhoduje o soukromych subjektivnich pravech, tj. ve vécech obc&anskopravnich,
obchodnépravnich, rodinnych nebo pracovnépravnich, se prezkoumava dle paté casti
OSR. Najit hranici, kdy jde o soukromé nebo vefejné subjektivni pravo, neni
v nékterych ptipadech jednoznacné. Civilni soudy rozhoduji a projednavaji spory
soukromopravni povahy, ale v § 7 odst. 1 OSR je stanovena v druhé &asti véty
pravomoc také jinych organt, které, pokud to zakon stanovi, projednavaji a rozhoduji
o nich. Zde mizeme shledat odkaz na spravni ¥ad, ktery si déli pravomoc s OSR
0 rozhodovani a projednavani spord. Hranice mezi témito dvéma zplisoby piezkumu je
nejednoznacnd. Ani teorie dualismu ndm neodpovi jasné, které oblasti rozhodovani patii
do prava soukromého a které do prava vefejného. Timto rozliSenim se zabyvalo a
zabyva nespocet odbornikli poc¢inaje Ulpidnem, pozdé€ji se touto otdzkou u nds zabyval
také Josef Kliment, Adolf Merkl, Emil Hacha, Josef Hoetzel, Karel Maly, Jifi Prazak,
Michal Mazanec, Ale§ Gerloch, Dusan Hendrych nebo Vladimir Mikule. Vyskytovaly
se 1 ndzory, které dualismus prava odmitali a to predev§im od Kelsena a Weyra. Je vidét
na poctu teoretikl a jejich pokust o rozdéleni prava na soukromé a vetejné, jak je tato
hadanka dosud zcela nerozlusténa. ,,Rozdily mezi pravem verejnym a soukromym se
tradicné formuluji tak, Ze verejné prdvo vyjadruje nadrazenost verejné moci V zakonem

vymezenych pripadech vuci ostatnim subjektum prava. Soukromé pravo odpovida

" Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
"8 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

32



vztahiim rovnosti subjektii (véetné stdtu). Rozdily mezi pravem verejnym a soukromym
se s vétsim nebo mensim vispéchem snazila vyresit Fada teorii.“™ Vystizng zhodnotil
tuto situaci Viktor Knapp, kdyz uvedl, ze rozliSovani prava vetejného a soukromého ma
velmi omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nej asné.®’ To oviem neznamena, e
by rozliSovani mélo ustoupit, kvili nejasnosti teorie dualismu prava, protoze tu jde
predevsim o ochranu prav osob, kterym dle mého nazoru neni tak podstatné, zda jde o
pravo veiejné ¢i soukromé, ale hlavné o to, aby jim byla poskytnuta soudni ochrana
jejich prav. Ta je dnes zaru¢ena predevsim &l. 6 EULP na mezinarodni trovni a také
¢l. 36 LZPS v naSem pravnim tadu.

Teorie prava rozliSuje zékladni tfidéni prava vefejného a soukromého tfemi
teoriemi: zajmova, organicka, mocenska. V teorii zajmové je kritériem pro posouzeni
vefejného ¢i soukromého prava vefejny zajem nebo soukromy zajem. Je-li rozhodovano
o zalezitosti, ktera je ve vefejném nebo obecném zajmu, jde o pravo veifejné. Je-li
rozhodovéno o zalezitosti, ktera se dotykd z4jmu jednotlivce a jeho soukromého zajmu,
jedna se o pravo soukromé. Teorie organicka klade duraz na ¢lenstvi v uréité organizaci.
Je-li rozhodovéno o véci, kde na jedné strané stoji organ, ktery rozhoduje v postaveni
vykonavatele vetfejné moci, jedna se o pravo vefejné, nebot’ jednim z ucastnikli tohoto
vztahu je stat. Jde-li v8ak o véc, kde ani na jedné strané nebude vystupovat organ statu
jako vykonavatel vetejné moci, bude se jednat o pravo soukromé. V teorii mocenské jde
o postaveni stran. O vefejné pravo pujde, jsou-li ucastnici vztahu v pozici nadfazenosti
a podiazenosti, kdy jeden ucastnik disponuje vétsi moci nad druhym ucéastnikem (zde
pravomoc spravniho organu jednostranné a autoritativné rozhodnout). O pravo
soukromé pijde, jsou-li si Gcastnici vztahu navzijem rovni. Jeden ma stejna prava
ve vztahu jako druhy, mohou si navzdjem urcovat stejné podminky, jejich rozhodnuti
ma stejnou vahu. Dnes nelze jednoznacné pouZivat samostatné tyto teorie. Je zapotiebi
tyto teorie aplikovat spole¢né na konkrétni piipad.

Diivody, pro¢ je slozit¢é a nejednoznatné rozliSeni mezi pravem vetfejnym
a soukromym, nastinil Josef Vedral: , K otdzce pouzivani institutii soukromého prava
V pravu verejném lze pristupovat v zdasade ze dvou hledisek. Jde jednak o to, zZe subjekty
verejné spravy aplikuji pri své cinnosti (kromé verejnopravnich predpisii) také predpisy

Z oblasti soukromého prava a vstupuji na jejich zakladé do soukromopravnich vztahii.

" HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 24. I1SBN
978-80-7179-254-3.
8 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 68. ISBN 80-7179-028-1.
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V tomto pripade viastné ani nejde o uzivani soukromoprdvnich institutii ve verejném
pravu, ale o uzivani institutit soukromého prava subjekty verejné spravy, resp. subjekty
verejné moci. 8 pyi posuzovani prava veiejného a soukromého pouziva NSS nejcastéji
kritérium metody pravni regulace. Podle metody pravni regulace se posuzuje povaha
a mira ucasti subjektll v prdvnim vztahu na formovani jeho obsahu. Pfi zaméfeni se
na vnitini strukturu pravniho vztahu je rozhodujici ucast subjektti na vytvareni obsahu
tohoto vztahu. Pfi konkrétnim aplikaci v soukromopravnim vztahu nemulze jeden
ucastnik druhému jednostranné ukladat povinnosti ani na néj prevadét prava a jejich
mira ucasti na formovani vnitinitho obsahu pravniho vztahu je stejnd. Vetejnopravni
vztah je odliSny v tom, ze jeden subjekt tohoto vztahu je nositel vefejné moci a muze
tedy jednostrann¢é ukladat povinnosti bez vile i proti viali druhého subjektu. Podil
na formovani vnitiniho obsahu je u kazdého subjektu odlién)'/.82 Tuto metodu prévni
regulace je tfeba v nejasnych situacich kombinovat se zédkladnimi teoriemi (zajmoveé,
mocenské, organické).

Ve zvlastnich zdkonech, které upravuji jednotlivé oblasti prava, se jen v malo
Z nich dozvime, zda podat Zalobu dle OSR nebo SRS. Tak napiiklad dle § 28 zakona
0 vyvlastnéni (&. 184/2006 Sb.) se vyrok o vyvlastnéni piezkouma dle SRS a vyrok
0 nahradé za vyvlastnéni dle paté asti OSR. Dle § 18 odst. 5 katastralniho zakona
(¢. 356/2013 Sh.) se rozhodnuti o zamitnuti vkladu pfezkoumava dle paté asti OSR.
V prevazné vétsiné piipadi se vSak musi vychazet z judikatury, nejCastéji ze Sbirky
rozhodnuti NSS, ve které jsou rozhodnuti zvlaStniho senatu zfizen¢ho pro feSeni
kompeten¢nich sport. Vyroky zvlastniho senatu, byt v konkrétni véci, ptisobi svou
autoritou jako vyznamny precedent.83 Jak pravil Hoetzel pii vykladu dualismu pravnim
,,Je prirozené, ze pravni rad sam nedava nam ex professo primé odpovédi na celkovou
otazku, co je podle ného pravem soukromym a verejnym. Najiti odpoved na tuto otdzku

«84

je Vprvé rade veci teorie a praxe. To plati 1 dnes v naSem pravnim fadu, kde

nenajdeme mnoho ustanoveni v zdkon¢, kterd by ndm jasné stanovila, zda jde o pravo

81 VEDRAL, J. N&které pripady pouzivani soukromopravnich institutii ve vefejném pravu. In: Spravni
pravo, Praha, 2011, ¢. 1 — 2, ro¢. XLIV, str. 27. ISSN 0139-6005.

%2 Rozhodnuti NSS ze dne 12. fijna 2004, &. j. 4 As 47/2003-125. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
8 ZAHRADNIKOVA, R.: Sprdvni soudnictvi a jeho dvé ,, vétvé“ aneb srovndni Fizeni podle cdsti 5.
obcanskeho soudniho radu a Fizeni o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle soudniho radu
spravniho. In: Dny prava — Days of Law, 2. ro¢nik mezinarodni konference poiadané PrF MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. s. 1121-1037. zdroj:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf.

¥ HACHA, Emil. Slovnik veiejného prdava ceskoslovenského. Reprint pivodniho vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000. s. 493-500. ISBN 80-902752-6-5.
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vetejné ¢i soukromé (v souvislosti se spravnim soudnictvim v Sir§Sim pojeti). Proto zde
ma hlavni slovo judikatura soudl a to rozhodnuti NSS, které je zavazné pro konkrétni
piipad, rozhodnuti rozsifeného senatu NSS, ktery posoudi danou véc ma-li senat NSS
jiny nazor, nez ktery drive uvedl rozsifeny sendt NSS a v posledni fadé rozhodnuti

zvlastniho senatu, které je zdvazné pro vSechny spravni organy a soudy.
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4. Pravni uprava dle soudniho radu spravniho

Dle SRS se piezkoumavaji rozhodnuti spravnich organd, kterymi bylo rozhodnuto
0 vefejnych subjektivnich pravech a nejsou z piezkumu vyloucena dle § 70 SRS. Tento
pfezkum rozhodnuti je povazovan za soudni kontrolu vetejné spravy. ,, Tato soudni
kontrola je v systému délby moci jednou z brzd a protivah, které pusobi proti moci
vykonné. Nejde pritom o kontrolu vSeobecnou (ta by znamenala nepripustné
., nadrazeni “ soudni moci nad moc vykonnou), ale o specialni kontrolu tykajici se pouze
spravniho rozhodovini o subjektivnich pravech.“® Jde tedy o jeden ze zpusobi
kontroly vefejné spravy, V této praci omezeny na rozhodnuti spravnich organii. Soudni
kontrola vefejné spravy je oznaCovana jako spravni soudnictvi. Na spravni soudnictvi
mizeme pohlizet také jako na ,,jednu z funkci ve smyslu materidalnim (nalézani prava,
rozhodovani pravnich sporii v oblasti prava verejného)*, jak uvadi Mikule v ucebnici
Spravni pravo.?® Soudy zde maji za tikol kontrolovat a k tomu jim je zikonem své&fena
uréita pravomoc. Jejich funkei, jak uvedl Mikule, je podle davné zasady judikovat,
nikoli spravovat.®” Cinnost spravnich soudii nelze subsumovat pod spravni &innosti,
nelze tedy fici, ze soudy rozhoduji o pravech a povinnost jmenovité urcenych osob.
Soudy, rozhodujici o Zalobé dle § 65 SRS, maji za ukol uréit, zda rozhodnuti vydané
spravnim organem je Vsouladu spravnimi piedpisy. Rozhodnuti soudd ve véci
nenahrazuje spravni rozhodnuti, tuto pravomoci soudy dle SRS nemaji, jen v nékterych
ptipadech maji pravomoc snizit trest za spravni delikt nebo upustit od potrestani.
Pfezkum nezdkonnych spravnich rozhodnuti, jeho proces, podminky a rozhodovani
musi byt v souladu s ¢l. 6 EULP, ke které jsme se zavazali 18. 3. 1992. Dle ¢&. 6 odst. 1
ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla pfezkoumaéna v ,,pIné jurisdikci® nestrannym a
nezavislym soudem zfizenym zakonem. PoZadavek plné jurisdikce neni vyslovné
v textu &l. 6 EULP uveden, ale z rozsahlé judikatury Evropského soudu pro lidska prava
tento pozadavek vyplyva. Tento zavazek je také upraven v €l. 36 odst. 2 LZPS, ktery je
sou¢asti ustavniho potadku v CR. Piijetim SRS, ktery je ¢inny od 1. ledna 2003,

a patou &asti OSR je tento pozadavek naplnén. Zména se projevila v tom, Ze dle diivé;jsi

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. vyd. Praha: Linde, 2011,
s. 407. ISBN 978-80-7201-842-0.

8 MIKULE, V. In. HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 513. ISBN 978-80-7179-254-3.

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 525.
ISBN 978-80-7179-254-3.
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paté &asti OSR (aginna do 2002, kterou Ustavni soud sp. zn. 16/99 ze dne 27. 6. 2001
zrusil) se rozhodnuti pfezkoumavala jen v rozsahu zakonnosti, tedy ne v plné jurisdikci.

Pravo na spravedlivy proces vychazi jak z EULP a také z LZPS. Cl. 6 EULP
a povinnosti osob. Pokud se rozhoduje o obCanskych pravech a zavazcich, pouZzije se
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 EULP, tedy obecna procesni prava. Pokud se rozhoduje
o trestnich obvinénich, pouZije se ¢l. 6 odst. 1 i odst. 2 a 3 EULP, tedy specialni
procesni prava. ,, Obecnd procesni prava, stanovend v ¢l. 6 odst. 1 evropské Umluvy,
vyjadiuji dva soubory procesnich pozadavki. Jednak pozZadavky na kvalitu procesu
Jjakozto vlastniho postupu. Jednak (navic) pozadavky na kvalitu organu, ktery proces
vede. Pozadavky na kvalitu vilastniho procesu spocivaji v tom, aby dotcena osoba byla
spravedlive, verejné a v primérené dobé slysena. Pozadavky na kvalitu orgdn pak
spocivaji v tom, aby proces vedl organ, ktery je ,, nezavisly a nestranny“ a je , ziizeny
zdkonem*.® Specialni procesni prava v €l. 6 odst. 2 a 3 EULP upravuji vétsi pozadavky
na kvalitu procesu, jako je pravo na spravedlivé slySeni, pravo vyslechu sveédkl
v prospéch osoby i neprospéch osoby. Podobna tiprava jako je v ¢l. 6 EULP, obsahuje
také ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery je také pro

CR zévazn}’/.gg

4. 1. Rozhodnuti piezkoumatelna dle SRS

Rozhodnuti, ktera se ptezkoumavaji dle SRS, jsou takova, ktera zasahuji do vefejnych
subjektivnich prav. ,,Verejné subjektivni pravo je oprdavnéni, kterym normy verejného
prava umoznuji obcanu, aby mohl uplatnit jako sviij pravni narok u statu nebo jiného

. L . , . e o 90
nositele verejné moci provedeni nebo zdrieni se néjakeho ukonu.*

Rozhodujicim
slovem zde je norma vefejného prava, kterd je rozdilem vici soukromym subjektivnim
pravum. K posouzeni, jaka rozhodnuti jsou vefejnopravni, mizeme odvodit negativnim
pojetim vefejnych subjektivnich pradv. Rozhodnuti, kterd zasahuji do vefejnych
subjektivnich prav, jsou tedy takova, kterd nevznikaji ze vztahu obcanskopravniho,
obchodnépravniho, pracovnépravniho ani rodinného. Vetejna subjektivni prava vznikaji

ze vztahu nadiizenosti a podfizenosti, ze vztahu, kdy vefejna sprava realizuje

prostiednictvim spravnich organi svou vrchnostenskou pravomoc, svéienou ji

8 SVOBODA, P. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a
Ceské spravni Fizeni. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, str. 103-104. ISBN 978-80-7201-676-1.

% SVOBODA, P. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a
Ceské sprdavni Fizeni. Praha: Linde Praha, a. s. 2007, str. 102-109. ISBN 978-80-7201-676-1.

% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
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zakonem. K pozitivhimu vymezeni rozhodnuti zasahujicich do vetejnych subjektivnich
prav nam slouzi judikatura NSS a zvlast Sbirka rozhodnuti NSS. Za rozhodnuti
prezkoumatelna dle SRS povazuje stavajici judikatura: rozhodnuti o navrhu
na jmenovani dekana®, exekuéni piikaz k plnéni nepenézité pohledévkygz, rozhodnuti
0 nezafazeni do evidence vyuziti zemddélské piady podle uZivatelskych vztaha®,
rozhodnuti o vymazu ochranné znamky z rejstfiku ochrannych znamek®, rozhodnuti
celniho ufadu o zadrZeni zbozi, nenavazuje-li na n¢j konecné rozhodnuti®, rozhodnuti
0 zaznamni povinnosti spravce dané dnes dle § 97 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(diive § 39 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, dnes jiz zrueny)®,
rozhodnuti o zméné licen¢nich podminek podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho Vysiléni97, rozhodnuti Podptirného
a garan¢niho rolnického a lesnického spolku, a. s., o neposkytnuti podpory podle § 2da
zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvigg, rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci udéleni
viza k pobytu nad 90 dni®, rozhodnuti matefské koly o ukondeni piedskolniho
vzdélavani podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zékonloo, rozhodnuti
0 zadrzZeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 natfizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 v reZimu ¢l. 1 odst.
1 pism. a)'%%, zdvazna informace o sazebnim zafazeni zboZi vydavana podle Natizeni
Rady & 2913/92/EHS a nafizeni Komise & 2454/93/EHS'™, rozhodnuti ministra
spravedlnosti o odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce dle § 10 zakona
&. 283/1993 Sb., o statni zastupitelstvi.'®®

U problematiky rozhodnuti o vyvlastnéni bych se chtéla pozastavit. Otazka,

ve které ,,vétvi“ se bude rozhodnuti o vyvlastnéni pfezkoumavat, je po nékolika letech

91 Rozhodnuti NSS ze dne 24. listopadu 2011, &. j. 7 As 66/2010 — 119. Dostupné

Z http://www.nssoud.cz/.

%2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. tmora 2012, &. j. 44 A 95/2011 — 49. Dostupné

Z http://www.nssoud.cz/.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2009, &. j. 11 Ca 143/2008 — 35. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/.

% Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. ledna 2004, ¢. j. Konf 93/2003-5, 276/2004 Sb. NSS. Dostupné
z http://www.nssoud.cz/.

% Rozsudek NSS ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 7 As 52/2011. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

% Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 7 Afs 14/2010. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/.

9 Rozsudek NSS ze dne 19. srpna 2009, &. j. 9 Afs 62/2009 — 79. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

% Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2011, &. j. 1 As 22/2011 — 64. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

% Rozsudek NSS ze dne 31. kvétna 2011, &. j. 9 Aps 6/2010 — 106. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
100 Rozsudek NSS ze dne 27. &ervence 2011, & j. 1 As 53/2011 — 109. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
108 Rozsudek NSS ze dne 18. kvétna 2011, & j. 7 As 52/2011 — 100. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
192 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. &ervna 2010, &. j. 6 Ca 90/2007 - 35. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/.

103 Rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2009, &. j. 9 As 94/2008 - 77. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
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rozpornych nazort vyfesena. Nejdiive vyslovil NSS nazor, Ze rozhodnuti o zfizeni
vécného  bfemene  (vyvlastiovaci fizeni) je  rozhodnutim  vyplyvajicim
ze soukromopravnich vztahii a neni tudiZz mozna zaloba dle SRS.™ Poté viak NSS
dospél k opaénému ndzoru, ze prezkum takovychto rozhodnuti patii do pravomoci

A o 105
spravnich soudt.

V tomto rozhodnuti uvedl, ze je dilezité odlisit spor o vlastnické
pravo (které je soukromopravni zélezitosti) od rozhodovéni o ztizeni vécného biemene
nebo o vyvlastnéni. Rozhodujici podle néj je soukromopravni nebo vefejnopravni
povaha zéasahu do prava vlastnického, ne vSak povaha vlastnického prava samotného.
Predmétem tohoto fizeni neni vlastnické pravo jako takové, ale jeho omezeni vécnym
bfemenem. Diilezitost rozliSovani sport a vymezeni, o ktery spor se jednd, najdeme uz

. . . (. 106
Vv Hoetzelové teorii o dualismu pravnim.

NSS zde pouzil metodu pravni regulace.
Ptipad zhodnotil tak, ze vyvlastiiovany a stavebni Ufad nejsou VvV rovném postaveni
Vv tomto pravnim vztahu dobrovolné. Stavebni Gfad vnucuje vyvlastiovanému vznik
tohoto pravniho vztahu a jednostrannym ukonem ur¢i jeho obsah. Proto musime
povaZzovat tento pravni vztah za vefejnopravni a tudiz ptezkum takovychto rozhodnuti
je v pravomoci spravnich soudd. Pfijetim nového zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb.
zakonodarce, nedbaje na judikaturu NSS stanovil, ze rozhodnuti v fizeni o vyvlastnéni
se projedna dle OSR (ptivodni § 28 odst. 1, které pak bylo novelizovano s Gi¢innosti
k 1.2. 2013). Odpovedi, pro¢ tak zakonodarce uéinil, je nejspiSe v jeho nazoru, Ze
pfezkoumavani rozhodnuti o vyvlastnéni ma byt uc¢inéno v plné jurisdikci soudu, kdy
tuto podminku OSR splituje. Existuji vSak i nazory, kdy lze piezkum rozhodnuti dle

SRS povazovat také za plnou jurisdikci souda.?’

Podle dnes u¢inné upravy v § 28 odst.
1 zdkona o vyvlastnéni (&. 184/2006 Sb.) je prezkum dle SRS u vyroku o vyvlastnéni
adle OSR u vyroku o nahradé $kody. Opatnym piipadem miize byt rozhodnuti

pozemkového tfadu o neschvaleni dohody o vydani nemovitosti, kde rozsifeny senat

104 Rozhodnuti NSS ze dne 27. tnora 2003, &. j. 6 A 71/2000 — 44. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
105 Rozhodnuti NSS ze dne 12. Fijna 2004, &. j. 4 As 47/2003 - 125, Vybdr NSS 265/2004. Dostupné
z http://www.nssoud.cz/.

106 Ndroky obsahové iiplné stejné mohou byti bud’ verejnopravni nebo soukromopravni podle svého
oduvodneéni, t. j. podle toho, o jaky ditvod vzniku se opiraji. Obrana majitele dolniho zemédélského
pozemku proti braneni prirozenému odtoku vody miuize se diti na kolejich prava verejné podle § 11 Cesk.
vodniho zak. ¢. 71/1870 z. z. anebo na poli prdava soukromého, opira-li se napr. o sluzebnost nebo jiny
pomér soukromého prava.“ HACHA, Emil. Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Reprint
pavodniho vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 493-500. ISBN 80-902752-6-5.

YT MALAST, J. Drobnd tivaha nad soudnim piezkumem rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti.

In: KNOLL, V. Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzei: Ale§ Cengk, 2011, str. 421-430.
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NSS stanovil, Ze tato rozhodnuti se piezkoumévaji dle OSR. Zde jde o otazku

vlastnictvi k dané nemovitosti,'®® kdy vlastnictvi je soukromopravni povahy.

4. 2. Rozhodovani soudu v plné jurisdikci

Princip rozhodovéani v plné jurisdikci je jednim z pozadavkl, vedle nestranné¢ho
anezakonného organu, ktery je kladen na stat dle ¢l. 6 EULP. Tento princip patii
k evropskym standardiim pravniho statu. PIna jurisdikce v sobé zahrnuje moznost soudu
provadét dokazovani ke zjisténi skutkového stavu, hodnoceni skutkového stavu
nezavisle na tom, jak ho vyhodnotil spravni organ. Pokud vSak soud povazuje skutkovy
stav za spravny a dostateCny, tak jak ho zjistil spravni organ, znovu skutkovy stav
zjistovat nebude a bude pracovat se skutkovym stavem zjiSténym spravnim organem.
Soud musi mit také v pravomoci zavazat svym pravnim nazorem spravni organ, ktery se
jim vnovém fizeni musi fidit a podle ného rozhodnout v otazkach pravnich
I skutkovych. Soud ma v pravomoci zménit rozhodnuti spravniho organu, je-li to mozné
uz v fizeni pfed soudem. Tato pravomoc se tyka v &l. 6 EULP ve vécech trestniho
obvinéni, pod které spadd i1 spravni trestani. Tyto zékladni pozadavky vyplyvaji
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Otazkou plné jurisdikce soudu pfi rozhodovani se zabyval Pomaha¢ ve svém
¢lanku ,,PIna jurisdikce spravnich soudd“. V navaznosti na judikaturu ESLP
a roz8ifovani ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, kterd u nas vyustila ke zméné
Upravy a celého systému soudni kontroly rozhodnuti spravnich organt, tak jak ji zname
po nékolika novelach dnes v podobé SRS a &asti paté OSR. Pohamaé v tomto ¢lanku
vystihl v deviti bodech zakladni pravomoci soudu, ktera jsou v souladu s pozadavky
EULP a judikatury ESLP. Kli¢ova ustanoveni o pravomoci soudu pfi rozhodovani
0 spravni zalob& stanovil takto: ,,1. Soud prezkouma z hlediska skutkového i pravniho
napadené rozhodnuti, popripadé ijiné rozhodnuti, bylo-li podkladem rozhodnuti
zalobou napadeného, a0 V mezich zaloby a Z duvodii v ni uvedenych. 2. Soud zrusi
zalobou napadené rozhodnuti, zjisti-li, Ze Zaloba je diivodnad pro nezdkonnost nebo pro
zneuziti spravniho uvazeni. 3. Soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro vady Fizeni,
zjisti-li, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi Vrozporu, nebo zZe pri jejim zjistovani byl

zavaznym zpusobem porusSen zdakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem.

198 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 5. srpna 2010, Konf 64/2009-7, 2327/2011 Sh. NSS. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/.
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4. Soud vsak miize duvodné vytykané vady Fizeni sam odstranit, miiZe-li to ucinit sam
a bez pritahu a aniz by neprimérené nahrazoval ¢innost spravniho orgdanu. Podari-li se
timto zpusobem vady Fizeni odstranit, prezkouma soud napadené rozhodnuti take
V bodech, vytykajicich jeho nezdkonnost ¢i zneuziti sprdavniho uvdzeni. 5. Pro vady
Fizeni vSak zrusi soud napadené rozhodnuti vzdy, zjisti-li, Ze je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. 6. Zrusuje-li soud rozhodnuti vydané v instancnim postupu, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti sprdavniho orgdnu nizsiho stupné. 7. Zrusi-li soud
rozhodnuti, miize soucasné vyslovit, Ze véc se vraci k dalSimu rizeni Zalovanému,; mélo-
li vSak byt Fizeni pred spravnim organem zastaveno, soud soucasné se zruSenim
rozhodnuti spravniho organu takové rizeni zastavi. 8. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni
spravni orgadn vdzan. Zrusil-li soud rozhodnuti tykajici se spravniho deliktu, pripadné
ulozZeni sankce, vychazi v dalsim Fizeni spravni organ ze soudem zjisteného skutkového
stavu. 9. Soud Zalobu zamitne, neni-li divodna. “*°

Dle rozhodnuti NSS™° je § 77 odst. 2 v&ta prvni SRS faktickou transpozici
pozadavku tzv. ,,plné jurisdikce* coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud tedy
neni omezen ve skutkovych otazkach vtom stavu, jak se snimi vypofadal spravni
organ, konkrétné¢ vjeho obsahu, hodnoceni a rozsahu. Pii zjisténi skutkovych
a procesné pravnich deficiti mé moznost 1 sdm tuto vadu napravit a to svym vlastnim
zhodnocenim véci a provedenim diikazu.

Rizeni dle SRS je u nas postaveno V zasadé na kasaénim principu, rozhodnuti
soudu nenahrazuje rozhodnuti spravniho organu. Dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava''! je vsak podminkou zavaznost pravniho nazoru v rozhodnuti soudu pro
spravni organy. Muze zde vyznét otdzka, zda rozhodnuti spravnich organt, ktera
zasahuji do vefejnych subjektivnich prav, spadaji v katalogu lidskych prav pod
obcCanska prava a zdvazky, kdyz se tyto rozhodnuti tykaji vefejného prava. Jak uvedla
Klara Hamulakova ve svém ¢lanku** obsah pojmu obcanska prava a zédvazy se nekryje
s obsahem pojmu soukroma prava. Pod obcanska prava a zavazky spadaji tedy 1 véci

patfici (v nasem pravnim fadu) do prava vefejného. V oblasti spravniho trestani lze

1% POMAHAC, R. Pind jurisdikce spravnich soudii. In: Soudni rozhledy, 3/2002. str. 77. ISSN 1211-
4405.

19 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &. j. 1 As 32/2006 — 99. Dostupné
z http://lwww.nssoud.cz/.

" Rozsudek ESLP ve véci Zumtobel proti Rakousku ze dne 21. Zai 1993, Stiznost &. 12235/86.
Dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-45519.

W2 HAMULAKOVA, K. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly ¢innosti orgdnii veiejné
spravy. In: Spravni pravo. Praha, 8/2012, ro¢. XLV, str. 474. ISSN 0139-6005.
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tento pojem zafadit pod oblast v ¢l. 6 EULP, kde se hovoii o trestnim obvinéni. Tato
ustanoveni se vztahuji na rozhodnuti, kde se ulozi trest za spravni delikt. Ve spravnim

trestani maji soudy zvlastni pravomoc ve véci rozhodovani o trestu.

4. 3. Rozhodovani soudi dle § 76 a § 78 SRS

Rozhodovani soudii je postaveno prevazné na kasacnim principu, kdy soud zrusi
rozhodnuti spravniho orgdnu a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Soud rozhodnuti zrusi dle
§ 78 SRS, zjisti-li nezdkonnost rozhodnuti nebo vadu v fizeni. V otazce nezakonnosti se
soud zabyva otdzkou nespravného posouzeni pravni otazky hmotného nebo procesniho
prava spravnim organem.'*® Soud tedy bude posuzovat, zda spravni organ aplikoval
spravnou pravni normu jak procesni, tak hmotnépravni. Pii posuzovani vad v fizeni,
bude soud zkoumat zdkonnost fizeni, které piedchazelo vydani rozhodnuti. Kazda
procesni vada vSak nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti a tudiz ne pro kazdou vadu
Vv fizeni je mozné rozhodnuti spravniho organu zrusit. M

Soud zrusi rozhodnuti také z divodu neptfezkoumatelnosti rozhodnuti, které
spodiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd (§ 76 SRS). Nedostatek divodi
bude naptiklad v pfipad¢, Ze spravni orgdn ve svém rozhodnuti pouze odkaze
na rozhodnuti soudu, ktery se vsSak meritorn¢ spornou otazkou nezabyval, ale jen

hypoteticky.'®

Dalsim ptipadem je rozhodnuti spravniho organu, které pouze odkazuje
na podklady pro rozhodnuti a ptislusnd zédkonné ustanoveni bez jakékoli pravni i
skutkové uvahy a zdiivodnéni.**® Nepiezkoumatelna rozhodnuti pro nesrozumitelnost
jsou naptiklad rozhodnuti odvolaciho organu, ktery ve vyroku rozhodnuti nahradil
V plném rozsahu rozhodnuti prvého stupné a vyrok i odiivodnéni organu prvého stupné
se stalo vyrokem odvolaciho organu a jesté k tomu ho odvolaci organ formuloval jako

rozhodnuti organu prvého stupné'!’ nebo rozhodnuti o spravnim deliktu, kde z vyroku

113 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 648. ISBN 978-
80-7400-498-8.

114 Napt.: Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 5. srpna 2013, &. j. 30 A 92/2011 - 126, Vyb&r NSS
5270/2013 nebo Rozhodnuti NSS ze dne 4. ¢ervna 2003, €. j. 6 A 12/2001-51, 23/2003 Sh. NSS.

Ob¢ Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

15 Rozhodnuti NSS ze dne 17. prosince 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, 1789/2009 Sh. NSS. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/

18 Rozhodnuti NSS ze dne 28. srpna 2007, &. j. 6 Ads 87/2006-36, 1389/2007 Sh. NSS. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/

17 Rozhodnuti N'SS ze dne 26. fijna 2006, &. j. 2 As 8/2006 130, 1494/2008 Sh. NSS. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/.
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ani z odtivodnéni nevyplyne pocet a popis jednotlivych delikti (pfi spachani vice
delikti). '

Pouzil-li spravni organ pfi svém rozhodovani spravni uvazeni, tzv. diskrecni
pravomoc, soud Vv tomto piipadé bude pfezkoumavat, zda spravni organ nevybocil
zmezi zdkonem stanovenych nebo zda spravni uvazeni nezneuzil. I zde ma soud
V pravomoci takovato rozhodnuti zrusit. V pravomoci soudu neni nahrazeni spravniho
uvazeni soudnim, ale posouzeni, zda se spravni organ dostateCn¢ vypotadal se
skutkovym stavem, zda odpovida zdsadam logiky a je v souladu s ucelem institutu
spravniho uvazeni'”® Soud se pfi zkoumani zékonnosti zabyva také podklady
pro rozhodnuti. Judikatura nebyla po 1éta konstantni vV nazoru, zda zadvazna stanoviska
(ktera jsou podkladem pro rozhodnuti) jsou samostatné prezkoumatelnd a Ize je
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, nebo se pirezkoumavaji v ramci kone¢ného
rozhodnuti. Dle aktualni judikatury™® se zavazna stanoviska prezkoumavaji aZ v ramci
finadlniho rozhodnuti. Tato koncepce je stanovena tak, aby neporusila ¢l. 36 odst. 2
LZPS, tedy prava na soudni ochranu, protoze i zavazna stanoviska, jako podklady pro
rozhodnuti, maji schopnost zasdhnout do pravni sféry adresata rozhodnuti. Soud ma
tedy v pravomoci zrusit zavazna stanoviska (nebo i jiné podklady), kdyz shleda jejich
rozpor se zakonem, ale az s koneénym rozhodnutim spravniho organu. Soud dale
vyslovuje nicotnost rozhodnuti. K nicotnosti rozhodnuti pfihlizi soud ex offo i bez
navrhu. Nicotnost rozhodnuti 1ze zkoumat jen u Zalob, které jsou p¥ipustné dle SRS. ,,42
po ovéreni predpokladu pripustnosti Zaloby se miuize soud zabyvat pravni kvalitou
rozhodnuti samotného, tedy zjistovat a hodnotit i okolnosti svédcici pro nicotnost ¢i
proti ni. «121

Dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
soud pii pfezkumu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (ktery odmitl Zadost
0 poskytnuti informace) zrusi nezdkonné rozhodnuti odvolaciho orgénu a organu prvého
stupné, ale i nafidi spravnimu organu, aby pozadované informace poskytl. Tato

specifickd pravomoc, kterd je upravena ve specidlnim zédkonu (v poméru lex specialis

118 Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 11. dubna 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, 1282/2007 Sb.
NSS. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

119 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni fdd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 649. ISBN 978-
80-7400-498-8.

120 Rozhodnuti NSS ze dne 23. srpna 2011, &. j. 2 As 75/2009-113, 2434/2011 Sh. NSS. Dostupné

z http://lwww.nssoud.cz/.

121 Rozhodnuti N'SS ze dne 21. dubna 2005, ¢&. j. 4 As 31/2004-53, 619/2005 Sh. NSS. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/.
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k SRS), je ,.trnem v oku“ nékterym odbornikiim. Mikule upozoriiuje, Ze tento zptisob
rozhodovéni je pro soudy naroc¢ny, protoze budou muset konkrétni informaci pfimo
oznatit v rozsudku.'?® Také Mazanec se stavi negativné k navySovéni pravomoci soudil
pii rozhodovani, kdy pravomoci narusuji kasa¢ni systém rozhodovani spravnich souda
a naruSuji tak pivodni (i historickou) koncepci kontroly vetejné spravy ve spravnim
soudnictvi. K tomuto problému se vyslovil i NSS, kdyZ ve svém rozhodnuti **® uvedl
problematické ustanoveni § 16 odst. 4, zakona o svobodném pfistupu k informacim,
které prisné narusSuje kasacni systém spravniho soudnictvi, ale na druhou stranu zde
nenalezl Zadnou protiGstavnost. Pozitivnim pfinosem této pravomoci je urychleni feseni
véci. Podle kasace by pfi zruSeni rozhodnuti soud vratil véc spravnimu organu a ten
znovu musel rozhodnout. Muze vsak nastat problém, kdyz spravni organ nebude
z n&jakého divodu chtit informaci poskytnout (bude se stale domnivat, Ze Zadatel nema
narok na poskytnuti informace) a tak opakované neposkytne informaci pozménénim
divodi odepieni poskytnuti informace. Tento ndzor zastaval i zakonodarce
a pozménovacim navrhem proto pridal toto ustanoveni do navrhu zékona.*** Z tohoto
divodu byl tento zadkon novelizovan (novela G¢inné od 23. 3. 2006). K tomu se vyjadfil
i NSS ve svém rozhodnuti ze dne 13. dubna 2011, ¢. j. 1 As 95/2010-240. Dtuvodova
zprava k pfipravované novele zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktera méla
byt U¢inna od 1. 1. 2014, transformovala § 16 odst. 4 (dnes uc¢inného zakona) do § 18
(pfipravované novely) stim, Ze by v § 18 byl zaveden tzv. informacni ptikaz.
., Informacnim prikazem je takové opatieni nadrizeného organu povinného subjektu, pri
nemz je povinnému subjektu primo uloZzeno poskytnuti informace (jsou-li pro takovy
postup splnény zdkonné ditvody, tj. nejednd-li se o informaci, kterou by nebylo mozno
vydat). Jednd se tedy o spravai obdobu stavajiciho § 16 odst. 4 InfZ.“** Tato novela
vSak dosud nebyla pfijata. Pfijetim této novely by byla odiata soudu imperativni
pravomoc nafidit spravnimu organu poskytnuti informace. Podobné tomu bylo podle

dnes jiz zrusené¢ho zakona o stietu zajmu. Soud zde mél v pravomoci rozhodnout

122 MIKULE, V. Spravni soudnictvi — quo vadis? In. SIMICEK, V. (ed.) Role nejvyssich soudii

Vv evropskych ustavnich systémech, c¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2007, str. 207. ISBN 978-80-21042-62-9.

123 Rozhodnuti NSS ze dne 31. Gervence 2006, &. j. A 2/2003-73, 1469/2008 Sh. NSS. Dostupné

z http://lwww.nssoud.cz/.

124250. usneseni Senatu ze schiize dne 30. 11. 2005 (Parlament Ceské republiky, Senat 2005, senatni tisk
&. 161, www.senat.cz). Cteni navrhu zdkona po vraceni Senatem (Parlament Ceské republiky, Poslanecké
snémovna, 2005 — IV. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 991, www.psp.cz).

% Diivodova zprava k zakonu o svobodném piistupu k informacim. Dostupné

z http://lwww.mvcr.cz/clanek/zmena-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-a-zakona-o-pravu-na-
informace-o-zivotnim-prostredi.aspx.
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0 poruseni povinnosti veiejného funkcionare dle zminovaného zdkona a o ulozeni trestu
za toto poruseni. Pravomoci soudu, které narusuji kasacni systém spravniho soudnictvi,
tedy nejsou a mozna ani nebudou novinkou.

Pti zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni se
spravni organ musi fidit prdvnim ndzorem soudu a v pifipadé, Zze soud provadél
dokazovani, fidit se i vysledky dokazovani, tak jak je posoudil a vyhodnotil soud. Soud
muze zruSit 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle stejnych pravidel jako
zrusi rozhodnuti odvolaciho organu, aniz by navrhovatel namital nezdkonnost tohoto
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti spravniho organu je kasacnim systémem v rozhodovani
soudu. Je pouzivan ve vétsing piipadu, ale v pravomoci soudl je i moznost zménit vysi
trestu. Dle § 78 odst. 2 SRS soud snizi vysi trestu, ktery byl uloZen za spachani
spravniho deliktu, povazuje-li tento trest za nepfimétené vysoky nebo muze dokonce
I od potrestani upustit. V tomto ptipad¢ je potieba urcit, zda rozsudek soudu nahrazuje
rozhodnuti spravniho organu, jak je tomu v Fizeni dle paté asti OSR, nebo jak jinak Ize
na tento typ rozhodnuti soudu pohlizet. ,, Zdkon nestanovi, ze by soud mél pri moderaci
svym vyrokem vyslovné i zrusovat vyrok o trestu vysloveny v napadeném rozhodnuti.
Soudni praxe tak necini av tomto pripadé je tieba mit za to, Ze vyrok o trestu je
nahrazen moderacnim vyrokem rozsudku obdobné jako V pripadé rozhodnuti

L v 126
V obnoveném rizeni ‘*

4. 4. Opravné prostiredky proti rozhodnuti krajského soudu

Proti rozhodnuti soudu je mozné podat kasa¢ni stiznost. Dle § 120 SRS je kasa¢ni
stiznost mimofddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Spravni soudnictvi v§ak neni brano jako dvouinstan¢ni fizeni, jako je
tomu v klasickém civilnim fizeni.*?’ Ve spravnim soudnictvi neni mozné podat fadny
opravny prostfedek, ale moznost pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu je piipustna
formou kasaéni stiznosti, o které rozhoduje NSS. Z LZPS ani z EULP nevyplyva
pozadavek opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu, ale v ramci sjednocovéni
judikatury byla tato moZnost zakotvena v SRS. V pravomoci NSS pii projednani

kasacni stiznosti je moznost zru$it rozhodnuti krajského soudu a rozhodnout misto n¢j

126 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni fad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 651. ISBN 978-
80-7400-498-8.

127 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 893. ISBN 978-
80-7400-498-8.
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0 zruseni rozhodnuti spravniho organu, pokud jiz v fizeni pted krajskym soudem
existoval ditvod pro zrugeni.'?® Taktéz miize NSS uginit i v piipads vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu (§ 110 odst. 2 pism. b) SRS). Tato pravomoc byla v ramci
zrychleni fizeni a zefektivnéni pfidana do SRS v ramci novely zakonem &. 303/2011 Sb.
Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb. by NSS mél moznost tak Cinit
vyjimeéng.

Nezrusi-li NSS pii projednani kasacni stiznosti rozhodnuti spravniho organu, ale
pouze rozhodnuti krajského soudu, véc mu vrati k dalSimu projednani (§ 110 odst. 1
SRS). NSS zrusi celé rozhodnuti krajského soudu, nebo jen jeho &ast, v piipadé, Ze jina
¢ast rozhodnuti krajského soudu je spravna. Tak miZze nastat napiiklad v projednani
véci u krajského soudu ve spole€ném fizeni. Krajsky soud je povinen po vraceni
0d NSS véc znovu projednat a rozhodnout v takovém rozsahu, ve kterém NSS
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud je pfi znovuprojednani vazan pravnim nazorem NSS.
Pti zruseni rozhodnuti krajského soudu se ve véci nebude pied krajskym soudem
pokracovat v nékolika ptipadech. NSS zrus$il i rozhodnuti spravniho organu nebo
vyslovil jeho nicotnost. K tizeni pied krajskym soudem nemélo dojit z divodu zastaveni
fizeni, odmitnuti Zaloby nebo postoupeni véci, krajsky soud vSak tak pii doruceni
zaloby neulinil. V tomto pfipadé vyda NSS nékteré z téchto rozhodnuti procesni
povahy za krajsky soud. Tfetim ptipadem je zruSeni rozhodnuti krajského soudu, ale
véc mu neni vracena k rozhodnuti, protoze ve véci viibec krajsky soud nemél vydavat
rozhodnuti.™® V konkrétnim piipadé se jednalo o usneseni krajského soudu, tedy
procesni rozhodnuti, ve kterém mél krajsky soud vydat usneseni o vyznaceni dolozky
pravni moci nalezu NSS. Krajsky soud odmitl vydat usneseni o vyznaeni dolozky
pravni moci. NSS vsak konstatoval, Ze procesni rozhodnuti, jako je odmitnuti Zaloby, je
mozné vydat pouze na zékladé navrhu na zahajeni fizeni, ale v tomto piipadé byl zde
podan navrh na vydani usneseni o vyznaceni dolozky pravni moci, které vSak neni
navrhem na zahgjeni fizeni, kde by se rozhodlo ve véci samé. Z toho vyplyva, ze

krajsky soud miZze vydat procesni rozhodnuti (zde odmitnuti) jen v navaznosti

128 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni fad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 893. ISBN 978-
80-7400-498-8.

2 Divodova zprava k zakonu & 303/2011 Sb., dostupné z Beck-online (pravni informagni systém).

%0 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 979. ISBN 978-
80-7400-498-8.
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na podani zaloby a navrhu na zahajeni fizeni. Krajsky soud zde nemél vibec vydavat
74dné procesni rozhodnuti, jako je odmitnuti Zaloby. "

Rozhoduje-1i NSS podle § 110 odst. 1 SRS prvni véty za stfednikem, nema na
vybér, zda se zrusujicim rozsudkem vyda i procesni rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
postoupeni véci nebo zastaveni fizeni. NSS tak musi uéinit, zdkon mu neddva moznost
posouzeni, zda tak uéini & ne. Oproti tomu rozhoduje-li NSS podle § 110 odst. 2 SRS,
tedy zda zrusi i rozhodnuti spravniho organu nebo vyslovi jeho nicotnost, mad moznost
uvazeni, zda tak ucini ¢i nikoli. Zakonodarce dal v tomto piipadé NSS moznost volby
tim, ze do tohoto paragrafu pouzil slovo ,,mize a ,,podle povahy véci®. NSS musi tedy
nejdiive spravné urcit, zda bude rozhodovat o procesnich otazkach nebo piimo
0 podstaté véci. Poté NSS zjisti, zda pouzije § 110 odst. 1 SRS prvni vétu
za stiednikem, nebo § 110 odst. 2 SRS. NSS dale zamitne kasaéni stiZnost, povazuje-li
rozhodnuti krajského soudu za spravné a nejsou-li divody pro zménu rozhodnuti (§ 110
odst. 1 SRS druha véta). NSS piezkoumévé rozhodnuti krajského soudu jen z divodi
a Vv rozsahu uvedeném ve stiznosti, vyjma nékterych ptipadi: je-1i na napadeném vyroku
zavisly vyrok, ktery napaden nebyl (§ 109 odst. 3 SRS), je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné (§ 109 odst. 3 SRS), bylo-li fizeni pied soudem zmateéné (§ 109 odst. 4
SRS), fizeni pied krajskym soudem trpélo takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (§ 109 odst. 4 SRS) nebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 109 odst. 4 SRS).

Kasaéni stiznost mize podat zalobce, Zalovany, osoba zicCastnéna na fizeni,
osoba, ktera se domahalo postaveni za¢astnéné osoby, ale krajsky soud ji toto postaveni
nepfiznal, osoba, kterd se domdhala prava zcastnéné osoby az po vydani rozhodnuti
krajského soudu a osoba, které vznikla rozhodnutim krajského soudu né¢jaka povinnost
(napf. jim byla uloZena potaddkova pokuta) nebo jma na préwech.132 Utastniky fizeni
0 kasac¢ni stiznosti jsou stézovatel (ten, ktery stiznost podal) a ti, kdo byli uc¢astniky
puvodniho fizeni. Kasaéni stiznost 1ze podat jen ze zakonem stanovenych divodi, které
jsou taxativné vymezeny v § 103 SRS jako stiznostni divody. Diivody, pro které lze
kasaéni stiznost podat, maji velky rozsah. Podle SRS jsou siroké moznosti pro podani

kasacni stiznosti. Jak uvedl profesor Priicha, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti se uz po ctvrté

31 Rozhodnuti NSS ze dne 12. dubna 2007, &. j. 2 As 62/2006-34, 1257/2007 Sh. NSS. Dostupné

z http://lwww.nssoud.cz/.

132 JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK. P.: Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 897-899. ISBN
978-80-7400-498-8.
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Vv fad€ za sebou rozhoduje ve véci samé, a kasacni stiznost je pojata jako mimotadny
opravny prostiedek, proto by mély byt divody pro podéani kasaéni stiznosti zGzeny.'*®
Podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti neni rozhodovani, zda spravni organ vydal zdkonné
nebo nezakonné rozhodnuti (s tim souvisi 1 fizeni u krajského soudu), ale zda nedoslo
k nezdkonnému postupu u krajského soudu nebo jinym procesnim vadam. Jelikoz
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, jako jedna z forem spravniho soudnictvi, je
kontrolou vetejné spravy, NSS v tomto ptipad¢ piezkoumava kontrolu vefejné spravy.
Podani kasacni stiznosti nema ze zdkona odkladny ucinek, jen na navrh
stézovatele mize byt odkladny Glinek piizndn (§ 107 odst. 1 SRS). Absence
odkladného ucinku je u nékterych zpiisobii rozhodnuti krajského soudu problémem. Je-
li podadna Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a krajsky soud pii projednani zjisti,
ze je ditvodnd a Ze spravni organ rozhodl nezdkonnég, zrusi rozhodnuti spravniho orgénu
a vrati mu véc zpatky k novému projedndni. Spravni orgdn je tak véazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil ve vyroku rozsudku krajsky soud. Do této chvile neni ve véci
problém. Podé-li v8ak spravni organ kasacni stiZznost a NSS zjisti nedostatky nebo
pochybnosti v fizeni u krajského soudu a zrusi rozhodnuti tohoto soudu, vzniknou dvé
rozhodnuti spravniho organu. Prvni rozhodnuti vydal spravni orgdn, poté ho zrusil
krajsky soud, ale nasledné¢ ho NSS tim, ze zrusil rozhodnuti krajského soudu, uznal
za spravné. Druhé rozhodnuti vydal spravni organ v ndvaznosti na zruSujici rozhodnuti
krajského soudu, ve kterém krajsky soud zavazal spravni organ pravnim nazorem
vyslovenym ve vyroku rozsudku, podle kterého pak spravni organ vydal druhé
rozhodnuti. Neni jednoznacné, jak na tyto rozhodnuti pohlizet. Tento nedostatek
by napravil ze zakona ptiznany odkladny Gi¢inek rozhodnuti krajského soudu pfi podani

kasaéni stiznosti.***

133 SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. Aktudini otdzky spravniho soudnictvi. Praha: Leges, 2012,
str. 21. ISBN 978-80-87576-47-2.
13 SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. Aktudlni otdazky spravniho soudnictvi. Praha: Leges, 2012,
str. 21. ISBN 978-80-87576-47-2.
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5. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti dle paté ¢asti
OSR

Piezkum rozhodnuti spravnich organt je zvlastnim fizeni dle paté asti OSR, ktera je
G&inna (stejné jako SRS) od 1. 1. 2003. Nejedna se o typické civilni fizeni dle prvé az
Stvrté Easti OSR, ale i ta se pouziji v fizeni v piipadé, kdyz nékteré otazky fizeni nejsou
upraveny Vv paté asti OSR a soucasné nejsou s touto &asti v rozporu (§ 245 OSR).
Teoretici nemaji jednotny ndzor na to, zda se jednd o fizeni sporné ¢i nesporné.
Nazorim, ze se jedna o sporné fizeni, nasvédcuje fakt, ze tu existuje konkrétni spor
mezi adresatem rozhodnuti a spradvnim organem, navrh se nazyva zalobou a fizeni je
vedeno zasadou koncentrace. I tak uvadi dtvodova zprava K zakonu ¢. 151/2002.2%
K druhému nazoru se ptiklani fakt, Ze je v fizeni zvolena forma ucastenstvi, ktera je
typickd pro nesporné fizeni, soud pfibira tcastniky ex offo a druha strana sporu (zde
spravni organ) neni ucastnikem Fizeni.**® Tento zptisob prezkumu rozhodnuti spravniho
organu je veden ve specialnim fizeni dle paté ¢asti OSR i proto, Ze ho nelze zatadit mezi
klasické sporné fizeni dle prvni az ¢tvrté ¢asti OSR ani mezi nesporné Fizeni, které je

dnes upraveno specialnim zakonem (¢. 292/2013 Sb.).

5. 1. Rozhodnuti piezkoumatelna dle paté &asti OSR

Piedmétem Fizeni dle paté ¢asti OSR je rozhodnuti spravniho organu, které musi
pfedchézet tomuto fizeni a které se musi tykat sporti nebo jinych zaleZitosti,
vyplyvajicich ze vztahii ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich.*®
Typickymi piiklady rozhodnuti, ktera Ize napadnout zalobou podle paté asti OSR jsou
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o dluznych poplatcich dle zikona
o0 elektronickych komunikacich (€. 127/2005 Sb.), rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu dle energetického zakona (¢. 458/2000 Sb.) a pifevazna vétSina
rozhodnuti o nahradé Skody pfi restitucnich ndhradach nebo pii ndhradach pfi
vyvlastnéni ¢i jiného omezeni vlastnick¢ého prava. PredevSim judikatura stanovi,
ve kterych vécech lze podat zalobu dle paté &asti OSR. Dle OSR se budou

pfezkoumavat: rozhodnuti celniho Gfadu o ulozeni povinnosti uhradit ndklady spojené

% Diivodova zprava k zakonu & 151/2002 Sb., dostupné z Beck-online (pravni informagni systém).

138 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni fid. Komentdr-.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 790-792. ISBN 978-80-7400-506-0.

T WINTEROVA, A. a kol., Civilni pravo procesni, 6. vydani, Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-
842-0.
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k138, rozhodnuti o ulozeni

s vyrobou a zni¢enim neodebranych tabakovych nalepe
povinnosti uhradit regulaéni poplatek podle zékona o vefejném zdravotnim pojisténi®®®,
rozhodnuti Rady ceského rozhlasu o odvolani generalniho feditele z funkce™®,
rozhodnuti pozemkového ufadu o neschvéleni dohody o vydani nemovitosti*,
rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe o odvolani jeho
mistopiedsedy’*%.

Rozhodnuti podle zédkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele o mzdovych narocich (§ 9 odst. 4 dané¢ho zakona) jsou
prezkoumatelna dle paté asti OSR, nebot’ je spravnim orginem (zde Utadem prace,
odvolaci organem je Ministerstvo prace a socidlnich véci) rozhodovdno o narocich
z pracovnépravniho vztahu. Tak vyplyva z usneseni NSS ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A
97/2002-26. Nabytim t&innosti novely SRS zakonem &. 396/2012 Sb., ktery zménil
v § 7 SRS uréovani mistni piislugnosti soudu, bylo v odst. 3 doplnéno, ¢ ve vécech
ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, je pfislusny krajsky
soud, Vv jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se
zdrzuje. Touto zménou nastaly pochybnosti, zda je stidle dana pravomoc k rozhodnuti
civilniho soudu dle paté &asti OSR nebo zda je timto ustanovenim stanovena nové
pravomoc spravnich soudli k projednani rozhodnuti ve véci ochrany zaméstnanct
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele. Timto problémem se zabyval NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 6. srpna 2013, ¢.j. Nad 131/2012 — 44. V rozhodnuti je stanoveno,
ze soudy v obCanském soudnim fizeni rozhoduji o véci aZ poté, co spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajicich ze soukromopravnich
vztahil, spravni soudnictvi naopak tesi procesni otdzky, jako je odmitnuti spravniho
organu véc projednat. Civilni soudy si tedy stale pfivlastiiuji pravomoc rozhodovat
v téchto vécech. NSS fesil ve zminovaném rozhodnuti otazku, zda ustanoveni o mistni
ptislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi zalozilo také pravomoc spravnich soudi

prezkoumavat tyto rozhodnuti. Pravomoc soudu musi vzdy pfedchazet jeho ptislusnosti.

138 Rozhodnuti vydané dle § 118 odst. 6 zékona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich dani, In: Rozsudek NSS ze
dne 31. ledna 2012, €. j. Konf 60/2011 - 15. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

139 Rozhodnuti vydané dle § 16a odst. 1 pism. ) zdkona &. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi,
In: Rozsudek NSS ze dne 19. bfezna 2013, €. j. Konf 38/2012 - 32. Dostupné z http://www.nssoud.cz/;
pozn: § 16a odst. 1 pism. f) bylo k 1. 1. 2014 zruSeno.

140 R ozhodnuti vydané dle § 9 odst. 6 zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, In: Rozsudek NSS ze
dne 30. bfezna 2011, €. j. 1 As 102/2010 — 80. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

141 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 5. srpna 2010, &. j. Konf 64/2009-7, 2327/2011 Sb. NSS.
Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

142 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 31. ledna 2012, &. j. 62 Af 69/2011-58, 2674/2012 Sb.
NSS. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.
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Jazykovy vyklad zdkona ¢. 396/2012 Sb. tedy nestaci, proto NSS shledal jedinym
racionalnim vykladem ten, e toto nové ustanoveni § 7 odst. 3 SRS nezasahuje
do dosavadni upravy pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi. Tim, e novela SRS
stanovila nova pravidla pro urCovani mistni pfisluSnosti soudu ve vécech ochrany
zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, neméni nic na tom, Ze
rozhodnuti spravniho organu, ktery vécné rozhodl o mzdovych narocich, je
prezkoumatelné podle paté Gasti OSR.

Rozhodnuti o sporu dle § 129 zadkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, jsou pfezkoumatelna dle paté &asti OSR. Dle § 129 odst. 1 ,uiad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popripadeé uzivatelem na strané druhé, na zaklade navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zdakonem nebo na jeho
zdkladé. Urad rovnéz rozhoduje spory v pFipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni ¢innost (§ 7) nebo ucastnika, popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou
0sobu, zejména z duvodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, pristoupeni
k zdvazku.“ Cesky telekomunikaéni tfad nefesi spory o smluvni pokutu za poruseni
smluvni povinnosti, kterd byla ujednana mezi provozovatelem telekomunikacni sluzby a
uzivatelem sluzby. Tyto spory fesi soud v klasickém civilnim Fizeni.**® CTU rozhoduje
pfedev§im spory o penézitd plnéni za poskytnutou sluzbu mezi provozovatelem
telekomunikaéni sluzby a uzivatelem sluzby.*** O sporech mezi provozovatelem
telekomunikacni sluzby a uZivatelem sluZzby se nékolikrat vyjadril zvlastni senat ziizeny
zakonem ¢. 131/2002 Sb., ale soudy ani Gfady rozhodnuti zvlastniho senatu v mnoha
ptipadech nerespektuji, 1 kdyZ jsou rozhodnuti zvlaStniho senatu zadvazna pro vSechny
spravni organy a soudy. Je-li pfiznana pravomoc CTU o rozhodovani sporu, je mozné
proti tomuto rozhodnuti podat Zalobu dle paté ¢asti OSR. Je-li ddna pravomoc soud
rozhodnout spor (vétSinou se tykd spor o smluvni pokutu a jeji vysi pfi nesplnéni
povinnosti ve smlouve, napf. nevraceni modemu, set top boxu, satelitniho pfijimace),
rozhoduje se 0 sporu V civilnim ¥izeni dle prvni az étvrté ¢asti OSR. Soudiim méla byt
novelou zakona ¢. 127/2005 Sb. rozsitena pravomoc o rozhodovani spora dle § 129

zminovaného zakona. Soudy mély mit v pravomoci rozhodovani sport, které dnes

143 Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. zati 2008, &. j. Konf 27/2008, R 28/2011 civ. Dostupné
z http://lwww.nssoud.cz/.

144 Rozhodnuti NS ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008, R 1/2010 civ. Dostupné

z http://www.nsoud.cz/.
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nalezi CTU, ale novela nebyla pfijata, a tak pravomoc zistdvd nezménéna.'*®

Z rozhodovaci Cinnosti zvlastniho senatu zfizeného zdkonem ¢. 131/2002 Sb. lze
dovodit zavér, Ze nejvice se tento senat zabyva kompetenénimi spory mezi CTU
a soudy, kdy zvlastni senat rozhoduje o tom, zda feSeni sporu patii do pravomoci dle

§ 129 zakona ¢&. 127/2005 Sb. nebo do pravomoci soudi v fizeni dle teti ¢asti OSR.

5. 2. Podstata prezkumu rozhodnuti

Rozhodl-li spravni organ o vécech soukromopravni povahy a domniva-li se adresat
tohoto rozhodnuti, ze jim bylo zasazeno do jeho subjektivnich prav a povinnosti, ma
moznost nechat toto rozhodnuti pfezkoumat u civilnich soudt tzv. ,,pofadem prava“.
Tento pojem se pouzival pievazné difive pro postup pied civilnimi soudy zahajeny
zalobou v fizeni sporném. U soukromopravnich véci byla piipustnost pofadu prava
pravidlem a nepfipustnost jeho vyjimkou, ktery ptredpokladal zvlastni predpis a to
formou nesporného fizeni nebo spravniho. V ostatnich véci, které nebyly

146

soukromopravni povahy, byl pofad prava vyjimkou.” Dnes se o rozhodnutich

Vv soukromopravni véci nerozhoduje v klasickém civilnim fizeni jako ostatni spory, ale
dle specialniho fizeni, které je upraveno v paté &asti OSR. Zalobce se v tomto Fizeni
domaha, aby soud rozhodl ve véci a vydal rozhodnuti, které nahradi rozhodnuti
spravniho orgénu.

Ptezkum spravnich rozhodnuti pfed soudem neni opravnym prostiedkem ani
nenavazuje na fizeni pred spradvnim organem. Jedna se o samostatné fizeni, které zacina
podanim zaloby, pfes provadéni dikazi az po vydani rozsudku. Urcitou povahu
pfezkumného fizeni ma v ptipad¢, Ze soud vezme za sva né€kterd zjisténi skutkového
stavu od spravniho organu, soud dle § 248 OSR rozhodne o odloZeni pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti nebo soud zamitne zalobu, povazuje-li rozhodnuti
spravniho organu za spravné.**’ | Podle § 250i OSR soud Zalobu zamitne, dospéje-li
K zavéru, Ze spravmni orgdan rozhodl o sporu nebo o jiné prdavni véci tykajici se
soukromého prava sprave. Z této dikce lze dovodit, ze mezi predchdzejicim spravnim

Fizenim a nasledujici soudnim Fizenim o tomtéz existuje nepochybny procesni vztah,

YSZAVRELOVA, J. Spory s operdtory o penézitd plnéni. In: Soudni rozhledy, 9/2013, str. 310. ISSN
1211-4405.

Y HORA, V. In: HACHA, E. a kol. Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského. Svazek I11. Reprint
ptivodniho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, str. 283. ISBN 80-902752-6-5.

147 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni id. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 792. ISBN 978-80-7400-506-0.
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Jjinak by nebylo mozné, aby soud Zalobu zamital namisto toho, aby ve véci samé znovu
rozhodl tak, Ze do rozsudku prevezme korekini verdikt spravniho orgdnu.“**® Rizeni
tedy nelze povazovat za Cist¢ samostatné a nezavislé. Dalsi diikaz toho, jak je fizeni dle
paté Casti OSR specifické a nelze ho pod jina fizeni subsumovat. ,, Zdkladnim iicelem
tohoto Fizeni je tedy nové posouzeni véci, ktera byla predtim predmétem rizeni pred
jinym organem. Dusledkem, nikoli prioritnim ucelem tohoto soudniho rizeni je téz
prezkum rozhodnuti jiného organu, zejména kdyz soud miize vzit za sva tez skutkova
zjisténi jiného organu. «149

Zalobu mé opravnéni podat ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena,
zménéna, zruSena, urena nebo zamitnuta, jak stanovi § 246 odst. 1 OSR. Spolu
s dalSimi ustanovenimi, zejména s § 250e odst. 1, § 2501, 250j jsou naplnény pozadavky
&l. 6 odst. 1 EULP a ¢&l. 36 odst. 2 LZPS. Ochrana ob&anskych prav a zavazki je
prezkumem dle paté ¢asti OSR zabezpecena. Naplnéni plné jurisdikce zde neni sporné,
nebot’ se soud zabyva pravni i skutkovou strankou véci a navic ma soud moznost
nahradit rozhodnuti spravniho organu svym vlastnim rozhodnutim. ,, PFi rozhodovani
0 zalobé neni soud podle § 250e odst. 1 OSR vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén
spravnim orgdanem. V Fizeni pred soudem mohou byt provadeny nové diikazy, mohou byt
zopakovany ditkazy provedené pred spravnim orgdnem,... 150" Soud prezkoumava
napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, skrz které se Zalobce domahd zmény
rozhodnuti. V nékterych ptipadech soud nemusi ptihlizet jen k Zalobnim bodtm (§ 250f
OSR). Skute&nost, Ze soud zalobu projednava v plné jurisdikei, je ziejmé i z § 247 OSR.
Soud sam zhodnoti, je-li Zaloba pfipustnd, 1 kdyZ spravni orgdn neprojedna odvolani
z ditvodu opozdénosti jeho podani. Zjisti-li soud, Ze odvolani bylo poddno v¢as, i kdyz
nadfizeny spravni organ bere odvolani jako opozdéné, Zalobu neodmitne z diivodu

nepiipustnosti dle § 250g odst. 1 pism. ¢) OSR, ale véc projedna.

18 SVOBODA, K.: Dvoji koncentrace pfi soudnim prezkum spravniho rozhodnuti o soukromém prévu.
In: Spravni pravo. Praha, 8/2011, ro¢. XLIV, str. 464. ISSN 0139-6005.

Y9 KOPECKY, M. Soudni Fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem. In: VOPALKA, V.
Nova uprava spravniho soudnictvi. ASPI Publishing, 2003, str. 223. ISBN 80-86395-65-0.

10 ZAHRADNIKOVA, R.: Spravai soudnictvi a jeho dvé ,,vétvé“ aneb srovndni Fizeni podle cdsti 5.
obcanskeho soudniho radu a Fizeni o Zalobé proti nezakonnému rozhodnuti podle soudniho radu
spravniho. In: Dny prava — Days of Law, 2. ro¢nik mezinarodni konference potadané PrF MU. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. s. 1121-1037. zdroj:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/zahradnikova.pdf.
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5. 3. Aktivni legitimace k podani Zaloby

K podéani Zzaloby je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prdva nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zruiena, uréena nebo zamitnuta (§ 246 odst. 1 OSR). Rizeni je vedeno
zdsadou dispoziéni, zalobce musi podat Zalobu sam. Zalobce musi tvrdit dotéeni na
svych pravech, nelze podat Zalobu za né¢koho jiného, kdo byl dotcen na svych pravech.
Déle musi existovat rozhodnuti, které toto tvrzené dotCené pravo zalozilo, zménilo,

151 . o e i
Zaloba je podéna ucastnikem spravniho ftizeni. Ucastnikem

ur¢ilo nebo zamitlo.
spravniho Fizeni je dle § 27 SpR Zadatel a dotéené osoby, které spoleéné sdili n&jaké
pravo nebo povinnost, v fizeni z moci ufedni je ucastnikem dotCend osoba, které
rozhodnuti zalozi, zméni nebo zrusi prava a povinnosti nebo se rozhodnutim prohlasi,
Ze prava a povinnosti ma nebo nemd. Dalsimi ucastniky spravniho tizeni jsou dotené
osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech
nebo osoby, které tvrdi, Ze jsou ucastniky, dokud se neprokaze opak. Dalsi Gi¢astniky
mize stanovit i zvlastni zakon (§ 27 odst. 3 SpR). Tito ucastnici, ktefi byli dotéeni
na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, maji moznost podat zalobu dle paté
&asti OSR.

Musi existovat rozhodnuti spravniho organu, o kterém Zalobce tvrdi, Ze jim byl
dotéen na svych pravech. Rozhodnuti mtze byt konstitutivni: zaklad4, méni, rusi nebo
zamita pravo nebo povinnost nebo deklaratorni: urcuje, zda osoba prava ma nebo nema.
Toto rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Ve spravnim fizeni musi byt vycCerpany
dostupné ¥adné opravné prostfedky. Radnymi opravnymi prostiedky jsou odvolani nebo
rozklad, ale proti nékterym rozhodnutim spravniho orgénu neni ptipustny zZadny fadny
opravny prostfedek, jako naptiklad proti rozhodnuti o povoleni prava na vklad
nemovitosti do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti o zamitnuti vkladu (§ 18 odst. 4 a
5 zakona ¢. 256/2013 Sb.). Neni-li tedy pfipustny fadny opravny prostiedek, tato
podminka tedy nemusi byt splnéna. Zakon tento postup neupravuje, nezakazuje ho (coz
by bylo proti principu €l. 36 odst. 2 LZPS) ani ho vyslovné nepovoluje. ZvIastni senat
ziizeny zdkonem (&. 131/2002 Sb.) stanovil stejny postup jaky je upraven v § 68 SRS

(., Zaloba je nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce Fadné opravné prostiedky

131 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni fid. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 793-794. ISBN 978-80-7400-506-0.
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) 152 3 .
).7>° Zalobce musi

V Fizeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je zvlastni zdakon...
tedy, je-li to mozné, vycCerpat fadné opravné prostiedky, a to v€as. Odmitne-li nadtizeny
spravni orgdn odvolani nebo rozklad z divodu opozdéné¢ho podani, ucastnik nema
moznost podat Zalobu dle paté &asti OSR. Ucastnik nesmi brat pfezkum rozhodnuti
podle paté ¢asti OSR jako daldi moznost obrany, kdyz zmeskal lhitu pro podani
radného opravného prostredku. Jak uvadi Svoboda: .,...soudni rizeni podle paté casti
obcanského soudniho Fadu nema slouzit k napravé procesni nedbalosti ucastnika, ktery
V puvodnim spravnim Fizeni neuspél...“l‘a’3 Diivody opozdénosti podani odvolani
prehodnoti soud sam svym vlastnim zji§ténim a posouzenim. Zaloba je nepiipustna,
jestlize Zalobce nevyuzil fadné opravné prostfedky (§ 247 odst. 2 OSR). Podle
doslovného vykladu, musi podat zalobce odvolani nebo rozklad sdm. Zakonna uprava
v OSR nefesi situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu vyhovi jednomu téastnikovi, ale
druhy se odvold a rozhodnutim odvolaciho spravniho organu je vyhovéno druhému
castnikovi. Ucastnik, kterému bylo prvnim rozhodnutim vyhovéno, nemél divod
se odvoléavat, jenze odvolacim rozhodnutim byl dotéen na svych pradvech a chce se
branit. ,Prestoze tak zakon vyslovné nestanovi, miize s ohledem na zachovani prdava
na soudni ochranu zalobu podat iucastnik spravniho rizeni, ktery nevycerpal
V Fizeni pred spravnim orgdnem radné opravné prostredky, pokud rozhodnuti spravniho
organu bylo na ujmu jeho prav zmenéno k opravnému prostredku jiného [stejné i § 68
pism. a) SRS] o>

Lhata k podani zaloby je zdkonem stanovena na dva mésice od doruceni
rozhodnuti spravniho organu (§ 247 odst. 1). V ptipadé, ze bylo ucastnikim fadné
doruceno rozhodnuti, bézi kazdému dvoumésicni lhiita k podani zaloby dle paté Casti
OSR. Za rozhodnuti se povazuje rozhodnuti o opravném prostiedku (moznosti
nepfipustnosti opravného prostiedku jsem se zabyvala vySe). Ve spravnim tadu
nalezneme piipady, kdy se rozhodnuti nedorucuje, ale jen vyhlasuje. Kdyz se ti¢astnik
vzda prava na doruceni rozhodnuti, spravni organ rozhodnuti vyhlési, tak od okamziku

v vvroow ’ . ’ ’ v ’ v rxo o ror o~ 1
vyhlseni b&zi udastnikovi spravniho Fizeni dvoumdsi¢ni lhita k podani Zaloby.'*®

152 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. ledna 2006, &. j. Konf 17/2006-16. Dostupné

z http://lwww.nssoud.cz/.

153 SVOBODA, K. Dvoji koncentrace pii soudnim piezkumu spravniho rozhodnuti o soukromém pravu.
In: Spravni pravo. Praha, 8/2011, ro¢. XLIV, str. 466. ISSN 0139-6005.

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr-

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 801. ISBN 978-80-7400-506-0.

1% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni fid. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 798-799. ISBN 978-80-7400-506-0.
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V ptipad¢ podani zaloby ke spravnimu soudu, ktery ji odmitne a vrati, poskytne Zalobci
lhatu jednoho mésice k podani zaloby k soudu civilnimu. Tato lhiita se pocita od pravni
moci usneseni o odmitnuti Zaloby. Zajimavé je stanovisko obcanskopravniho
a obchodnépravniho kolegia Nejvys§iho soudu pii urCeni pocatku fizeni. Poda-li
zalobce zalobu ke spravnimu soudu a ten zalobu odmitne a odkaze na fizeni civilni dle
paté casti OSR, Zalobce tedy ve Ihité jednoho mésice poda Zalobu k civilnimu soudu.
Dojde-li zaloba k soudu do lhity jednoho mésice, je fizeni zahajeno dnem, kdy soudu
dosla ptivodni odmitnuta zaloba (tedy den, kdy zaloba byla dorucena spravnimu soudu,
§ 82 odst. 3 OSR). Piekro¢i-li zalobce lhfitu jednoho mésice a zaloba dojde
(po odmitnuti spravnim soudem) civilnimu soudu, je fizeni zahajeno dnem, kdy az toto
druhé podani zaloby doslo civilnimu soudu (§ 82 odst. 1 OSR).156

Muze nastat situace, ze spravni orgdn nepfibere UcCastnika, ktery ma toto
postaveni a rozhodnutim jsou dotena jeho prava a povinnosti i kdyz neni ptibran
do fizeni pfed spravnim organem. Postaveni ucastnika maji totiz i ty osoby, které
spravni orgéan do fizeni nepfibral, se kterymi nejednal jako s ucastniky, ale rozhodnutim
je zasazeno do jejich pravni sféry. To vyplyva z materialniho pojeti uastenstvi.'’
Tento opomenuty ucastnik ma také pravo branit se proti rozhodnuti spravniho organu at’
uz odvolanim ve spravnim fizeni nebo zalobou u soudu. Opomenuty ucastnik vSak
neméa moznost podat odvoldni, nezjisti-li, ze se vede spravni fizeni, ve kterém ma
postaveni ucastnika. Je-li poddna zaloba jinym ucastnikem a soud zjisti, Ze i tento
ucastnik mél byt ucastnikem ve spravnim fizeni, pfibere opomenutého ucastnika
do fizeni pfed soudem, mohlo-li mit jeho nepfibrani jako ucastnika za nasledek
nezékonné rozhodnuti spravniho 0rga’1nu.158’ 159

Zakonna tprava OSR se nevypoiadava se situaci, kdy opomenuty uéastnik poda
zalobu sdm. Zakon upravuje podminky, které musi byt splnény, aby byla Zaloba
projednana. Témi jsou dodrzeni zdkonem stanovené lhity k podani zaloby a vycerpani
fadnych opravnych prostiedkti ve spravnim fizeni. Tento pozadavek opomenuty

ucastnik nemuize splnit, protoZze mu nebylo dorufeno rozhodnuti spravniho organu.

Podle striktniho vykladu zdkona, by opomenuty Gcastnik nemohl podat zalobu dle paté

1% Rozhodnuti NS ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. Cpjn 201/2011, R 2/2012 civ. Dostupné

z http://www.nsoud.cz/.

7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni dd. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 136. ISBN 978-80-7400-484-1.

158 Usneseni NSS ze dne 2. prosince 2003, &. j. 7 A 56/2002-54. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

B HAMULAKOVA, K. K moznosti poddni Zaloby dle casti paté OSR opomenutym vicastnikem a dalsi
otazky s tim souvisejici. In: Spravni pravo, Praha, 8/2011, ro¢. XLIV, str. 465-470. ISSN 0139-6005.
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&asti OSR. Musime ale pamatovat na &l. 36 odst. 2 LZPS, ktery stanovi moznost ob&ana
obratit se na soud v pfipadé, Ze byl rozhodnutim organu vetejné spravy dotfen na svych
pravech. Tuto mezeru v zékonné Uprave lze vyiesit analogii zékona, kdy na tento piipad
pouZijeme jinou pravni Gpravu. Podle SpR § 28 odst. 2 je Gcastnikovi fizeni, kterému
byla pozice ucastnika fizeni odebrana usnesenim spravniho organu a po odvolani mu
bylo vyhovéno, ale béhem této doby zmesSkal provedeni ukonu, navracena lhiita
k provedeni tkonu.*®° Takovy postup by mohl byt zaveden i zde. Ugastnikovi, ktery by
se dozvédel o rozhodnuti spravniho organu, kterym by byl dotCen na svych pravech a se
kterym by nesouhlasil, by byla poskytnuta lhtita k podani odvolani. Od tohoto okamziku
uz by fizeni probihalo klasickym postupem. Lhita pro odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgdnu zacina bézet od okamziku, kdy se opomenuty tGcastnik o rozhodnuti
dozv&dél. Jak uvadi NSS ve svém rozsudku™®, byl-li uastnik opomenut pfi ozndmeni
rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni v okamziku, kdy se tento opomenuty ucastnik
seznami s obsahem rozhodnuti tak, jako by mu bylo fadné ozndmeno. Tyto situace
mohou nastat Vv piipad¢, ze zadny jiny Géastnik spravniho fizeni jiz nepodal Zalobu.
Byla-li by podana zaloba a opomenutému ucastnikovi by zacala bézet lhuta k podani
odvoléani, mél by byt opomenuty tcastnik ptibran rovnou k fizeni pied soudem a zde by
mél moznost dovolavat se svych prav.

Poda-li opomenuty ucastnik zalobu k soudu, musi se uréit, od kterého okamziku
Ihiita zaGina plynout. Podle autorii komentate k paté ¢asti OSR zadina opomenutému
ucastnikovi bézet lhita od okamziku, kdy se o rozhodnuti dozvédél. Soud by pak mél
zajistit doru€eni rozhodnuti spravniho orgdnu ucastnikovi a pfipadné mu prodlouZit
lhiitu k doplnéni nebo opravé 2aloby.162 Opacného nazoru je vSak NS, ktery uvadi
s poukazem na Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2012, Ze ustanoveni § 247
odst. 1 OSR se tyka procesni lhiity k podani Zaloby a nezaklada zakonny piedpoklad, ze
lhata dvou mésicii se pocita takto i v pfipadé, kdy opomenutému ucastnikovi nebylo
doru€eno rozhodnuti spravniho organu. Lhiitu tedy nelze aplikovat na tento ptipad, ale
pouze V piipad€ doruceni ucastnikovi fizeni rozhodnuti spravniho orgému.163 K zavéru,

ze lhlta pro podani zaloby zacina bézet od okamziku, kdy dle zakona zanikad pravo

180 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni id. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 140. ISBN 978-80-7400-484-1.

161 Rozsudek NSS ze dne 17. tmora 2009, &. j. 2 As 25/2007-118. Dostupné z http://www.nssoud.cz/.

162 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentar-

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 795-796. ISBN 978-80-7400-506-0.

163 Rozhodnuti N'S ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 3402/2012, Vybér NS 6208/2012. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/ .
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podat odvolani (objektivni lhiita 1 rok), dospéli i autofi komentafe paté asti OSR

Vondruska a Zaruba a to s odkazem na zachovani stability pravnich vztahi.'**

5. 4. Rozhodnuti o zalobé

Soud Vv fizeni rozhodne ve véci samé o meritu véci, ale kdyz rozhoduje o procesnich
otazkach, nevydava meritorni rozhodnuti. O odmitnuti Zaloby se nerozhoduje ve véci
samé, protoze soud odmitne Zalobu jiz na zacatku, aniz by véc projednal. Odmitnou
zalobu dle § 250g OSR smi jen z diivodd, které jsou ziejmé jiz pii dorudeni Zaloby
soudu. Jednim z diivodil je opozdénost podani Zaloby. Zalobu lze podat ve lhité dvou
mésict od doru¢eni rozhodnuti (§247 OSR), ve Ihité jednoho mésice od dorudeni
usneseni o odmitnuti zaloby spravnim soudem, nebo jinou lhiitou, kterou stanovi
zvlastni zdkon v konkrétnich ptipadech. Jinou lhitou mlze byt napiiklad tficetidenni
lhiita k podani zaloby proti rozhodnuti katastradlniho Gfadu o zamitnuti vkladu (§ 18
odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon) nebo také tficetidenni lhtita k podani
zaloby proti vyroku o ndhradé skody v rozhodnuti o vyvlastnéni (§ 28 odst. 2 zdkona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni po novele G¢inné od 1. 2. 2013). Déle soud odmitne
zalobu, je-li podana neopravnénou osobou (§ 250g odst. 1 pism. b) OSR). Tento fakt
musi vSak byt ziejmy jiz z podani zaloby, coz je napft. ,, tehdy, kdyz tvrzené pravo dané
osobé vitbec nemiize ndlezet.“*®™ Soud Zalobu odmitne v piipads, kdyz Zalobce
nevycerpal fadné opravné prostiedky proti rozhodnuti spravniho organu (§ 250g odst. 1
pism. ¢) OSR), nebo pies vyzvu soudu neodstranil chyby nebo nedoplnil nedostatky
v podani (§ 43 odst. 2 OSR). Soudasné s odmitnutim Zaloby soud ¥izeni usnesenim
zastavi. Rozhodnuti spravniho organu ztstava nedotceno.

V piipadé, kdy Zalobce poda Zalobu dle paté Gasti OSR, ale zaloba ma byt
projednana dle SRS, soud Zalobu nesmi odmitnout. Nemtize jit na ujmu Zalobce, kdyz
podd Zalobu u nespravného soudu, kdyZ ani soudy V nékterych ptipadech nebyly
za jedno v nazoru, ktery soud ma danou véc projednavat. Soud jen fizeni zastavi a pouci
zalobce, aby podal Zalobu u spravniho soudu, a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu
(1 mésic od doruceni usneseni o zastaveni fizeni). Stejny postup je v opacném piipadé,
kdyz Zalobce podé Zzalobu dle SRS, ale véc spada do kompetence soudu civilniho. Neni-

li vsak spravni soud stejného nazoru o jeho pravomoci projednat Zzalobu dle SRS,

164 VONDRUSKA, F, ZARUBA, J. In: DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. II. Dil. 1.
Vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1368. ISBN 978-80-7357-460-4.

185 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni id. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 820. ISBN 978-80-7400-506-0.
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postoupi véc k rozhodnuti pred zvlastni senat ziizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb.,
0 rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Tento sendt slozeny ze tfi soudct
Nejvyssiho soudu a tii soudcti Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne usnesenim, které
je zéavazné jak pro strany kompetencniho sporu, tak i pro vSechny spravni organy a
soudy (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Zjisti-li soud po projednani zaloby, Ze spravni organ rozhodl ve véci spravné,
7alobu zamitne (§ 2501 OSR). Stane se tak, i kdyZ soud dospéje ke stejnému zavéru jako
spravni organ, byt jinou cestou, jinym zdiivodnénim.'®® Z toho lze dovodit zavér,
ze soud zkouma spravnost vyroku rozhodnuti, ktery je pro néj primarni a proti kterému
zalobce také broji. Rozhodnuti spravniho organu zistava nedotéené. V rozsudku, ktery
se vydava ve véci samé pii zamitnuti Zaloby, soud jen rozhodne o ndkladech tizeni.

Ve véci samé soud rozhodne, dospéje-li k zavéru, ze ve véci ma byt rozhodnuto
jinak, neZ jak rozhodl spravni organ (§ 250j odst. 1 OSR). ,,Teprve tehdy, kdyz soudce
zjisti, zZe sprdavni organ postupoval procesné nekorektnim zpiisobem, popripade
nespravné hodnotil ditkazy, jez byly ve spravnim fizeni provedeny, ziskava opravneni
viastnim rozhodnutim korigovat verdikt spravniho organu. “187 \/ tom ptipad¢, soud
rozsudkem nahradi rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu, ve kterém ho soud
povaZzuje za nespravné (§ 250j odst. 2 OSR). Soud v rozsudku musi piesné uvést, které
rozhodnuti a jakou jeho ¢ast rusi a nahrazuje svym rozsudkem. Tento rozsudek je vydan
a doruden uclastnikim fizeni dle paté asti OSR. Témi jsou ulastnici fizeni pred
spravnim organem, ale neni jim spravni orgdn. Zakonodarce postaveni Ucastnika fizeni
spravnimu organu nepfiznal. Rozsudek je zavazny pro ucastniky fizeni, tudiZ neni
zavazny pro spravni organ. Tento nedostatek pasivni legitimace spravniho orgénu
zpusobuje opakované chyby v rozhodovéni spravnich organti, protoZe pro n¢ rozhodnuti
neni zavazné, ani se jim nemusi dorucCovat. Spravnimu organu je pouze dorucen
stejnopis Zaloby a je mu umoznéno, aby se k Zalobé& vyjadiil (§ 250c odst. 2 OSR). Tim,
Zze neni pro spravni organ zavazné rozhodnuti soudu, nedochédzi ke sjednocovani
rozhodnuti spravnich organi. Pro soudy a spravni organy jsou zavaznd pouze

rozhodnuti zvlaStniho senatu pii feSeni kompetencnich spord (§ 5 odst. 5 zakona

166 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni iid. Komentar-

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 824. ISBN 978-80-7400-506-0.

%7 S\VOBODA, K. Dvoji koncentrace pri soudnim prezkumu spravniho rozhodnuti o soukromém prévu.
In: Spravni pravo. Praha, 8/2011, ro¢. XLIV, str. 469. ISSN 0139-6005.
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¢ 131/2002 Sh.).'® Jde zde piedeviim o zasadu jistoty a piedvidatelnost, kdy
ve stejnych piipadech mé byt véc vyfeSena stejné a ucastnikovi spravniho tizeni maji
byt zaruCeny stejné podminky a stejné zplisoby rozhodovani ve stejnych ptipadech.
Ugastnik spravniho fizeni mé sice moznost branit se Zalobou u soudu na ochranu jeho
soukromych subjektivnich prav, ale v pfipadé, ze soud uz nékolikrat v podobném
ptipad¢ rozhodl opacné€ nez spravni organ a spravni organ stejné chyby stale opakuje,
vede to jen ke zbyteénému feSeni sporu U soudu.

Podminka téastenstvi ped civilnim soudem, kde z § 250a odst. 1 OSR vyplyva,
Ze spravni organ neni ucastnikem fizeni, neni bez vyjimky. Tuto vyjimku feSil NS
ve svém rozhodnuti, kde stanovil, ze v urCitych ptipadech je spravni organ ucastnikem
fizeni. Ulozi-li soud v rozhodnuti hmotnépravni povinnost spravnimu organu, ma
postaveni Ucastnika fizeni. Nema-li spravni organ subjektivitu, je u€astnikem fizeni stat
s dodatkem organizaéni slozky, o jejiz rozhodnuti jde. Ustanoveni § 250a odst. 1 OSR
ma procesni charakter a neobstoji za této situace, kdy z hmotnépravniho piedpisu
vyplyva, Ze rozhodnuti soudu piimo zasahuje do materidlnich prdv a povinnosti
spravniho organu. Vylouceni spravniho organu, jako Ucastnika fizeni, by muselo byt

v s ’ v wr v 1
stanoveno hmotn&pravni normou, coZ v tomto piipadé neni.'®®

1% HAMULAKOVA, K. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly cinnosti orgdnii verejné
spravy. In: Spravni pravo. Praha, 8/2012, ro¢. XLV, str. 477. ISSN 0139-6005.
%9 Usneseni N'S z 9. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011. Dostupné z http://www.nsoud.cz/.
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6. Zaver

momenty V historii, které se podilely na vyvoji spravniho soudnictvi. Z nedavné historie
jsem srovnala pravni upravu, které u nds byla uc¢innd do konce roku 2002, s pravni
upravou ucinnou od 1. 1. 2003 do dnes.

V kapitole Vymezeni zdkladnich pojmt jsem se zaméfila na tfi zadkladni pojmy,
které¢ jsou dle mého nazoru dilezité pro pochopeni problematiky duality soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti: spravni orgén, rozhodnuti a rozliSeni mezi soukromym
subjektivnim pravem a vefejnym subjektivnim pravem. Pfi dikladném vymezeni téchto
pojmu, jsem doSla k ndzoru, ze zdkonna uprava je ve vykladu a vymezeni spravniho
organu a rozhodnuti nedokonala a je zapotiebi vedle doslovného vykladu zdkona
ptipojit védecky a judikaturni.

V problematice vymezeni pojmu spravni orgdn mé nejvice zaujala stanoviska
NSS o postaveni autorizovaného inspektora, kterd se ¢asto ménila. Pfi studovéani danych
rozhodnutich®” jsem se soustfedila na vykladova stanoviska pro a proti. Dle mého
nazoru spliiuje autorizovany inspektor jen z ¢asti znaky spravniho organu. V oblasti
jeho c¢innost, kde to samé by mohl vykonavat stavebni ufad, kdyz se jedna o jakousi
nahradu za rozhodnuti stavebniho ufadu u staveb, které nepottebuji stavebni povoleni,
bych povazovala autorizovaného inspektora za spravni organ. Ale na druhou stranu
neexistence jakéhokoli zakonem stanoveného procesu, ktery by byl v fizeni o vydavani
certifikatu stejny, a tim i1 samozifejm& nemoznost pfezkumu tohoto procesu, me obraci
k druhému nazoru, ze se nejedna o spravni organ.

Nebylo by na Skody, kdyby zdkonoddarce pii svych nescetnych schvalovani novel
zakoni se pozastavil také nad zakladni zakonnou definici v § 65 odst. 1 SRS. Jasné by
stanovil definici rozhodnuti, aby z ni byly patrné tfi zdkladni podminky pro rozhodnuti.
Nemuselo by dle mého minéni dochazet k tolika podani kasa¢nich stiznosti z divodu,
kdy krajsky soud odmitne Zalobu z diivodu nepiipustnosti, kdyz nepovaZzuje rozhodnuti
za rozhodnuti dle § 65 SRS. Do § 65 SRS bych ptidala dalsi odstavec, ktery by upfesnil
pojem ukon spravniho organu, tak jak jej vysvétluje odst. 1, jako naptiklad, ze ukon

spravniho organu je ten, ktery pii zvlastnich zdkonem stanovenych formalnich

170 Rozhodnuti NSS ze dne 4. srpna 2010, & j. 9 As 63/2010-111, 2142/2010 Sb. NSS. Dostupné

z http://www.nssoud.cz/; Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2012, &. j. IV. US 558/12 -1,
Vybér US 376/2012. Dostupné z http://www.nalus.cz/; Rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. zai 2012,
¢. j. Konf 25/2012-9, 2717/2012 Sh. NSS. Dostupné z http://www.nssoud.cz/
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nalezitosti, zakladd, méni, rusi nebo urcuje, zda doteny prava a povinnosti ma nebo
nema, nebo jinak zasahuje do pravni sféry dotéeného, kde by v souéinnosti
s kompetenénimi vylukami v § 70 SRS nemélo dojit k pochybnostem o zatazeni ukont
spravnich organii pod tuto definici.

Od vymezeni zékladnich pojmu jsem piesla k samotnému piezkumu rozhodnuti
spravnich organti dle SRS. V prvni ¢asti kapitoly jsem s pomoci judikatury vymezila
rozhodnuti, ktera lze piezkoumat dle SRS. Dle mého nazoru je rozliovani spravnich
rozhodnuti, na rozhodnuti dle § 65 odst. 1 SRS a na ostatni, proti kterym se nemtizeme
existence nespoctu specialnich zakoni, si kazdy zakon rozhodnuti upravuje podobné,
ale nejednotné. Tak jak vychédzeji zavéry judikatury na posuzovani spravniho
rozhodnuti dle § 65 SRS, se shoduji i sJ. Hoetzelem, ktery vyslovil tuto teorii jiz
za prvni republiky, ze rozhodnuti a opatieni jsou ty ukony spravnich uradi, kterymi se
autoritativné deklaruje, ze uréitd osoba prdva ma nebo se ukonem zakladaji prava
a povinnosti a také vyroky urcovaci, kdy vSechny tyto tikony zasahuji do pravni sféry
ob&ana.'"™

V dalsi casti kapitoly jsem se zabyvala zasadami a principy, na kterych je
postaven piezkum, charakteristikou fizeni, tj. nalézacim fizenim a pravomocemi soudu
pti rozhodovani, ze kterych nejlépe zjistime podstatu prezkumu dle SRS. K piiznivému
vyvoji ptfezkumu rozhodnuti shleddvam ptedevsim ve stanoveni zakladnich zésad pfii
kontrole rozhodnuti, kde bylo pouzito spravni uvazeni. At uz judikatura NSS nebo
Ustavniho soudu a také EULP a judikatura ESLP stanovily zakladni principy a podilely
se na efektivnim vyvoji pfezkumu téchto rozhodnuti. Mezi zdkladni principy patii
proporcionalita, legitimni oc¢ekavani, pravni jistota, predvidatelnost. Tyto principy ac
nékteré jsou uvedeny ve SpR, nejsou zcela definované, a proto musi nastoupit
judikatura s argumenta¢nimi metodami a co nejpodrobnéji osvétlit danou problematiku
prezkumu spravniho uvéazeni. Nutno podotknout, Ze jsou vidét pokroky oproti
rozhodovaci praxi na pielomu tisicileti. Co se tyka rozhodovéni soudu v plné jurisdikei,
zastdvam nazor, ze tak spravni soudy Cini. Neni jim sice svéfena pravomoc, jako
civilnim soudtim rozhodujicim dle paté ¢asti OSR, svym vlastnim rozhodnutim nahradit
rozhodnuti spravniho organu, ale pravomoci, které maji, se mi zdaji dostatecné k tomu,

aby spravni organ pfinutili k vydani spravného rozhodnuti a napraveni jejich chyb

Y HOETZEL, J.: Soudni kontroly veiejné spravy. 2 vydani, Viehrd, Praha, 1926, str. 22.
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ve spravnim fizeni. Problémem vSak miZze byt rychlost fizeni, kdy se véc vraci zpatky
ke spravnimu organu, ale ta uz se netyka plné jurisdikce.

Na konci kapitoly jsem se zaméfila na kasaéni stiznost, zejména na problematiku
odkladného tucinku stiznosti. Ve véci rozhodovani o kasa¢ni stiznosti NSS a jeho
pravomocemi se mi zdd ustanoveni o tom, ze NSS ,muaze“ pifi zruSeni rozhodnuti
krajského soudu zrusit také rozhodnuti spravniho orgdnu, ne moc chytfe uvedené. Tim,
ze NSS ma moznost zruSit vyjimecéné i rozhodnuti spravniho orgénu, pokud byly
divody uz v fizeni pfed krajskym soudem, nezaklada pravni jistotu toho, ze tak NSS
ucini. Neni totiz stanoveno, ze tak ucinit musi, ale jen ze muze. Nikdo tedy nemuze
NSS namitat, kdyz tak neucini, protoze NSS mél jen moznost tak ucinit, ale nemél
povinnost. Netvrdim, ze NSS by v takovém piipadé nezrusil i rozhodnuti spravniho
organu, ale pfineslo by vétsi jistotu, kdyby bylo jasné stanoveno, ze tak ma udélat
Vv taxativné vymezenych piipadech, proto bych misto slova ,mize pouzila slovni
spojeni ,,soud zrusi s rozhodnutim krajského soudu i rozhodnuti spravniho orgénu
Vv piipad¢, Ze divody pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti existovaly jiz v fizeni pied krajskym soudem®.

V dalsi hlavni kapitole jsem se zabyvala prezkumem dle paté &asti OSR, které
Vv urcitych ohledech navazuje na spravni fizeni, ale na druhou stranu je samostatnost
tohoto fizeni zabezpeCena ustanovenimi v zdkon¢, jako je nevdzanost soudu
na spravnim organu pfi zjisStovani skutkového stavu véci nebo samostatné navrhovani
a provadéni novych ditkkazi. Dale jsem se zaméfila na problémova ustanoveni v paté
asti OSR, lépe feeno na oblasti, které nejsou zdkonem upraveny a musi se pouzit
judikatura. V nékterych ptipadech vsak nejsou odbornici stejného nazoru at’ uz mezi
sebou, nebo s judikaturou. Myslim tim zejména problematiku ucastenstvi v fizeni
u soudu, které je v zasad€ zavislé na Ucastenstvi ve spravnim fizeni, dale problematiku
podani Zaloby opomenutym ucastnikem, splnéni jeho podminek k podéani Zzaloby
a pocitani lhiity pro podani zaloby. V problematice vyslovovani nicotnosti rozhodnuti
v soukromopravni véci jsou zajimavé a urcité pravdivé nazory zvlastniho senatu a NSS,
ale proces vyslovovani nicotnosti mi pfijde ponékud zmatecny a neefektivni. Pfi podani
zaloby v soukromopravni véci, ve které nebudu namitat nicotnost rozhodnuti, ptfestoze
rozhodnuti bude nicotné, bude civilni soud rozhodovat. Civilni soud, ac zjisti,
ze rozhodnuti je nicotné (a mohl by nicotnost ihned vyslovit, aniz by musel probihat
dal3i proces), fizeni zastavi dle § 104b odst. 1 OSR. Zalobce tedy musi znovu podat

zalobu ve spravnim soudnictvi a az zde se domahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti.
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Tento postup se mi jevi jako zdlouhavy, neekonomicky, neefektivni, kdyz civilni soud
jasné zjisti nicotnost rozhodnuti. Pro¢ tedy, kdyz je civilnim soudiim svéfena pravomoc
nahrazovat rozhodnuti spravnich organti, jim neni svéfena pravomoc vyslovit nicotnost
rozhodnuti? Nahrazovani rozhodnuti spravniho organu je stejny a mozna jest¢ vétsi
zasah do pravni sféry dotcené osoby, nez vysloveni nicotnosti.

Zasadni nedostatek v zdkonné upravé Fizeni dle paté Gasti OSR spatiuji
V nedofeSeni otazky zavaznosti soudniho rozhodnuti pro spravni organy nebo jina
zpétna vazba, kterd by zabranovala opakovanym chybam v rozhodovéani spravnich
organti. Netvrdim, ze spravni organy rozhoduji casto chybné, ale musi existovat
zakonna Uprava, ktera takovému stavu zamezi. Dokazu si ptfedstavit sbirku rozhodnuti,
kterad by byla adresovana spravnim orgdniim, specialné o rozhodnutich soudt dle paté
gasti OSR. Tim by mohlo dojit k zamezeni podani Zalob ve stejnych nebo podobnych
ptipadech a ke snizeni pravni nejistoty ucastnikii spravniho fizeni.

V podkapitole o aktivni legitimaci k podani Zaloby dle paté &asti OSR jsem se
zabyvala podminkami, které musi byt splnény k podani Zaloby. Zaméfila jsem se
na problémova ustanoveni v paté ¢asti OSR (kterych neni malo) a moZnostmi jejich
vykladu. Pfi studovani procesni Gpravy Fizeni dle paté asti OSR vznikd mnoho situaci
a variant, které mohou nastat, ale zdkonodarce se jimi nezabyval a asi ani nezabyva,
protoze tato konkrétni Uprava aktivni legitimace, podminky k podéani zaloby, lhity, jsou
od pocatku nezménény. Tim myslim, Ze zdkonodirce nemél snahu se zabyvat
nedofeSenou Upravou této Casti. Pritom naptfiklad otdzka pfibrani opomenutého
i¢astnika do Fizeni pfed soudem byla ¢aste¢né upravena v OSR, platného a u¢inného
do31. 12. 2002, kdyz § 250b odst. 2 OSR tohoto zikona stanovil postup soudu
pfi pfibrani opomenutého Ucastnika, ktery tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho organu
nebylo doruceno a povazuje se za ucastnika. Dal$i, zakonem nevyieSené situace, jsou
v podminkach pii podani Zaloby. Zalobce musi vyerpat fadné opravné prostiedky,
jinak je Zaloba nepiipustnd (§ 247 odst. 2 OSR). Tuto jasné a struéné znéjici vétu
muizeme pouZit jen v piipadé, Ze jako jediny ucastnik spravniho fizeni madm moZnost
ze zékona podat odvoldni, spravni organ se mnou jako s Gi¢astnikem jednd, fadné mi
doruci rozhodnuti, posléze 1 rozhodnuti o odvolani a jedinou pochybnosti je zdkonnost
rozhodnuti spravniho organu, o které viak rozhodne soud. Ustanoveni paté ¢asti OSR
se nevypotadava se situaci, kdy zadkon neptipousti podani odvolani, se situaci, kdy bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika az rozhodnutim odvolaciho organu nebo se situaci,

kdy opomenuty uastnik nemé¢l vilbec moZnost seznamit se s rozhodnutim. Tato
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posledni uvedend situace je zplsobena pochybenim spravniho orgénu a nemiize jit
na ijmu opomenutého ucastnika to, Ze na né&j spravni organ zapomnél a zadkonodarce
taktéz. Zékonodarce by mél novelizovat tato ustanoveni v zakoné¢ a inspirovat
se napiiklad SRS, kde jsou vyfeSeny podminky vy&erpani fadnych opravnych
prostiedki.

Soucasnou soudni ochranu at’ uz dle SRS nebo dle paté asti OSR povazuji
za dostacujici. Spolu s opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni, kde se miizeme
doméhat zmény rozhodnuti, dozor¢imi prostfedky, které jsou specifické pro spravni
fizeni (v soudnictvi neexistuje), je pfezkum rozhodnuti spravniho organu dalsi variantou
V obran¢ proti zasahu do naSich prav a svobod. Dualisticka koncepce pfezkum se mi zda
vhodnd, nebot’ se domnivam, Ze je dilezité, aby rozhodnuti, kterd se tykaji vetejnych
subjektivnich prav, pfezkoumdval odliSny organ, nez, ktery pifezkoumavéa rozhodnuti
tykajici se soukromych subjektivnich prav. Pravo se vzdy rozdé€lovalo na vetejné
a soukromé, proto nevidim diivod zde stirat rozdily. Nedostatky, které maji oba zptisoby
fizeni, jsem ve své praci uvedla (alespoil ty nejpodstatnéjsi), abych poukdzala
na zakladni deficity v pravni upravé. Rychlost celkového Fizeni podle SRS, by dle mého
nazoru pfinesla vétsi pravomoc v rozhodovani soudu, ne jenom vraceni véci spravnimu
organu a zavazani ho pravnim nazorem. Nazorem proti mize byt fakt, ze by fizeni
u spravnich soudut trvala déle a soudy by se musely zabyvat véci podrobné&ji. Soudy
vSak, aby mohli disledné a profesionalné rozhodnout, se musi stejné spisem dikladné
zabyvat, a proto, dle mého, by nemusel byt problém soudu ve véci rozhodnout

Vv ptipad¢, ze skutkovy stav je dostatecné zjiStén.
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7. Resumé

The theme of my diploma thesis is ,,Duality of judicial review of administrative
decision®. This diploma thesis contains definitions of elementary conception as
administrative authority, administrative decision, public individual law rights and

private individual law rights.

By the law no. 150/2002 Coll., the Code of Administrative Justice can be claimed the
protection by the action against a decision of an administrative authority.This type of
action can be filed by anyone who claims that his/her rights have been infringed by a
decision of an administrative autority. Competence of administrative courts is
possibility to annul administrative decision. The administrative authority must decide

again.

The second type of action can be filed by the law no. 99/1963 Coll., the Code of Civil
Justice. If the administrative authorities decided in the area of the private law, of the
civil, commercial, labour or family law, the case will be decided by the civil court. Civil
courts using the fifth part of the Code of Civil Justice. In their competence is possibility

to replace the administrative decision with their own decision.

The judicial review must be consistent with the rights to a fair trial stated in article 6 of
the European Convention on Human Rights. The atricle 6 of the European convention

on Human Rights is separated on the civil rights and bligations and the criminal chrage.
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