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Zadani a cil diplomové prace:

V oponované diplomové praci se autorka zabyva problematikou soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti. Reflektuje skutecnost, Ze v &eském platném pravnim fadu jsou
upraveny dva zplsoby moZnosti soudni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu, podle
soudniho fadu spravniho a podle obcanského soudniho fadu. Zadéni, ale i vytéené cile dle
mého nézoru napliiuji poZadavky, které spravni pravo na podobné prace klade. Neodpustim si
vSak drobné upozornéni, Ze oproti zadani vlastni obsah diplomové prace v kapitole
6.neobsahuje ,,srovnani staré a nové tpravy®, ale jiz samotny zavér.

Obsahové zpracovani price

Diplomova préace byla zpracovana o rozsahu 73 stran, zahrnujicich vlastni text a ptilohy. Je
Clenéna systematicky do Sesti kapitol, véetnd Gvodu a zdvéru. Text prace byl ovéfen
antiplagiatorskym systémem THESES.CZ, podle néhoZ nebyla vykazana 74dnid mira
podobnosti této diplomové prace s jinymi texty.

Autorka postupovala pfi psani textu diplomové prace systematicky od historie spravniho
soudnictvi pfes vymezeni zakladnich pojmi az po jadro diplomové préce, které tvoii kapitoly
4. a 5. vénované pravni tpravé dle soudniho fadu spravniho a soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti dle paté casti obcanského soudniho tddu. Priace je piehlednd ¢lenéna a
systematicky a logicky uspofadand, byt mam urcité pochybnosti o vhodnosti zatazeni
srovnani upravy OSR jiz v kapitole 2. Rovnéz premyslim, pro¢ autorka nevymezila
v zakladnich pojmech ,,spravni soudnictvi.

Autorkou zvolené téma je velmi zajimavé, vzhledem k obsahu i neustale aktudlni. Naro&nost
na zpracovani je podle mé vysoka, nebot” autorka musela prokdzat hlubsi znalosti nejen ze
spravniho préva, ale i z prava obcanského, nemluvé o presazich do ustavniho prava.

Z hlediska obsahového text prace obsahuje minimum chyb (napf. na str. 17 autorka uvadi
chybné pramen pravni tpravy opravnéni lesni straZe uklddat pokuty v blokovém Fizeni, lesni
straz postupuje podle zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich, v ramci zakona ¢.449/2001 Sb., o
myslivosti vécnou plsobnost zaloZenou nema) &i nepfesnosti (napi.na str.38 Podpiiny a
garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, nikoliv spolek).

Pokud jde o prici sodbornou literaturou a judikaturou, autorka prokézala velmi dobrou
orientaci v zakladnich pramenech prava v dané oblasti, dostupné odborné literatuie a v soudni
judikatufe. Zejména soudni judikatura je bohaté vyuzita, autorka ji cituje ¢asto a fadné,
pri¢emz opird o ni své zavéry.



Formalni iroven prace:

Z hlediska formélnich poZadavkii na diplomové préce konstatuji, e text je na standardni
grafické trovni, psany prehledné, poznamkovy aparat je bohaty, autorka cituje prameny
v poznamkach pod Carou. Peclivéji méla byt provedena zavérednd jazykova korektura textu
(pieklepy, psani zacate¢nich pismen v poznamkach pod ¢arou, shoda podmétu s pisudkem,
apod.).

Celkové hodnoceni prace:

Autorka se dle mého ndzoru vyrovnala s naroénym tématem zoblasti spravniho préva na
velmi dobré drovni. Cile prace byly naplnény. Zavér prace neni jen syntézou predchozich
zjisténi, autorka zde piindsi fadu kritickych poznamek a navrhuje i zmény de lege ferenda.
Obsah zaveéri poskytuje portfolio pro odbornou rozpravu pfi Gstni obhajobg. Predlozena
diplomova prace Renaty PriiSové splituje po formalni i materialni strince naroky kladené na
tento typ kvalifika¢nich praci.

Doporuceni prace k obhajobé:

PredloZenou diplomovou praci povaZuji za mirné nadprimérné odvedené dilo a doporucuji ji
k obhajob¢ s tim, Ze ptedbézné navrhuji hodnoceni ,,vyborné&-.

Otazka doporucena k rozpravé p¥i obhajobé:

Porovnejte zalobni legitimaci podle § 65 odst.1 a 2 soudniho fadu spravniho a uved'te, jak se
stavi judikatura NSS CR kjejich pouziti u riiznych subjektt pfi podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.
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