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1)Uvod

1.1
Cil prace

Cilem prace je detailn¢ analyzovat kompetencni spory, o kterych rozhoduje
zvlastni senat zfizeny na zaklad¢ zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sport.

1.1.2
Hypotéza

Prace bude ovéfovat hypotézu, Ze kompetencni spory rozhodované zvlastnim
senatem cCast¢ji nez situaci, kdy jsou stranami dva soudy, fesi piipady, kdy jednou

stranou je soud a druhou stranou spravni organ.

1.1.3

Vyzkumna otazka

Jaky je ptinos zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich sport? Nebylo
by mozné, fesit rozhodovani o kompetencnich sporech, kde alespoil jednou stranou je

soud jinym, efektivnéjsim zpltisobem?

1.2

Vymezeni kompetencnich spori



Podle platného predpisu se mizeme setkat nejen s terminem ‘“kompetencni
spor”, ale i s terminy jinymi, které jej dale rozvadéji a zptesiiuji. V souvislosti s
kompetencnimi terminy se hovoti o sporech o:

. piislusnost — tzn. rozhodnout v konkrétni véci konkrétnim orgdnem

o pravomoc — tzn. spory o to, zda viibec mize piislusny orgén ve véci rozhodnout.

Pojem “kompetencni spor” se v praxi bézné¢ pouziva a slouzi spise ke
zjednodusSeni orientace v problematice.

Kompetenéni spory jsou tedy jakékoliv konflikty a kolize statnich organt pii
rozhodovéani v individudlné uréené véci, tedy spory o to, ktery orgdn ma v urcitém

jednoznaéném piipad¢€ vydat rozhodnuti.

1.3

Druhy kompetenénich spori

1. Kompetenéni spory rozhodované v rdmci vetejné spravy (zejména podle
spravniho fadu). Spravni fad (SpR) zahrnuje feSeni sporti o vécnou prislusnost (§

133 SpR) i mistni piislugnost (§ 11 odst. 2 SpR) podrobnéji upravuje.

2. Spory o ,rozsah kompetenci spravnich organti a orgdni uzemni
samospravy*, které do 31. 12. 2002 rozhodoval prakticky vylu¢né Ustavni soud [¢l.
87 odst. 1 pism. k) Ust]. Zakonodarce v souladu s ust. ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ust tuto
pravomoc Ustavniho soudu od 1. 1. 2003 z&asti prenesl na Nejvyssi spravni soud,
soucasné vSak NSS svéfil 1 rozhodovani dalSich kompetenénich spori uvnitt vefejné

spravy (§ 97-101 SRS).

3. Kompeten¢ni spory, v nichz alesponi jednou stranou je soud, které
rozhoduje od 1. 1. 2003 zvlastni senat podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti. Jde jednak o spory mezi soudy na strané jedné a
organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé,
jednak o spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni na stran¢ jedné a soudy ve

spravnim soudnictvi na stran¢ druhé.



4. Zbylé ,spory o rozsah kompetenci statnich organti a organi uzemni
samospravy”, které¢ neptisluseji podle zakona jinému organu a které zlstavaji v
pravomoci Ustavniho soudu. Ptjde zejména o spory o rozsah kompetenci
vrcholnych tGstavnich organii nadanych originarni pravomoci z Ustavy samé, napf.

spory mezi prezidentem republiky a vladou.

5. Vedle vyse uvedeného déleni, 1ze kompetencni spory vzdy rozdélit na
pozitivni a negativni. V piipadé pozitivniho sporu si dva organy narokuji pravomoc
ve véci rozhodnout, v pfipadé negativniho kompeten¢niho sporu je tomu naopak,

oba organy tvrdi, Ze jim pravomoc ve véci rozhodnut nepiislusi.

1.4

Struktura prace

V prvni Kkapitole této prace budou stanoveny jeji cile, hypotézy a vyzkumna
otazka, na kterou by tato prace méla odpovédét. V tivodu budou vymezeny kompetencni
spory (nebo také kompetencni konflikty), kterymi se rozumi spory o ptislusnost, nebo v
nékterych pripadech také spory o pravomoc. O sporech o pravomoc hovotfi mimo jiné
zékon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti nebo také zakon
&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (SRS), proto bude v této praci kompetenéni spor
chapan jako spor o pravomoc. Pravomoci se pak rozumi pravni prosttedky, které ma

orgéan k dispozici pro vykon své piisobnosti.

Druha kapitola, ktera bude nasledovat po Gvodu, bude pomérné¢ obecnd, nebot’
se zam¢ii obecné na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich orgéanti.

Je zfejmé, ze kazdy, jehoz vefejna subjektivni prava byla zkracena rozhodnutim
spravniho organu, se muiZe obratit na spravni soud s zadosti o pfezkum rozhodnuti.
Jestlize se vSak spravni rozhodnuti, kterym byla prava jednotlivce zkracena, tyka
soukromych subjektivnich prav, musi se dotéeny dozadovat ochrany u soudu civilniho.

Z vyse uvedeného divodu bude druhé kapitola této prace rozdélena na dvé ¢asti,
kdy se bude prvni ¢ast zamétovat na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt pred
spravnimi soudy podle Soudniho fadu spravniho (dale jen SRS). Této &asti bude

vénovan vétsi prostor a bude v ni charakterizovdna Zaloba proti rozhodnuti spravniho



organu a fizeni pied spravnim soudem, zaloba proti ne€innosti spravniho orgénu rovnéz
véetné fizeni pfed soudem, zaloba proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni,
zaloby ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, dale fizeni ve vécech
politickych stran a hnuti a fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Stru¢né budou
zminény 1 opravné prosttedky proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (kasacni stiZznost
a obnova fizeni). Druhd cast se pak zaméii na obecna ustanoveni o prezkumu
rozhodnuti, ktera zasahuji do subjektivnich prav jednotlivce a jsou tak pfezkoumévana
civilnimi soudy podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu (dale jen
OSR).

Treti kapitola bude vénovana kompetencnim sportim, které fesi zvlastni senat
dle zékona ¢. 131/2002 Sb. o o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Jak jiz
bylo nastinéno vySe, “zvlastni sendt zfizeny podle a ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencénich sporti, rozhoduje kladné a zdporné kompetencni spory, jejichz
stranou, poptipad¢ jeho obéma stranami, je soud”.

Tato kapitola pak charakterizuje tento typ sporit a jeho specifika, pficemz
kompetencni spory rozdéli na pozitivni a negativni, o kterych bude pojednano
samostatné, vetsi diraz bude kladen na spory negativni, nebot’ jsou v praxi Castéjsi a
navic nebezpecnéjsi s ohledem na skute¢nost, ze pokud ve véci zadny organ

nerozhodne, jednd se o odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), na coz bude v

kapitole poukazano.

Ctvrta Kkapitola se bude vénovat samotnému zvlastnimu senatu, tedy jeho
sloZeni (je sloZen ze tii soudcti NSS a tfi soudci Nejvyssiho soudu),bude pojednano
rovnéz o ditvodech, pro¢ je slozeni feSeno timto zptisobem, a pro¢ je pocet soudcti sudy,
dale se tato kapitola zaméfi na funkéni obdobi (3 roky) a zpiisob feSeni ptredsednictvi
zvlastniho senatu. Bude rovnéz podrobné pojednano predmétu rozhodovani a zplisobu
rozhodovéni zvlastniho sendtu (v zasadé usnesenim). Pfedmétem rozhodovani jsou
spory o pravomoc vydat rozhodnuti, které vznikaji mezi soudy na strané jedné a organy

moci vykonné, Gzemni, zdjmové nebo profesni samospravy na stran€ druhé, a spory

mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.



Pata kapitola se zaméti na proces fizeni pied zvlastnim senatem, kdy se prace
nejprve zameéfi na UcCastniky fizeni a jejich charakteristiku, kdo mize byt ucastnikem
fizeni a za jakych podminek apod., dale bude pojednano o aktivni legitimaci k podéani
navrhu na zahéjeni fizeni. Déle bude pojednano o samotném ndvrhu a jeho podstatnych i
fakultativnich nélezitostech. Bude déle pojednano rovnéz o samotné procesni postupu, a

rosr

to od podani navrhu na zahdjeni fizeni az po rozhodnuti zvlastniho senétu ve véci.

Sesta kapitola této prace se bude vénovat rozhodnuti zvlastniho senatu, které je
vesmes vydavano ve form¢ usneseni. Pojedndno bude o tom, ze zvlaStni sendt v
usneseni o tom, kdo mé vydat rozhodnuti ve véci samé, rovnéz rusi rozhodnuti civilnich
1 spravnich soudd, ktera odporuji rozhodnuti zvlastniho senatu v kompetencnim sporu.
Bude rovnéz uvedeno, ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je zavazné pro
vSechny strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl a rovnéz i
pro spravni organy a soudy. Zminéna bude rovnéz neptipustnost opravnych prostredkil

proti rozhodnuti zvlastniho senatu.

Sedma Kkapitola této prace se pak zaméii na praktické ptipady, kdy zvlastni
senat rozhodoval o tom, ktery soud ¢i jiny orgédn je piislusny k vydani rozhodnuti ve
veci. Kapitola bude rozdélena na dvé ¢asti, kdy prvni ¢ast se bude vénovat statistickym
dattim, cilem této ¢asti je analyzovat, jak ¢asto dochédzi ke kompetenénim sportim podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, kolik takovych
sporti od roku 2003.

Druha cast sedmé kapitoly bude vénovana ptipadim z judikatury zvlastniho senéatu. Pro
zobrazeni rozmanitosti rozhodovani zvlaStniho senatu budou analyzovana jak
rozhodnuti, kdy zvla$tni senat rozhodoval ve sporu dvou soudi (civilniho a pravniho
nebo dvou spravnich), tak 1 v ptipadech, kdy zvlastni senat rozhodoval ve sporu soudu a
ustfedniho organu statni spravy, stejné jako v piipadech, kdy zvlastni senat rozhodoval
ve véci sporu soudu a spravniho organu. Zatazeno bude rovnéz rozhodnuti, kdy spravni
organ ve véci nerozhodl o pfisluSnosti nékterého ze zGcastnénych organt a rozhodl

jinym zptusobem.

Osmou Kkapitolu priace bude tvofit zavér, kde budou struéné shrnuty
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potvrzena, popt. vyvracena hypotéza a analyzovano naplnéni stanovenych cild prace.

2) Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organi

Spravni organy jsou opravnény v mezich své pravomoci a plisobnosti rozhodovat
o pravech, chranénych zajmech a povinnostech ucastniki spravniho fizeni. Jako v
jakémkoliv odvétvi lidské Cinnosti i zde je prostor pro chyby. V tomto piipadé o to
organu vetejné spravy. Nas pravni fad na takovou moznost pamatuje, a proto je v ném
zakotvena moznost pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Z pravniho hlediska je pfezkoumatelnost zaru¢ena ustavni upravou prava na soudni a
jinou pravni ochranu. Tato uprava zarucuje kazdému moznost doméhat se stanovenym
postupem prava u nezavislého a nestrann¢ho soudu (ve stanovenych piipadech jiného
organu).
V souvislosti se soudnim piezkumem vsSak soud zkouma pouze zakonnost rozhodnuti
organu verejné spravy (nestanovi-li zakon jinak).

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji jen krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.

2.1
Soudni prezkum podle SRS

Na uvod tohoto tématu uvedu nékterd obecna ustanoveni tykajici se fizeni ve
spravnim soudnictvi podle SRS. Tato ustanoveni jsou obsahem hlavy I, asti tfeti SRS a
je jim v této hlavé vénovan znaény prostor. Je dillezité zminit, Ze pro fizeni ve spravnim
soudnictvi se pouzivaji také ustanoveni prvni a teti ¢asti OSR a to v piipadé, ze SRS
nema ve vécech v téchto &astech OSR tpravu vlastni. Jednotlivé konkrétni piipady

zalob budou podrobné popsany v dalSim pribéhu, proto je nebudu v tomto tématu
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zmitiovat. Vzhledem k faktu, Ze fizeni podle SRS neni tématem této prace, nebudu jej
podrobné popisovat a provedu pouze popis zakladnich ustanoveni o fizeni jako
takovém.

1) Rizeni se podle SRS zahajuje dnem, kdy navrh pfijde soudu.

2) V piipadé, Ze je podani ndvrhu vazano néjakou zédkonnou lhitou, je tieba, aby byla
tato lhlita dodrzena. To znamen4, Ze podani neni mozné ucinit predcasné ani opozdéng.
V fad¢ ptipadi neni mozné, pii promeskani lhtty, toto pochybeni prominout. Pfikladem
takovych fizeni, u nichZ neni mozné promeskani lhlity prominout je:

e Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

e 7zaloba proti ne¢innosti spravniho organu

e zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu

¢ lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni

PtedCasné nebo opozdéné navrhy soud odmitne.

3) V souvislosti se lhiitami bych rdd poznamenal, Ze u zalob proti rozhodnuti spravniho
organu se lhita zachovava i tehdy, jestlize byla Zaloba ve stanovené lhité¢ podana ke

spravnimu organu, proti jehoz rozhodnuti sméiuje.

4) Kdyz dojde k situaci, ze ndvrh pfijde vécné nebo mistné neptisluSnému soudu, je

takovy soud povinen jej postoupit soudu piislusnému.

5) Kasacni stiznost se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Lhita je zachovana, byla-li v této lhuté kasacni stiznost poddna k NejvysSimu

spravnimu soudu.

6) V pfipadé, ze se navrhovatel svym ndvrhem domdha ochrany proti neéinnosti,
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem, rozhodnuti o kompetencni zalobé nebo rozhodnuti
ve véci politickych stran a politickych hnuti a tento sviij navrh poda civilnimu soudu,
tak soud rozhodne o svoji vécné neptislusnosti a navrh postoupi ptislusnému spravnimu

soudu. Ucinky, které jsou spojené s podanim navrhu ztstavaji zachovany.
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7) Pokud je Zaloba podana u soudu, ktery rozhoduje v ob¢anském soudnim fizeni a ten
fizeni zastavil, protoze §lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, mtze ten, kdo takovou zalobu v obfanském soudnim fizeni podal,
podat u vécné a mistné pifislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho

mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém ptipad¢ plati, Ze zaloba

byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

8) V pfipadé, Ze je ndvrh ve vécech volebnich nebo vécech mistniho referenda podan u
vécné nebo mistné nepiislusného soudu, tak bude usnesenim odmitnut jako neptipustny.
V tomto ptipadé¢ je rozhodujicim faktem skutec¢nost, zda je nebo neni dostatek casu pro

piipadné postoupenti i vyfizeni véci.

9) Je-li navrh vadny, tzn. nesplituje-li formalni nebo obsahové nalezitosti nebo je
nesrozumitelny nebo neurcity, predseda sendtu vyzve k jeho opravé spolu s poucenim,
jakym zplisobem je nezbytné opravu provést a stanovi k tomu lhitu. Jestlize navrhovatel
vady do konce lhlity neodstrani, soud jeho navrh usnesenim odmitne. O této skutecnosti,

ktera miize nastat, vSak musi byt navrhovatel poucen ve vyzvé k odstranéni vad.

10) V ptipadé€, ze maji byt v fizeni projednavany utajované skute¢nosti, musi predseda

senatu postupovat podle § 40a OSR.

11) Navrhovatel maze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Toto pravo nemiZze byt soudem ani Zadnym jinym ucastnikem fizeni

omezeno.

2.1.1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organti bylo az donedavna
jedinou puisobnosti soudu, které vykonavaji spravni soudnictvi. Podle SRS uz tento fakt
sice neplati, ovSem zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou a v budoucnu budou i

nadale Zalobami nejcastéjSimi.
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Nejprve bych rad definoval pojem ,,rozhodnuti“. Je to tkon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji subjektivni vefejnd prava nebo
povinnosti.

Soud poskytuje proti nezakonnym rozhodnutim ochranu. Slovo nezdkonny je v tomto
vykladu dulezité. Ve svém disledku totiz znamena, ze soud neposkytne ochranu tomu
zalobci, podle jehoz nazoru je rozhodnuti napt. pouze neti¢elné nebo nehospodarné.
Nezakonné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které je v pfimém rozporu s pravnim
fadem, takZze zejména:
e porusuje Gstavni poradek, tedy zejména Ustavou zarudena prava a svobody
e je vrozporu s vnitrostatnimi piedpisy
e je vrozporu s mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu (nastane-li
takovd situace, musi byt uZito ratifikované mezinarodni smlouvy pted
vnitrostatnim piedpisem)
Rozhodnuti je nezdkonné i v tom piipadé, ze spravni organ preskocCil zdkonné meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. SRS pojem spravniho uvazeni nezna a je proto tieba
vychazet z vykladu teorie a také soudni praxe.

Naproti tomu SRS upravuje ochranu proti rozhodnuti nicotnému. Rozhodnuti
nicotné je takové rozhodnuti, které je svou povahou natolik nedostatecné, ze vlastné
neexistuje. Divody nicotnosti v fadu upraveny nejsou, nicméné podle § 100, odst. 2
SRS soud vyslovi nicotnost viech rozhodnuti spravnich organti nebo jejich jednotlivych
vyroki, pokud jsou v rozporu s urenim pravomoci soudem.

Za nicotna rozhodnuti jsou povazovana takova rozhodnuti, ktera vydal tzv.
absolutn¢é vécné nepfislusny spravni organ (napf. finan¢ni ufad rozhodl o vyvlastnéni
nemovitosti; finanéni ufad je vtéto véci absolutné veécné neptislusny, tedy jeho
rozhodnuti je nicotné).

Jinymi diivody nicotnosti podle soucasné judikatury jsou:
e povinnost byla uloZena n€komu, kdo neni pravni osobou
e obsah vyroku je nesmyslny
e rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ neplatného/zruseného pravniho ptedpisu
(neni-li stanoveno, ze miize byt pouZit i po zruSeni
e rozhodnuti bylo vydano v fizeni zah4jeném z Gfedni pravomoci, ackoliv fizeni

m¢elo byt zahdjeno na navrh
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Soud je povinen zjiSténou nicotnost vyslovit z ufedni povinnosti, tzn. i v ptipad¢, Ze to
nebylo v zalobé navrzeno.
SRS v§ 65 az 78 zmifiuje typy Zalob, které v fizenich o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu pfipadaji v tivahu. Jsou to:

e Zaloby obecné

e 7zaloby zvlastni k ochrané vetejného zajmu

e 7zaloby ve vécech uzemni samospravy

Obecnd Zaloba (§ 65 SRS)

a) Obecnou zalobou se mize doméhat zruseni rozhodnuti nebo vysloveni nicotnosti ten,
kdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu zkridcen na svych
vetejnych hmotnych subjektivnich pravech piimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v predchézejicim fizeni.

b) Obecnou zalobou se mize doméhat zruSeni napadeného rozhodnuti ten, kdo sice
zalobni legitimaci nemad, ale byl G€astnikem pfi fizeni pfed spravnim orgdnem, ktery
rozhodnuti vydal a tvrdi, Ze postupem spravniho orgénu byl zkracen na svych pravech
takovym zptsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (Zalobni
legitimace se poskytuje také osobam, o jejichz pravech a povinnostech se ve spravnim
fizeni nerozhodovalo, ale zdkon jim poskytl moznost vystupovat v fizeni jako ucastnik.

Actio popularis je v tomto piipad¢ nepfipustnd.)

SRS v § 65, odst. 3 stanovil, Ze se ten, komu byl rozhodnutim spravniho organu
ulozen trest, mize Zalobou domdhat nejen zruSeni takového rozhodnuti, ale také
upusténi od ulozeného trestu nebo jeho snizeni (pokuta). V minulosti spravni soud
pouze zkoumal, zda neni napt. vySe takové pokuty mimo mez zdkona. Rozhodnuti o
pokuté jako takové vSak ponechal na spravnim uvazeni daného spravniho organu
(ackoliv 1 posouzeni rozhodnuti jako takového bylo v pravomoci spravniho soudu).
Podle nové upravy spravniho trestani bylo vSak spravnim soudim svéteno také
opravnéni nahradit spravni uvdzeni o druhu ulozeného trestu a jeho vysi uvazenim
soudnim ve prospéch zalobce, i kdyz rozhodnuti o spravnim deliktu netrpi zadnymi

vadami.
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Zvlastni Zaloba k ochrané verejného zajmu (§ 66 SRS)

Zvlastni zalobou k ochrané vetejného zajmu miize rozhodnuti spravniho organu
napadnout:
a) Spravni organ, pokud dané okolnost splni podminky urcené zakonem, ktery upravuje
podminky fizeni pred spravnimi organy.
b) Statni zastupce, jestlize k podani takové zaloby shleda zavazny vetejny zajem (zde je
potfeba zminit, zZe ivaha statniho zastupce o tom, zda je v daném pftipadé skutecné
zavazny vefejny zéjem a zda je nezbytné proti rozhodnuti spravniho orgdnu podat
7alobu k ochrané vefejného zajmu, nepodléha soudnimu prezkumu). Zalobou se miize
domaéhat zruSeni rozhodnuti zejména pro nezidkonnost bez ohledu na to, v ¢em tato
nezdkonnost spo¢iva. Zaloba podand ve vefejném zajmu také opraviuje stanovit
vyznamné delsi lhiity k jejimu podani oproti zalobé obecné (nabylo-li rozhodnuti pravni
moci, 1ze Zalobu podat do tii let ode dne, kdy pravni moci nabylo; naproti tomu obecnou
zalobu lze podat do dvou mésicti ode dne, kdy rozhodnuti spravniho organu nabylo
pravni moci).
c) Ten, komu takové opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zédkon nebo ratifikovana
mezindrodni smlouva (doc. Mikule uvadi, ze k takovému svéteni zalobni legitimace

dosud nedoslo).

Zaloba ve vécech iizemni samospravy (§ 67 SRS)

Pro zaloby ve vécech tizemni samospravy se pouZivaji ustanoveni SRS, kterd
upravuji Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. V tomto piipadé SRS
neupravuje zalobni legitimaci, ale jen odkazuje na obecné zifizeni, krajské zfizeni a
zakon o hl.m. Praze. I tento odkaz se vSak dotyké pouze dvou druht zalob:

e vramci dozoru nad vykonem samostatné ptisobnosti (obce, kraje, hl.m. Prahy)
jsou spravni organy za stanovenych podminek opravnény podat krajskému soudu
navrh nebo zalobu na zruSeni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatieni organu
obce, kraje, hl.m. Prahy, byla-li vydana v samostatné plsobnosti téchto
uzemnich celkt, a pokud, podle nazoru spravniho orgéanu, odporuji zdkonu nebo
jinému pravnimu piedpisu (existuji vSak piipady, kdy nelze tento typ Zaloby
pouzit; napf. nelze napadnout obecné zavaznou vyhldsku Uzemné

samospravného celku nebo rozhodnuti vydand ve spravnim nebo dafiovém
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fizeni)

e obec, kraj a hl.m. Praha jsou opravnény podat u krajského soudu Zalobu proti

rozhodnuti spravniho organu o rozpusténi jejich zastupitelstva (jde o Ustavou

chranéné pravo tizemniho samospravného celku na samospravu)

V piipadé zalob uzemniho samospravného celku, které maji jiny, nez vysSe taxativné

uvedeny diivod, se uvedeni § 65 az 78 SRS pouziji plné.

Ze soudniho pfezkoumavani jsou podle § 70 SRS vylouceny takové ukony spravniho

organu, které nejsou rozhodnutim a dale pak takové tkony, které:

maji pouze predbéznou povahu

maji povahu ukont, kterymi se upravuje vedeni fizeni ptred spravnim
organem

jejich vydani zévisi vyhradné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci (napi. doCasna pracovni neschopnost)

jsou z ptrezkoumani vylouc¢eny zvlastnim zakonem

Zaloba je nepfipustnd a bude usnesenim odmitnuta v tom piipade¢, ze:

zalobce v fizeni nevyCerpal fadné opravné prosttedky, jsou-li pfipustény
zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,
ktera byla vydana v mezich zakonné pravomoci spravniho organu

zaloba nema jiny divod, nez je Zalobcem tvrzenad nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti a zalobce se nedomahal v fizeni pied spravnim orgdnem

zaloba sméfuje jen proti odivodnéni rozhodnuti a nikoliv proti vyroku, ktery
obsahuje vyjadreni o rozhodnuti véci samé

zalobce se domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je podle SRS vylougeno

Ucastniky fizeni jsou Zalobce a zalovany. Zalovanym se v tomto ptipad¢ rozumi

ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (tzn. fizeni o poslednim

pfipustném fadném opravném prostfedku. Zalovanym muze byt také spravni orgén,

na n¢jz dolehly zmény pisobnosti, a to tak, Ze pusobnost ptivodniho spravniho

organu na n¢ho presla. Predmétem Zzaloby je rozhodnuti Zalovaného spravniho

organu. Je vSak pravomoci spravniho soudu to, Ze miize zrusit rozhodnuti spravniho

organu niz§iho stupné, ackoliv ten nebyl ucastnikem soudniho fizeni. Zaloba musi
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obsahovat obecné 1 zvlastni nalezitosti (zejména oznaceni napadenych vyrokl a
oznaceni zalobnich bodi tak, aby bylo patrné, z jakého divodu Zalobce povazuje
oznadené vyroky za nezédkonné nebo nicotné). Zalobu je mozné omezit kdykoliv
v pribchu fizeni, ovSem roz$ifeni je mozné pouze ve lhité pro podani Zaloby.
Dtivodem pro toto pravidlo je fakt, ze soud piezkoumava pouze napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodli uvedenych v zalobg. Neni proto mozné zalobni
body libovoln¢ dopliovat. Soud ztohoto ramce (body uvedené v zalob&) neni
opravnén vybocit s vyjimkou piipadu, Ze zjisti nicotnost rozhodnuti. Rozsah
piezkoumani tedy zavisi na zalobci — jedna se o tzv. dispozicni zasadu.

Lhuity pro podani Zaloby jsou stanoveny v § 72 SRS. Kratsi lhiity jsou za uréitych
okolnosti mozné a stanovi je jiny pravni ptedpis.

Diulezitym faktem pro zalobce je to, ze podani Zaloby nemé vic¢i napadenému
rozhodnuti odkladny uc¢inek, ovSem zvlastni zdkon muze stanovit jinak. Je proto
tteba k tomuto nafizeni pristupovat do jisté miry individualné a ptizpasobit se
konkrétnimu ptipadu. Odkladny u¢inek mize soud zalobci pfiznat v situaci, ktera by
pro ného znamenala, Ze vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti spravniho
organu mu zpusobuji nenahraditelnou jmu. V tom ptipad¢ zalobce podd navrh a
soud miize zalob¢ odkladny ucinek piiznat. Tento GCinek se vSak zase naopak nesmi
nepiiméfenym zptisobem dotknout prav tfetich osob a zaroven nesmi byt v rozporu
s vefejnym zdjmem. Pfiznanim odkladného ucinku se do skonceni fizeni pted
soudem pozastavuji vSechny tcinky napadené¢ho rozhodnuti.

Postup pii projednavani zaloby pted soudem je upraven v § 74 az 77 SRS.
Podstatny je zejména fakt, Ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. V piipad¢€, Ze soud napadené rozhodnuti
skutecné zrusi, je spravni organ povinen zahrnout dikazy provedené soudem do
dal$iho fizeni o svém novém rozhodnuti.

Nebyla-li zaloba zamitnuta a fizeni nebylo zastaveno, rozhodne soud rozsudkem ve
véci samé, a to tak, Ze bud’:

— napadené rozhodnuti zrusi

— vyslovi nicotnost projednavaného rozhodnuti

— zalobu zamitne (eventualné provede moderaci /zmirnéni/ trestu za spravni delikt
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Soud napadené rozhodnuti zrusi, jestlize:
— jej shledd nezékonnym

— nalezne vady, které vydani rozhodnuti pfedchézely

Zrusena véc se vzdy vrati k fizeni tomu organu, ktery v fizeni vystupoval jako
zalovany, tzn. do stadia ptfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Pravnim nézorem,
ktery soud vyslovil, jsou vazany i vSechny niz§i spravni organy, které by ve véci
mohli déale vystupovat (v ptipadé€, ze soud nafidi zruSeni nafizeni takového nizsiho
spravniho orgéanu, i kdyZ ten nebyl €astnikem fizeni).

Ve chvili, kdy rozhodnuti soudu nabude pravni moci, je spravni organ povinen
pokracovat v fizeni bez ohledu na to, zda rozhodnuti soudu napadl kasa¢ni stiznosti.
Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti sprdvniho orgénu trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi nicotnost rozhodnuti a spravni organ je timto
rozsudkem v dal$im prib&hu fizeni vazan.

Nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu, kterym byl uloZzen
trest za spravni delikt (napf. pokuta), ale soud seznd, ze vySe tohoto trestu je
nepfiméfené vysokd, mize provést moderaci tohoto trestu nebo od néj miize Gplné
upustit v mezich zakona. Navrh na moderaci vSak musi zalobce rovnéz uplatnit ve

lhite pro podani zaloby.

2.1.2

Zaloba proti nefinnosti spravniho organu

Ochrana proti n&kterym typtim neéinnosti byla v CR spravnimu soudnictvi
svéfena teprve nedavno. Do té doby mohl takovou ochranu poskytnout pouze
Ustavni soud, ktery Ustavou zarutené pravo ,projednat véc bez zbyteénych
prutahii* povazoval za diivod podéni a hlavné vyhovéni ustavni stiznosti.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti neni mozné podat v p¥ipadé, ze zvlastni
zakon spojuje s ne€innosti spravniho organu fikci pozitivniho nebo negativniho
rozhodnuti nebo jiny pravni disledek. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti lze podat
az ve chvili, kdy zalobce prostfedky, které¢ platny piedpis stanovi pro fizeni u

spravniho organu. Jde-li o meritorni rozhodnuti, pfichdzeji v ivahu opatieni, ktera
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jsou stanovena v § 80 SpR a ucastnik o né mize pozadat po uplynuti lhit pro vydani
rozhodnuti.

Vycerpa-li ucastnik vsSechny zikonem stanovené prostiedky, muze se u
krajského soudu domahat toho, aby byla spravnimu organu ulozena povinnost vydat
zalobou navrzené meritorni rozhodnuti. Lhiitu pro vydéani tohoto rozhodnuti urci
soud. Soud muze tuto povinnost spravnimu organu ulozit jen tehdy, jestlize fizeni
jiz bylo na navrh nebo z moci ufedni zahajeno.

V podstaté neexistuje predpis, ktery stanovuje presny ¢asovy usek, po jehoz uplynuti
je mozné se ochrany proti necinnosti spravniho organu u soudu domahat. Existuji
pouze dvé moznosti:

e lhita pro vydani rozhodnuti spravniho orgénu je pfesné stanovena zdkonem a

marn¢ uplynula (v tom ptipad¢ je ziejmé mozné s velkou pravdépodobnosti
s zalobou u soudu uspét)

e lhuta pro vydani rozhodnuti spravniho organu piesné stanovena neni a pak je

na soudu, aby posoudil dobu, kdy byl ve véci u¢inén posledni procesni ukon.
Zalobu je mozné podat pouze ve 1hiité jednoho roku. Ta se poéita podle toho, zda je
nebo neni lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena zdkonem.

Jestlize soud dojde k nazoru, Ze je ucastnikova zaloba opravnénd a necinnost
spravniho orgénu trva i v dobé rozhodovani, ulozi spravnimu organu nasledujici
povinnosti:

e Vydat meritorni rozhodnuti ve lhite, kterou sam urc¢i. Spravni organ je pak
povinen vydat rozhodnuti zpiisobem, ktery mu procesni predpisy pro dany
pfipad umoznuji (napf. vyhovét nebo zamitnout). Soud vSak muze takovou
povinnost vydat pouze takovému spravnimu organu, ktery je pro vydani
rozhodnuti vécné a mistné ptislusny.

e Vydat zalobcem vyzadované osvédCeni ve lhité, kterou sam urci. Pokud

soud ucastnikovu Zalobu shleda bezdiivodnou, rozsudkem ji zamitne.

Podle SRS nema soud pravomoc kontrolovat, zda byla jim ulozena povinnost ve
stanovené lhité spravnim organem splnéna. Dokonce soud nesmi ani v pripadé
nesplnéni stanovovat sankce (napf. pokuty). V ptfipadé, Ze soudem ulozena

povinnost nebyla po vyneseni rozsudku sprdvnim organem splnéna, ma Zalobce

20



moznost se svych prav domahat napt. ndvrhem soudniho vykonu rozhodnuti podle

OSR.

2.1.3

Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni

Den, kdy nabyl w¢innosti SRS byl zaroven prvnim dnem, kdy byla spravnimu
soudnictvi svéfena ochrana pied nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donuceni.
Lze konstatovat, ze piedchozi tiprava byla nové uprave v urc€itych znacich vzorem.

Podminky, které je nezbytné splnit, aby bylo mozné Zzalobu u pfislusného
krajského soudu podat, jsou zformulovany v § 82 az 87 SRS.

Ochrany pted nezdkonnym zasahem spravniho organu se miize domahat kazda
fyzicka 1 pravnické osoba.

V § 82 SRS je vysvétlen pojem ,zdsah“ tak, Ze se jim ve spravnim soudnictvi
rozumi zasah v uz§im slova smyslu, pokyn nebo donuceni. Z tohoto paragrafu tedy
vyplyva, Ze zdsahem neni jen vydani konkrétniho pravniho pfedpisu nebo vydani
napf. meritorniho rozhodnuti, eventualné¢ jinych spravnich ukonti, proti nimz je
mozné se branit vramci spravniho fizeni. Ve spravnim soudnictvi je totiz
poskytovana ochrana pouze vefejnym subjektivnim praviim. Nejvyssi spravni soud
pojem ,,zasah* vyklada tak, Ze je to aktivni ukon spravniho organu v ramci vykonu
vefejné moci, ktery souvisi z pravidla s vykonem spravni ¢innosti.

Pro lepsi a snazs§i pochopeni pojmu ,.zdsah* lze uvést piiklad institutu tzv.
»bezprostiedniho zasahu®. Pravni nauka tento zasah definuje jako spravni ¢innost
k odvraceni hroziciho nebezpeci bezprostiedné ohrozujictho pravem chranény
zajem. Typickym piikladem bezprostfedniho zasahu jsou sluzebni zédkroky policistii:
— pozadavek prokazani totoznosti
— odebréani zbrané
— otevieni bytu a vstupu do n¢j
Pti takovych zakrocich je policista opravnén pouzit i tzv. donucovacich prostredki
(napf. pouta).

Soudni ochrana se poskytuje vyhradné viici zasahiim nezdkonnym, tj. takovym,

které nemaji oporu v zdkoné (nebo v podzdkonném piedpisu nebo v ratifikované
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smlouvé). Listina totiZ zarucCuje, Ze statni moc bude uplatinovana zptisobem zdkonem
stanovenym a pouze v piipadech a mezich, které rovnéz stanovi zakon.

Zalobu proti nezdkonnému zisahu, pokynu nebo donuceni neni legitimovan
podat kdokoliv, byt’ by byl tento nezakonny. Takovou zalobu je legitimovan podat
pouze ten, kdo tvrdi, ze zasah byl zaméfen pfimo proti nému nebo ze v rdmci
disledku Sirsiho zasahu bylo i proti nému nezdkonnym zplisobem zasazeno tak, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech.

Zalobce se nemiize domahat pouze uréeni, Ze byl zasah nezakonny ve chvili, kdy
zasah skoncil. Takovd zaloba by byla nepiipustna. Soud bude takovou Zzalobu
projednavat jen tehdy, prokaze-li zalobce, Ze zasah trva nebo ze trvaji jeho dusledky
nebo Ze hrozi redlné nebezpeli, Ze se zasah bude stejnym sprdvnim organem
opakovat.

Dalsi okolnosti, kterd zptisobi, ze bude Zaloba soudem shledana nepfipustnou, je
skutecnost, ze se zalobce miize domdhat ochrany svych prav jesté i jinymi
prostiedky. Nemaji se na mysli pouze prostfedky uvnitf spravy, nybrz i jakékoliv
jiné.

Zalobou miiZze byt napaden jen zasah spravniho organu, oviem paragraf tuto
skute¢nost upravujici souvisi i s paragrafem nasledujicim, protoze v § 83 se hovoti o
zéasahu verejného sboru. Ten vSak neni spravnim orgdnem. Tento typ zaloby je proto
mozné podat proti nezdkonnému zasahu:

— spravniho organu, ktery podle zalobce nezdkonny zasah sam provedl
— spravnimu organu, ktery fidi vefejny sbor, jehoz piislusnik nezakonny zéasah
provedl

— obci, ktera zfidila obecni policii, jejiz ptislusnik nezdkonny zésah proved]

Podani zaloby je omezeno dvéma lhiitami:
— subjektivni — dva mésice ode dne, kdy se Zalobce o nezdkonném zasahu
dozvédél

— objektivni — dva roky od okamziku, kdy k takovému nezdkonnému zasahu doslo

Sezna-li soud, Ze je zaloba opravnéna, zakaze zalovanému spravnimu orgénu

pokracovat v poruSovani zalobcova prava a pfikdZze mu, aby, je-li to mozné, obnovil
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takovy stav, ktery panoval pfed danym nezdkonnym zasahem. V opac¢ném pfiipade,

nesezna-li soud zalobu opravnénou, zamitne ji.

2.14

Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Soudnictvi ve vécech volebnich

Stejné¢ jako velka ¢ast pravomoci spravnich soudi i pravomoc ve vécech

volebnich a ve vécech mistniho referenda byla spravnim soudiim svéfena az ve chvili,

kdy nabyl G¢innosti SRS.

Ustanoveni, kterd se dotykaji tohoto oboru spravniho soudnictvi, jsou

zformulovany v § 88 az 93 SRS a maji piimou souvislost s nékterymi dal§imi zakony.

Jedna se o:

zdkon ¢ 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (souvislost se
spravnim soudnictvim ve vécech volebnich a vécech mistniho referenda maji
zejména ustanoveni v § 86 az 89 tohoto zakona)

zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii (zejména ustanoveni v
§ 52 az 54 tohoto zékona)

zdakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (zejména ustanoveni v §

59 az 61 tohoto zakona)

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu v téchto vécech:

Seznamy voli¢i, kteti jsou prihlaseni v obci, vede prislusny obecni ufad. Tyto
seznamy slouzi také pro volby do parlamentu a zastupitelstev kraji. V piipadé,
ze jsou v takovém seznamu chyby, mohla by mit tato skutecnost za nésledek
fakt, ze by nemohl volit nékdo, kdo ma pravo volit nebo by naopak mohl volit
n¢kdo, kdo takové pravo nema. Z tohoto diivodu je poskytnuta moznost, aby na
zjisténé chyby mohl pfislusny organ kdokoliv upozornit. Neodstrani-li zjiSténou
chybu spravni organ sam, mize se dotéend osoba sama domdhat u ptislusného
krajského soudu usneseni, jez bude mit za nésledek meritorni rozhodnuti o
provedeni napravy.

Béhem voleb rozhoduji vtéto véci (volby) napt. Statni volebni komise,
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Ministerstvo vnitra, piislusny krajsky arad, ptislusny povéreny obecni uiad. Tyto
instituce 1ze souhrnné oznacit jako volebni organy. S vyjimkou spravnich deliktt
se vSak na jejich postupy spravni fad nevztahuje. Proti ¢innosti téchto organt,
zejména jejich rozhodovani, je také mozné se odvolat (jednd se naptiklad o
rozhodovani o registraci kandidatnich listin). Ochrany proti takovym
rozhodnutim se mize u ptislusného krajského soudu doméhat:

volebni strana, kterd kandidatni listinu podala, a to v ptipadé€, ze se jedna o
rozhodnuti organu, kterym se listina zamita

volebni strana, na jejiz kandidatce byl nektery kandidat Skrtnut (v tomto piipadé
se muze u soudu branit kandidat sam)

volebni strana, kterd podala kandidatni listinu s ndvrhem, aby soud zrusil
rozhodnuti volebniho organu o registraci kandidétni jiné strany (ochrana pravidel

volné soutéze politickych stran)

Rozhodnuti volebnich organt, které jsou uvedeny vyse, ma volebni organ povinnost

zaslat kazdému, kdo se muze doméhat soudni ochrany proti nim. Zaroven se

vyvésuji na tfedni desce.

Poda-li osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku (nebo i1 kazda volebni
strana s registrovanou kandidatni listinou) krajskému soudu navrh nejpozdéji do
10 dnt1 po vyhlaSeni celkovych vysledkti voleb, ma pravo domahat se rozhodnuti
soudu:

o neplatnosti voleb

o neplatnosti hlasovani

o neplatnosti volby jediné¢ho kandidata

Mandat vznika zvolenim. V nékterych pfipadech zanikd pfimo ze zékona a
v nékterych ptipadech zanikd usnesenim zastupitelstva. Nesouhlasi-li dotCend
osoba s takovym usnesenim, mé ze zakona moznost se branit u spravniho soudu.
V takovém piipadé¢ musi zalobce (Clen zastupitelstva nebo volebni strana, na
jejiz kandidatni listin€ byl dotéeny zastupitel uveden) podat navrh, ve kterém se
muze domahat toho, aby soud dané usneseni zrusil. Lhiita pro podani navrhu je
zékonem stanovena na 2 dny od chvile, kdy bylo Zalobci usneseni doruceno.

Doruceni usneseni ¢lenovi zastupitelstva a piisluSné volebni strané je povinnosti
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obecniho ufadu. Utastniky piipadného fizeni jsou tedy dotdeny

zastupitel/pfisluSna volebni strana a ptisluSna obec.

Hlavni objektivni potfebou, kterd plati pro véci volebni, o nichZ se ve spravnim
soudnictvi rozhoduje, je potteba, aby bylo rozhodnuto co nejdiive. Z toho divodu
pro né plati n€které procesni zvlastnosti. Napiiklad ustanoveni, podle néhoz se
usneseni soudu dorucuje nejen UCastniklim fizeni, ale soufasné je vyvéSeno na
ufedni desce soudu. Dnem vyvéSeni nabyva usneseni pravni moci. Dalsi zvlastnosti
je nepfipustnost kasacni stiznosti k NejvysSimu spravnimu soudu ve vécech
volebnich. VSechny tyto zvlaStnosti maji jediny ucel, tj. akcelerovat fizeni ve
spravnim soudnictvi tak, aby doba mezi poddnim navrhu a usnesenim soudu byla co

nejkratsi.

Soudnictvi ve vécech mistniho referenda
Soudni ochrana mistniho referenda je zformulovéana v § 91a SRS. Jedna se o tato
ustanoveni:

e Piipravny vybor se miize domahat navrhem:

— Dbyl-li spravnim organem vyzvan, aby odstranil nedostatky v navrhu na konani
mistniho referenda, mize se u soudu domahat urCeni, Ze navrh zminéné
nedostatky neobsahuje

— rozhodlo-li zastupitelstvo obce, ze mistni referendum nevyhldsi, mize se u
soudu domahat rozhodnuti o vyhlaSeni (mize také nastat situace, ze
zastupitelstvo na svém zasedani o referendu vibec nerozhodlo; v takovém
ptipad€ ovSem plati stejny popsany postup)

Ugastniky Fizeni jsou p¥ipravny vybor a obec. Soud miiZze navrh bud’ zamitnout, nebo
rozhodnout ve prospéch piipravného vyboru, tedy rozhodnout o vyhlaseni mistniho
referenda. V takovém pfiipadé¢ rozhodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva
obce.

e Bylo-li v mistnim referendu piijato rozhodnuti, mize se opravnéna osoba nebo
pfipravny vybor navrhem u spravniho soudu doméhat vysloveni neplatnosti
takového rozhodnuti, popfipadé se miize domahat neplatnosti celého hlasovani

v mistnim referendu.
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Ucastniky fizeni jsou pfipravny vybor nebo opravnéna osoba a obec.

2.1.5

Rizeni ve vécech politickych stran a hnuti

Spravni soudy mimotadné silnym zptisobem chrani politické strany a politické

hnuti pfi jejich vzniku a zaniku. Tato ochrana ma svlij vyznam a souvisi s jejich rolemi

v mechanismu demokratického statu. Ustanoveni tykajici se spravniho fizeni ve vécech

politickych stran a hnuti jsou zformulovany v § 94 a7 96 SRS. Jedna se o tato

ustanoveni:

Navrh na registraci strany a hnuti podava piipravny vybor Ministerstvu vnitra.
V ptipadé, Ze navrh neobsahuje pfedepsané nélezitosti nebo obsahuje netplné
nebo nepfesné udaje, ministerstvo na to piipravny vybor pisemné upozorni
s dodatkem, Ze do té doby nez budou nedostatky odstranény, ministerstvo fizeni
o registraci nezah4ji. Pfipravny vybor se ma moznost takovému natfceni branit.
Miize se Zalobou u piislusného krajského soudu domahat urceni, Ze jim podany
navrh zminéné nedostatky neobsahuje. Touto moznosti dal zakonodarce
pfipravnému vyboru prostfedek jak se branit eventudlni Sikané ze strany
ministerstva. Rizeni o registraci politické strany a hnuti je zahajeno dnem, kdy
nabylo prdvni moci rozhodnuti soudu, kterym soud rozhodl, ze névrh na
registraci nedostatky neobsahuje.

Odmitne-li Ministerstvo vnitra rozhodnutim registraci politické strany nebo
hnuti, mtiZzou se tyto subjekty takovému rozhodnuti branit Zalobou podle § 65 a
nasledujicich SRS.

O navrhu vlady nebo prezidenta republiky na rozpusténi nebo pozastaveni
¢innosti politické strany nebo hnuti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Rozhodne-li tak, Ze vyhovi navrhu zaloby a cinnost pozastavi, rozhoduje
zaroven 1 o navrhu politické strany nebo hnuti na znovuobnoveni jejich ¢innosti.
Nepftipustny ndvrh na rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti je takovy, ktery je
podan v den vyhlaSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu,
zastupitelstev uzemnich samospravnych celkli nebo ktery je podan do desatého

dne po poslednim dni voleb do Evropského parlamentu. Pro soud je
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rozhodujicim skutkovym stavem stav, ktery panuje v dobé rozhodovani soudu.
Soud v takové véci rozhoduje meritorn€¢. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sice neni mozné napadnout kasac¢ni stiznosti, ovSem je-li dot¢ena politicka
strana nebo hnuti toho ndzoru, Ze rozhodnuti soudu o jejim rozpusSténi neni
v souladu s Gstavnimi nebo jinymi zakony, md moznost se zruseni rozhodnuti

7alobou doméhat u Ustavniho soudu.

Obnova soudniho fizeni je ve vécech politickych stran a hnuti ptipustna.

2.1.6

Rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy

Na zacatku tohoto tématu bych rad definoval pojem ,,opatieni obecné povahy*.

Je to Spravnim fadem nové zavedena forma spravni ¢innosti, kterd neni ani pravnim

pfedpisem ani rozhodnutim ve spravnim fizeni a kterou Spravni fad oznacuje jako

opatieni obecné povahy. Nalezitosti dotykajici se tohoto opatieni jsou zformulovany

v Sesté casti, § 171 az 174 Spravniho tadu, podle které spravni organy postupuji

v pripadech, kdy jim zvlastni zakon vyslovné uklada opatfeni obecné povahy vydat.

K fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy je ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Aktivné€ legitimovani podat takovy navrh na zruseni jsou:

Ten, kdo tvrdi, Ze byl nezakonnym opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech. V tomto ptipadé jesté existuje podminka, ze bylo-li opatfeni obecné
povahy uzito ve véci, kde je dot€end osoba zaroven opravnéna podat jiny navrh
nebo Zalobu, musi ndvrh na zruSeni opatifeni obecné povahy podat pouze
spolecné s takovym navrhem nebo Zalobou.

Jde-li o opatfeni obecné povahy vydané obci nebo krajem, miize navrh na jeho
zruseni podat Ministerstvo vnitra.

Jde-li o opatfeni obecné povahy vydané krajem, miZe navrh na jeho zruSeni

podat obec.

Odptrcem v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy je ten spravni organ, ktery

napaden¢ a projednévané opatieni obecné povahy vydal.
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Soud napadené opatieni obecné povahy zrusi, dojde-li k zavéru, ze je svym
obsahem nezakonné nebo dojde-li k zdvéru, ze byl porusen zakon pfi jeho vydavani.

Neshleda-li soud ani jednu z téchto skutecnosti, ndvrh zamitne.

2.1.7
Opravné prostiredky

V minulosti pravni fad na uzemi Ceské republiky neumozioval podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu k soudu Nejvyssimu spravnimu. Po nabyti
¢innosti SRS vsak takova moznost existuje. Vyznam této moznosti spociva zejména
v prohloubeni soudni ochrany.

Ve spravnim soudnictvi existuji pouze mimoiradné opravné prostredky. Je tomu

tak proto, ze jde o jednoinstan¢ni fizeni. Jde o dva typy opravnych prostredki:

1) Kasacni stiznost
Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem v situaci, kdy pravomocné rozhodl
krajsky soud. Neni-li kasaéni stiznost v § 104 SRS vyslovné uvedena jako nepfipustna,
je v takovém piipad¢ ptipustna proti jakémukoliv rozhodnuti krajského soudu. Ve vyse
zminéném paragrafu (§ 104 SRS) jsou uvedeny piipady, ve kterych je kasadni stiznost
nepiipustna:
e Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepripustna.
o Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech rizeni nebo proti
duvodum rozhodnuti soudu, je nepripustna.
e Kasacni stiznost je nepripustnd proti rozhodnuti
— jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti
namitano, Zese soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu
— jimzZ se pouze upravuje vedeni rizeni
— které je podle své povahy docasné
e Kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou

uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pred
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soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Dutivody, které stézovatele opraviuji k podani kasacni stiznosti, jsou uvedeny v §
103 SRS. Piikladem takovych diivodti mtize byt tvrzeni, Ze fizeni pfed soudem je
zmate¢né, protoze chybély podminky fizeni nebo ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen. Dal§im prikladem miize byt tvrzeni, Ze rozhodnuti je
nezékonné, protoze soud v pfedchozim fizeni nespravné posoudil pravni otazky.

Kasacni stiznosti se miize doméhat zruSeni rozhodnuti:

e Kazdy z tcastnikl soudniho fizeni, proti jehoz rozhodnuti byla podana kasa¢ni

stiZznost.

e Osoba zOCastnénd na fizeni ozndmila-li, Ze bude uplatiiovat prava osoby

zucastnéné na rizeni.

Ucastniky fizeni jsou stéZovatel a viechny osoby, které se Glastnily fizeni pred
krajskym soudem, proti jehoZz rozhodnuti byla podana kasacni stiznost. Zvlastnosti
v tomto typu fizeni je fakt, ze st€Zovatel musi byt v celém fizeni zastoupen advokatem.
Zastoupeni advokatem je povinné.

Kasaéni stiznost se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal
nebo u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhity k podani a nalezitosti, které musi stiznost
obsahovat, jsou zformulovany v § 106 SRS. Bylo-li pravomocné rozhodnuti krajského
soudu napadeno kasacni stiznosti, pravni uc¢inky rozhodnuti takova stiznost neodklada.
Stézovatel se vSak miize ndvrhem u Nejvyssiho spravniho soudu odkladného ucinku
rozhodnuti krajského soudu doméhat a Nejvyssi spravni soud mu jej miize pfiznat.

Krajsky soud, u n¢hoz byla kasa¢ni stiznost podana, je povinen ji spolu se spisy
piedlozit Nejvys§imu spravnimu soudu. Ten je vazan rozsahem a davody stiznosti tak,
jak je uvedl stézovatel (vyjimkou muiize byt napf. nicotnost rozhodnuti spravniho
organu, ktery krajsky soud pfezkoumadval). O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodne tak, ze bud”:

e Je-li kasacni stiznost diivodna, Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusi a véc dot¢enému soudu vrati k dalSimu fizeni.

e Neni-li kasa¢ni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitne.
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Nejvyssi spravni soud mé v nékterych piipadech moznost kasacni stiznost
odmitnout pro nepiijatelnost, a to v pripad¢, ze dojde k zavéru, ze stiznost ,,svym

vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stéZovatele®.

2) Obnova rizeni

Bylo-li fizeni ve véci ochrany pied zasahem spravniho organu nebo ve vécech
politickych stran ukonceno pravomocnym rozsudkem krajského soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci samé, je obnova fizeni ptipustnid. Naopak rozhodl-li Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je
obnova fizeni vyloucena.

Rizeni o obnové ma dvé faze:

e Shleda-li soud, ktery vydal rozhodnuti v fizeni, jehoZ obnova se navrhuje, Ze
divody navrhovatele, které v navrhu na obnovu fizeni uvedl, jsou opravnéné,
povoli usnesenim obnovu fizeni. Ugastniky fizeni jsou navrhovatel a osoby,
které byli tcastniky fizeni, jehoZ obnova se navrhuje. V jiném piipadé soud
navrh na obnovu fizeni zamitne.

e Ve chvili, kdy nabude prdvni moci rozhodnuti o povoleni fizeni, se
vykonatelnost napadeného rozsudku odklada do nabyti pravni moci rozhodnuti
v obnoveném fizeni. Novym rozhodnutim je plivodni rozhodnuti zruSeno ze

zakona.

2.2 Soudni piezkum podle &asti 5. OSR

V této ¢asti bych rad popsal obecnd ustanoveni tykajici se soudniho pfezkumu podle
&asti 5. OSR.

Hlavni rozdil mezi soudnim pfezkumem v obCanském soudnim fizeni a soudnim
prezkumem ve spravnim soudnictvi spociva v soukromopravni nebo vetejnopravni
povaze projednavané véci. Vyplyvaji-li projedndvané véci z obcanskopravnich,
pracovnich rodinnych nebo obchodnich vztahli, lze je souhrnné nazvat vécmi
soukromopravnimi. Naopak véci vyplyvajici ze spravniho soudnictvi mohou byt
nazyvany vécmi vetejnopravnimi. Vyse popsané soukromopravni véci nejsou zasadné

projednavany pouze soudy. Tyto jsou soudem projedndvany a je o nich rozhodovéano

30



pouze tehdy, jestlize zdkon nestanovi, aby je projednaly a rozhodly o nich jiné organy.
Z tohoto tvrzeni je mozné dovodit také to, ze spravni organy, které projednavaji a
rozhoduji ve vécech vefejnopravnich, mohou vykonavat svoje kompetence také ve
vécech soukromopréavnich.

Zakon vsak tyto pojmy nevymezuje a ani neobsahuje byt jen demonstrativni
vycet soukromopravnich a vefejnopravnich vztaht.

5. ¢ast OSR je rozdélena do étyt hlav, které vsak dohromady obsahuji pouhych
19 paragrafi. Z § 245 plyne, Ze se na nafizeni podle ¢asti 5. pfimétfené uziji ustanoveni
asti predchozich, tedy &asti 1. - 4. OSR. Aby viak bylo mozné uéinit si ucelenou
predstavu o tom, kterd z ustanoveni zminénych ¢asti 1ze v soudnim fizeni tykajiciho se
pfezkumu rozhodnuti spravnich organtt v soukromopravnich vécech piiméiené
aplikovat, je tfeba si nejprve stanovit povahu tohoto fizeni.

Ackoliv zadkonodarce tyto terminy nikde vyslovné nepouziva, tak pravni praxe
rozdéluje civilni nalézaci fizeni na fizeni sporna a fizeni nespornd. Pravni odbornici se
ve valné vétsin€é shoduji na tom, Ze nejvyznamnéjsi diferenciacni kritérium spociva
v okruhu a vzdjemném postaveni ti€astnikll v konkrétnim daném fizeni.

Sporné fizeni charakterizuje kontradiktorni postaveni zalobce a Zalovaného a
soud rozhoduje o jejich sporu jako nestranny subjekt. Za pitedpokladu, Ze jsou
zachovany dvé strany sporu, nekoliduje stouto charakteristikou ani tzv. pluralita
ucastnikll fizeni. Dalsi typickou vlastnosti sporného fizeni je rovnéz fakt, zZe zalobce,
ktery zalobu sdm podal, v ni oznaci svého odptirce (tedy Zalované¢ho). Soud je wvili
zalobce bezpodminecné vazan, tzn. je povinen rozhodnout spor pravé mezi témito
dvéma stranami. Z toho vyplyva, Ze soud neni opravnén pfibirat jakoukoliv tieti osobu
jako tcastnika fizeni.

Naopak nesporné fizeni charakterizuje fakt, Ze uCastnikem fizeni muze byt 1
pouze jeden subjekt. V ptipadé, Ze je subjektd vice, nestoji proti sobé jako vzajemni
odptirci, ale kazdy v fizeni vystupuje a jednd jako samostatny subjekt sam za sebe.

Ucastenstvi je v¢&asti 5. OSR vymezeno v ustanoveni § 250a. Z tohoto
ustanoveni lze celkem jednoznacné vyvodit, Ze se jedné o fizeni nesporné. Aby mohlo
mit ¥izeni vedené podle &asti 5. OSR povahu fizeni sporného, musel by totiz proti
zalobci stat ten, vici némuz Zalobce svoji zalobu sméfoval. A tato podminka neni

splnénd. Toto plati také ve vztahu k tomu, Ze zdkonodarce vaze rozsah projednani véci
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na zalobni navrh. Uastnici maji podle ustanoveni § 250d, odst. 1 OSR povinnost
tvrzeni a dikazni a zaroven vyuziva instituty spojené se spornym fizenim (napf.
procesni nastupnictvi). Toto tvrzeni podporuje také fakt, Ze s ohledem na ustanoveni §
244, odst. 1 OSR, obsahujiciho slova ,,0 sporu nebo o jiné pravni véci® se o nesporné
fizeni ani jednat nemtize. To je odlivodiiovano mimo jiné také tim, ze ustanoveni § 120,
odst. 2 OSR (obecné povazovaného za taxativni vycet viech nespornych ustanoveni),
fizeni podle ¢asti 5. OSR, nezmifiuje. Diivodem toho, e zmin&ny paragraf (§ 120, odst.
2 OSR) na fizeni podle &asti 5. OSR nepamatuje a ani pamatovat nemiiZe je to, Ze je
oproti Casti 5. starSi a také to, Ze v ptipad¢, Ze nejsou splnény vSechny znaky fizeni
sporného, jedna se a contrario o tizeni nesporné. Popsanou nejednotnost v nadzorech ke
stanoveni povahy fizeni dokumentuje komentai k OSR, ktery &ast 5. chape jako zvlastni
druh fizeni, ktery v sobé v rizné mife zahrnuje prvky obou fizeni, tedy sporného i
nesporného.
Rizeni podle &asti 5. OSR obsahuje i dalsi specifika. Jednim z nich je to, Ze
kombinuje prvky fizeni nalézaciho a fizeni pfezkumného.
Prvky nalézaciho fizeni se projevuji:
e V opravnéni soudu projednat véc znovu (v tom piipadé neni soud vazan
skutkovym zjisténim spravniho organu
eV moznosti soudu nahradit rozhodnuti spravniho organu svym vlastnim
rozhodnutim.
Prvky ptezkumného fizeni se projevuji:
e Zaloba vzdy sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu.
e Predmét fizeni pfed soudem nemuize byt nikdy SirSi nez predmét fizeni
pted spravnim organem.
e Ztotozni-li se soud se zaveéry spravniho organu, mize zalobu zamitnout.
Mame-li urcit ustanoveni, kterd lze priméfené aplikovat na fizeni podle ¢asti 5.
OSR, je nutné si uvédomit, Ze povaha takového fizeni (soukromopravni, vefejnopravni)
neni jedinym zkoumanym kritériem. Dulezit4 je také napiiklad skutec¢nost, Ze soudnimu
fizeni predchazelo fizeni vedené pted spravnim organem a jeho zavéry je mozné vyuzit i
v nasledném fizeni soudnim. Z toho vyplyva, ze:
e Z&asti 1. OSR mizeme aplikovat v podstaté viechna ustanoveni (napf. o

vylouceni soudcti, o dorucovani, o predvolani nebo predvedent).
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e Zc&asti 2. OSR se da pouzit na piiklad uprava tykajici se natizeni
predbézného opatfeni nebo zajisténi diikkazu (na rozdil od ustanoveni o
smir¢im fizeni).

e Zc&asti 3. OSR neni mozné vztdhnout na fizeni vedené podle &asti 5.
OSR napt-:

- ustanoveni § 79 o obsahovych néleZitostech Zaloby (&4st 5. OSR ma
vlastni upravu v ustanoveni § 246 OSR)
- ustanoveni § 81 o zahéjeni fizeni bez navrhu
- ustanoveni § 92 o piistoupeni do fizeni a o zmén¢ Gcastniki
- ustanoveni § 97 o vzajemné zalobé
e Zcasti 4. OSR, kterd upravuje opravné prostfedky, je mozné dana

ustanoveni aplikovat beze zmén nebo nejvyse s drobnymi zménami.

3) Kompetencni spory, které resi zvlastni senat dle zakona ¢. 131/2002

Sb.

Hlavnim tématem této prace jsou kompetencni spory, k jejichz projednavani a
rozhodovani je povolan zvlastni senat ziizeny zdkonem &islo 131/2002 Sb. Ugelem
tohoto zdkona bylo vytvofeni jakéhosi instituciondlniho mechanismu, ktery by
zajistoval rozhodovani ve sporech o:

e Pravomoc.
e Vécnou piisluSnost mezi justici a vefejnou spravou (Uzemni, zajmovou
nebo profesni samospravou).

e Spory mezi civilnimi a spravnimi soudy.

Neni-li mozné vzniklou neshodu o tom, kdo je pfislusny k rozhodovani ve véci
vyfesit jinak a jsou-li vyCerpany vSechny procesni prostiedky, zvlaStni sendt urci
autoritativné ten organ, ktery je podle jeho nazoru ptislusny. Jedna se tedy o pomérné
mezni situaci, kterou uz neni mozné vyftesit jinak nez pravé navrhem ke zvlastnimu
senatu. Z tohoto ditvodu jsou také pomérné presné vymezené podminky pro piipustnost

zminéného navrhu.
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3.1

Dualismus prava

V roce 1991 bylo v Ceské republice velkou novelou ob&anského soudniho #adu
znovuobnoveno spravni soudnictvi. Jako kazdy velky kodex i tento trpél urcitymi
nedostatky. Jednim znich byl fakt, ,Ze zdkonoddrce bohuzel opomnél odlisit
prezkoumavani rozhodnuti podle jejich charakteru na ta, ktera vesi soukromopravni
vec, a na ta, kterd zakladala prava a povinnosti verejnopravniho charakteru.*. Podle
této upravy tedy spravni soudy piezkoumavaly rozhodnuti spravnich organti bez ohledu
na to, zda spravni organy rozhodovaly o vefejnopravnich ¢i soukromopravnich vécech a
vibec nebraly v tvahu odlisny charakter téchto projednavanych véci.

Tento stav vSak nemohl byt dlouhodobé udrzitelny, a proto bylo nezbytné
provést dalsi reformu spravniho soudnictvi, kterd uz by dualismus prava brala v Givahu.
., Dvoji rezim v moznosti, jak brojit proti spravnimu rozhodnuti, s sebou logicky prinese
i kompetencni spory.* Pro tfeseni takovych sport byl tedy zdkonem ¢.131/2002 Sb.
ziizen zvlaStni senat, ktery je povazovan za podstatnou soucast reformy spravniho

soudnictvi a také za vyznamnou pomoc ostatnim soudiim.

3.2
Charakteristika kompeten¢nich sport rozhodovanych dle zakona ¢. 131/2002 Sh.

V této kapitole bych rdd popsal charakteristiku sport, které zvlastni senat
projednava a rozhoduje o nich. K tomu je tfeba zminit zejména fakt, ze aby bylo mozné
pouzit zakona ¢. 131/2002 Sb., tak je nezbytné, aby byl v takovém sporu jednou ze stran
soud. V piipad¢, Zze by soud nebyl jednou ze stran sporu, nebylo by mozné hovoftit o
takovém sporu jako o kompetencnim sporu ve smyslu tohoto zakona. Zakon ¢.
131/2002 Sb. je tedy uplatiiovan na postup, kterého je uzivano pii kladnych a zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pftislusnost vydat rozhodnuti, jehoz
stranami jsou:

e Soudy a organy moci vykonn¢, izemni, zajmove nebo profesni samospravy.

e Soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.
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Kompetencéni spory mezi soudy a organy moci vykonné, uzemni, zdjmové nebo

profesni samospravy

Zakon svéril spravnim orgdnim rozhodovéni o nékterych soukromopravnich
veécech. Nebylo-li by téchto specialnich kompeten¢nich uprav, nalezely by do pravomoci
soudt. Jejich disledkem tedy miize byt kompetenéni spor mezi soudem a organem moci
vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. K tomuto typu kompetencniho
sporu se vyjadiuje Jitka Zavielova takto: , Lze shrnout, Ze podstata rozhodovaini
zvlastniho senatu o tomto typu kompetencnich sporii spociva zpravidla v tom, Ze
v konkrétnich jednotlivych pripadech posuzuje, zda dané kompetencni ustanoveni
dopada na ten ci omnen spor ¢i nikoli. Jde viceméné o vyklad pojmit pouzitych
v kompetencnich a souvisejicich ustanovenich. Obecné lIze Fici, Ze zde zvlastni sendt
vychazi z premisy, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci soudii ve prospech spravnich
organii je treba vykladat restriktivné, nebot tyto vyluky odnimaji soudiim jejich
nejvlastnéjsi pravomoc, tj. rozhodovat spory ze soukromopravnich vztahu v klasickéem
nalézacim rizeni. Castym diisledkem tohoto restriktivniho pristupu je pak ale urcité
rozstépeni veci, kdy o casti zjevné souvisejicich narokii rozhoduje spravni organ a o

casti druhé soud.

Kompetencni spory mezi soudy v obéanském soudnim ¥izeni a soudy ve spravnim

soudnictvi

Problematikou dualismu prava se do reformy spravniho soudnictvi vénovala
pouze nauka. Dlsledkem této reformy (zejména ve smyslu vzniku zvlastniho senatu)
vSak byla nutnost se dualismem zabyvat 1 v pravni praxi. Kritériem této upravy je
rozliSovani prava na pravo soukromé a pravo veiejné. Toto kritérium vSak ¢asto byva
pfedmétem sportt mezi pravnimi odborniky na poli nejen akademickych diskuzi. ,, Byvd

predevsim namitino, Ze absence spolehlivého kritéria pro rozliSovani prava
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soukromého a verejného a jejich vzajemné prolinani vede k tomu, Ze nelze jednoznacné
urcit, zda véc patii civilnim nebo spravnim soudum. To je povazovano za poruseni
pravni jistoty. Podle kritikii také vznikaji zbytecné kompetencni spory, které by pri jiné
koncepci vznikat nemusely, ¢imz se stézuje pristup k soudu, prodluzuje délka rizeni a
Fizeni jako takové se prodrazuje.

Tato popsana kritika ma beze sporu svilj raciondlni zaklad, nicméné vzhledem
k poctu a charakteru projedndvané véci (v tomto typu kompetenénich sport se zvlastni
senat zabyva nejcastéji spory, které vyplyvaji z ochrannych znamek, uzitnych vzort a
patentti, spory ve véci katastru nemovitosti, spory plynouci z aplikace zakona o pide,
spory ve véci pozemkovych uprav a spory plynouci z vyvlastnéni a nuceného omezeni
vlastnického prava) kompetencnich sporti se ziejme jedna o nejlepsi mozné feSeni.

Je ukolem zvlastniho senatu, aby v tomto konkrétnim typu kompetencnich sport
(tedy sporti mezi soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi)

charakter projednavané véci posoudil a rozhodl.

Kompetenéni spor vznikd vzdy v konkrétni véci. Z toho vyplyva, Ze nejsou-li
naplnény kvalifikacni podminky pro vznik konkrétniho sporu v otazce sporu o
pravomoc, nemize byt prostiednictvim tohoto zdkona (131/2002 Sb.) feSena ani
problematika sporti téhoz druhu. Zaroven neni mozné se prostfednictvim tohoto zdkona
vyjadfovat k moznému feSeni kompetencnich konflikti, které dosud nenastaly, ackoliv
by v budoucnu nastat mohly. Proto, aby mohl vzniknout kompetencni spor, musi byt
tedy splnény podminky, které stanovil zadkon. Je to zejména podminka tykajici se
skuteCnosti, ze mezi stranami sporu vznikl kladny nebo zéporny kompetencni spor o
pravomoc nebo piislusnost. Osobuje-li si jedna strana pravomoc vydat rozhodnuti ve
pravomocné rozhodnuti, nebo naopak popiraji-li obé strany svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikl, pak dochdzi ke konfliktu

v otdzce sporu o pravomoc.
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Aby mohl byt kompetencni spor nazvan kladnym, musi spliovat jednu
podminku. Musi jit o spor, v némz si jedna strana osobuje vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné uréenych ucastnikli, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuti vydano

stranou druhou. MiiZe se jednat o spor napt. mezi soudem a spravnim orgédnem.

3.4

Zaporny kompetencni spor

Charakteristika sporu, ktery ma byt nazyvan negativnim je ponckud slozité;jsi.
Zaporny kompeten¢ni spor nastane v tom piipad¢, jestlize se obé jeho strany nechtéji
zabyvat a vydat rozhodnuti v totozné véci individudlné uréenych ucastnikti. Tato situace
vlastné znamend, Ze ob¢ strany popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piisluSnost. Ze
zakona vyplyva, Ze popfit svoji pravomoc museji ob¢ strany. Z jeho vykladu pak pravni
praxe dovozuje, ze toto popieni se u obou stran sporu musi dit formalni cestou.
Vyjadii-li tedy jakakoliv strana pouhou nevili rozhodnout, nejednd se o kompetenéni
spor ve smyslu zédkona 131/2002 Sb. Formu popfeni urcuje faze pravni pte, ve které
k popteni dochazi. V piipad¢, Ze ucastnici fizeni ptedlozi sviij spor orgdnu vetejné moci
poprvé a ten dojde k nazoru, ze k rozhodovani v této véci neni ptislusny, pak je podle
pravidel predepsanych pfisluSnymi procesnimi fady jeho povinnosti:

e Rozhodnout o zastaveni fizeni.

e (Odlozit véc.

¢ (Odmitnout podani.

e Vyslovit, kterému organu bude véc postoupena.

e Eventualné poucit ucastnika o skutecnosti, u kterého orgdnu miize sviij narok

uplatiiovat.

Naproti tomu, v ptipadé, ze i organ, k némuz se véc dostala jako ke druhému v fadé,
odmitd ve véci rozhodnout, musi svoji pravomoc popfiit kvalifikované. Neni tedy
mozné, aby s navrhem nalozil jako organ, k némuz se véc dostala jako k prvnimu. To by
totiz znamenalo, ze aby se ucastnik domohl feSeni svoji véci, musel by navrh ke
zvlastnimu senatu podat sam. Tento postup neni sice pravné vyloucen, ale predstavuje

spiSe jakési krajni feSeni (napt. v ptipad¢, kdy druhy organ nemél povédomi o vzniklé
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kompetencni nejasnosti). Ve vétSiné pripadt je vSak druhy organ informovan. Z toho
divodu existuje pouze jediny zpusob, jak muze takovy organ fadné popfit svoji
pravomoc. Timto zpiisobem je poddni ndvrhu na feSeni kompetencniho sporu ke

zvlastnimu senatu.

4) Zvlastni senat

4.1

SloZeni zvlastniho senatu a jeho funkéni obdobi

Zvlastni senat je Sesticlennym organem soudniho typu. K tomu uvadi Vladimir
Sladecek toto: ,,S ohledem na slozeni a s prihlédnutim k tomu, Ze piisobeni ve zvlastnim
sendtu a jeho cinnost je zakonem charakterizovana jako vykon soudnictvi, by se mohlo
mit za to, Ze jde o specialni organ moci soudni (nikoliv parlamentni). Takovy zaver by
v§ak byl v rozporu s ¢l. 81 Ustavy, nebot soudnictvi v Ceské republice vykondvaji
(pouze) nezavislé soudy. Snad lze uvazovat o tom, Ze ,,vvkonem soudnictvi‘ je ucast
nebo (,,clenstvi®) soudcu ve zvlastnim sendtu, samotnad jeho rozhodovaci cinnost vsak
vykonem soudnictvi neni, zvlastni senat nemiize byt povazovan za soud.” Téchto Sest
¢lenu predstavuji ti1 soudci Nejvyssiho soudu a tii soudci Nejvyssiho spravniho soudu.
Souhlasi-li tito ¢lenové se svym jmenovanim do téchto funkci, jmenuje je predseda
Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Obdobny princip funguje i u
jejich ndhradnikli. Doba jmenovani je tfi roky. V cele zvlastniho senatu je predseda. Ten
je volen na prvni polovinu funkéniho obdobi soudci jmenovanymi ptedsedou
Nejvyssiho spravniho soudu a na druhou polovinu funkéniho obdobi soudci
jmenovanymi predsedou Nejvyssiho soudu. Je-li néktery ¢len vyloucen z projedndvani
urcité konkrétni véci, pak nastupuje jeho nahradnik. Spravu zvlastniho senatu vykonava
piedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Tento sendt pak zasedd v sidle NejvysSiho

spravniho soudu.

4.2

Pi'edmét a zpilisob rozhodovani
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Zvlastni senat rozhoduje vétsinou hlasi svych ¢lent. Ke skutecnosti, Ze je pocet
soudcti rozhodujicich v fizeni pfed zvlaStnim senitem sudy se vyjadiuje Kléara
Bartonic¢kova takto: ,, V' pripade, Ze je ale pocet clenut sendtu sudy a hlas predsedy
sendatu ma stejnou vahu jako hlasy ostatnich clenii, bude nutné, aby mezi vsemi soudci
doslo kjasné dohodé, a nedoslo tak k situaci denegatio iustitiae. . Je tedy Cisté na
zodpovéednosti soudcil, aby denegatio iustitiae neptipustili. A Michal Mazanec dodava:
, Zminovany sudy pocet soudcii je pak zarukou toho, aby se soudci pochazejici
z civilniho soudnictvi (soudci Nejvyssiho soudu) ani soudci spravniho soudnictvi (soudci
Nejvyssiho spravniho soudu) nemohli ohledné rozhraniceni pravomoci mezi témito
dvema vetvemi soudnictvi vzdajemné prehlasovat.”. Formalné pravnim vyusténim
kompetencniho konfliktu je zvlaStnim senatem vydané usneseni. Zplsob feSeni a
rozhodovani kompetencnich sporti vychdzi z urcitych principt. Témito principy jsou:

e Zakon feSi vyhradné¢ takové kompetencni spory, v nichz je alespon
jednou z jeho stran soud.

e 'V fizeni podle tohoto zakona (131/2002 Sb.) jedné a rozhoduje zvlastni
senat, slozeny paritn¢ ze soudct NejvysSiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

e Zvlastni senat rozhoduje kompetencni spor o urceni, kterd ze stran
kompetenéniho sporu je opravnéna konkrétni véc projednat a
rozhodnout.

e Pokud zdkon neobsahuje procesni upravu, pak se na fizeni o
kompetencnim sporu podle tohoto zakona piiméfené vztahuje soudni fad

spravni (SRS).

5) Rizeni pred zvlastnim senatem

5.1

Ucastnici Fizeni pred zvlaStnim senatem

Z logiky véci vyplyva, ze ucastniky fizeni kompetencniho sporu o pravomoc jsou
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strany sporu. To vSak nejsou jedini Ucastnici. Vedle nich stoji také ucastnici fizeni,
v némz se projednavany problém pravomoci stal spornym. Ve chvili, kdy je navrh na

zahajeni fizeni dorucen zvlastnimu sendtu, je spor zahajen.

5.2

Aktivni legitimace k podani navrhu pred zvlaStnim senatem

Navrh na zahdjeni zminéného fizeni jsou opravnény podat jak ob¢ strany sporu,
tak ucastnik fizeni ve véci, v niz se otdzka pravomoci vydat néjaké rozhodnuti stala
spornou. Existuji vSak kritéria, podle nichz neni mozné spornou otdzku o pravomoc
povazovat za spornou ve smyslu zakona 131/2002 Sb. Je to napiiklad necinnost. Tento
fakt vyplyva z usneseni zvlastniho senatu zasedajiciho 14.09.2010, ktery k této situaci
uvedl, Ze: ,, Z podani navrhovatelky nevyplyvd, ze by Cesky telekomunikacni virad popiel
svoji pravomoc o veéci rozhodnout. Navrhovatelka pouze konstatovala, Ze »s vysledkem
dovolaciho Fizeni pilotniho pripadu byl spravni orgdn seznamen a v soucasné dobé
nechce proto vydat meritorni rozhodnuti v dané veci«. Tvrzeni navrhovatelky, Ze
spravni organ ynechce vydat meritorni rozhodnuti«, neni jesté poprenim pravomoci
vydat rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢ 131/2002 Sb. K tomu, aby Cesky
telekomunikacni urad ucinné poprel svoji pravomoc v predmétné véci rozhodnout,
musel by on sam podat navrh zvlastnimu sendtu na rozhodnuti kompetencniho sporu,
pripadné (coz je spise hypoteticka moznost) pravné relevantnim zpiisobem vyjadrit
popreni této pravomoci, aniz by v tomto smeru podal zvlastnimu sendtu predmétny
navrh, v takovém pripade by zde vskutku existoval (v tomto pripadé negativni)
kompetencni spor, jenz by dotcenému ucastnikovi umozioval duvodné podat zvlastnimu
sendtu navrh na zahdjeni vizeni o kompetencnim sporu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢.

13172002 Sb. *

5.3

Podminky Fizeni pied zvlastnim senitem

Podminky, podle kterych postupuje fizeni pred zvlaStnim senatem, jsou

stanoveny v zakoné ¢. 131/2002 Sb. Tento zakon jmenovité nafizuje, Ze na toto fizeni se
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piiméfend pouziji ustanoveni tieti ¢asti prvni hlavy SRS. Jsou to tedy ustanoveni § 32 az
§ 64 SRS.

Rizeni pied zvlastnim senatem je fizenim nevefejnym a jeho rozhodnutim je
usnesenti.

Jak jiz bylo popsano vyse, zvlastni senat je organem soudniho typu a neni tedy
soudem a dokonce neni ani soucasti soudni soustavy. Z toho diivodu se i procesni
ptedpisy soudnich fadii v fizenich pfed zvlaStnim senatem pouzivaji pouze pfimefené.

Zvlastni senat rozhoduje vzdy pouze v otdzce kompetence. Nikoliv tedy o véci
samotné. Hlavnim ucelem rozhodnuti zvlastniho organu, na ktery je kladen zvlastni
zietel, je to, aby mohl pfislusny spravni organ co nejrychleji pokra¢ovat v ptivodnim
fizeni, které fizeni ve sporu o kompetenci pfedchazelo. Proto je tikolem zvlastniho
senatu aplikovat pfislusnd ustanoveni procesniho piedpisu co moznéd nejefektivnéji.
Ptikladem takového efektivniho jedndni zvlaStniho senatu z praxe muze byt fakt, ze
obsahuje-li predmétny spis vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti zvlastniho senatu
a zaroven se v jeho obsahu nevyskytuji Zadné nevyjasnéné skutkové podstaty, zvlastni
senat obycejné nezada vyjadieni ticastnikli ptivodniho fizeni.

Podminky fizeni pied zvlastnim senatem byly shrnuty také Ustavnim soudem,
ktery ve svém nalezu z 02.03.2010 uvedl, Ze ,,zvidstni sendat neni soucdsti soudni
soustavy a i procesni predpisy, véetné ustanoveni o pravu ucastnikii puvodniho Fizeni
vyjadrit se k predlozené véci, se v Fizeni pred nim pouziji jen primérené, a Ze posouzeni,
kdy je potreba vyjasnit za asistence ucastnikii puvodniho Fizeni nékteré skutkové otazky

Ci doplnit néjaké podklady, je nutno ponechat na zvlastnim sendtu.

6) Nalezitosti rozhodnuti zvlastniho senatu

Rozhodnuti zvlastniho senatu je vysledkem fizeni, které pied nim probéhlo.
Rozhodnuti takového fizeni pfed zvlastnim senatem je ve formé usneseni. Na n¢ho se
piiméfené vztahuji pozadavky, které jsou popsany v § 55 SRS. S ohledem na drobné
rozdily fizeni pfed zvlastnim sendtem lze fici, ze v tomto paragrafu jsou modifikované
popsany nalezitosti, které musi dané usneseni spliiovat. Jedna se o:

e Pisemnou formu vyhotoveni.
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Oznaceni, ze bylo vydano zvlastnim senatem.

Obsazeni jmen a pfijmeni soudcti zvlastniho senatu, kteti dany spor rozhodovali.
Oznaceni ucastnikl fizeni (nejen stran kompetencniho sporu, ale také ti¢astnikil
fizeni, v némz se otdzka pravomoci stala spornou).

Oznaceni zastupcu ucastnik fizeni.

Oznaceni kompetencniho sporu.

Obsah vlastniho rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, tj. vyrok.

Odivodnéni.

Pouceni o nepiipustnosti opravnych prostiredk.

Den a misto vydani rozhodnuti.

Dalsimi nalezitostmi, které musi usneseni zvlastniho senatu obsahovat, je:

6.1

Originalni vytisk rozhodnuti je nutné nechat podepsat ptredsedou zvlaStniho
senatu.

S ohledem na sloZitost projednavané véci je v odiivodnéni vice ¢i méné obSirné
uvedena jeji podstata.

Eventualni vyjadfeni ucastnik fizeni.

Vyplyvaji-li z pfipojenych soudnich nebo pravnich spisi nékteré dilezité
skutec¢nosti a okolnosti, je nutné je do usneseni piipojit.

Pravni uvaha.

Argumentace.

Ptipadnéd prejudikatura, ze které zvlastni senat pifi svém rozhodovani daného
kompetencniho sporu vychazel.

Dutivodova zprava — odtivodnéni vyroku rozhodnuti zvlastniho senatu.

Odmitnuti navrhu

Zvlastni senat mize za uréitych okolnosti navrh na zahajeni ftizeni pted

zvlastnim senatem zamitnout. Toto se muZze stat v piipade, Ze zvlaStni sendt dojde

k zavéru, Ze k projednani takového navrhu nejsou splnény podminky. SRS pak institut

odmitnuti spojuje s okolnostmi rozepsanymi v nésledujicich podkapitolach.
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e §46 odst. 1 pis. a) SRS — soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u
soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v rizeni

pokracovat

Ptikladem takové situace, kdy dojde k odmitnuti navrhu podle tohoto paragrafu
je skuteCnost, ze zvlastni senat jiz rozhodl ve véci zahdjené k navrhu soudu
v obCanském soudnim fizeni tak, Ze podle jeho nazoru kompetenéni konflikt v dané
véci nevznikl. Nenastala-li v daném konkrétnim sporu néjakéd zdsadni zmeéna,
zvlastni senat se nebude vécné zabyvat navrhem na rozhodnuti kompetencniho sporu
podanym v téze véci a navrh zamitne. Takovy diivod zamitnuti se nazyva prekdzka

veéci rozhodnuté.

e §46odst. 1 pis. b) SRS — navrh byl podan piedcasné nebo opoZdéné

Zvlastni senat miize podle tohoto paragrafu navrh zamitnout naptiklad v situaci,
kdy kompetencni spor viibec nevznikl, protoZe navrhovatel podal ndvrh zvlaStnimu
senatu v dusledku svého mylného nazoru (napi. spravni orgdn svoji rozhodovaci
pravomoc nepopiel, ale ucastnik fizeni jiz podal zvlaStnimu sendtu navrh, protoze
podle ucastnikova nazoru se otazka pravomoci vydat rozhodnuti méla stat spornou).

Dal$im divodem pro zamitnuti ndvrhu ke zvlaStnimu sendtu muze byt ptipad,
kdy se Zalobce obrati nejprve na soud v obanském soudnim fizeni a posléze na
soud ve spravnim soudnictvi. Véc se nakonec dostane az pied zvlastni senat a ten
seznd, ze zaloba je pro neurcitost neprojednatelnd. Zvlastni soud tedy vlastné neni

schopen ur¢it, kterému soudu pftislusi o zalobé rozhodnout, a proto navrh zamitne.

e §46odst. 1 pis. c) SRS — ndavrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou

Zvlastni senat podle tohoto paragrafu navrh zamitne v situaci, kdy napiiklad
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odvolaci soud poda navrh ke zvlaStnimu senatu, ackoliv prvoinstancni soud, proti
jehoz rozhodnuti bylo podano odvolani, svoji pravomoc vydat rozhodnuti nepopiel a

nestal se tak ani jednou ze stran kompetencniho sporu.

e §46odst. 1 pis. d) SRS — navrh je podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. nepiipustny

Takovy navrh zvlastni senat zamitne v situaci, kdy nebudou existovat strany
sporu podle
zékona ¢. 131/2002 Sb. a ani spor o pravomoc jako takovy.

6.2

Zastaveni Fizeni

Rizeni o ndvrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu zvlaStnim senatem miize

byt také zastaveno, a to diky zpétvzeti navrhovatele takového navrhu.

6.3
Rozhodnuti o prislusnosti vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

Fizeni

Zvl1astni senat dle § 5 odst. 1 zdkona €. 131/2002 Sb. rozhodne usnesenim o tom,

kdo je ptisluSny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni, a to
tehdy, pokud nebudou splnény podminky pro odmitnuti (nebo zastaveni fizeni). Pravni
nazor k této skuteCnosti jiz zvlastni senat judikoval ve svém usneseni ze dne
24.11.2004, kdy dosel k ndzoru, ze je rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni, kdy o
véci rozhoduje. Ztohoto usneseni tedy vyplyva fakt, ze pii rozhodovéni o
kompetencnim sporu nejsou pro zvlastni senat zdsadni okolnosti, které panovaly v dobé
vzniku kompetenéniho sporu, nybrz okolnosti panujici v momenté rozhodovéani o
vzniklém kompetencnim sporu. Dojde-li tedy mezi obdobimi vzniku kompeten¢niho
sporu a rozhodovani o ném ke zméné rozhodné pravni upravy, je pro pravni praxi

nezbytné k této zmeéné piihlédnout. Naopak zanikd nutnost zabyvat se predchozi

upravou, ktera byla u¢innéa v dobé vzniku kompetencniho sporu.
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Zvlastni senat také muze vyslovit nicotnost rozhodnuti uvedeného v nadvrhu na
zahdjeni fizeni. Ucini tak tehdy, vyda-li strana kompeten¢niho sporu takové rozhodnuti
ve véci uvedené v ndvrhu na zahdjeni fizeni, k némuz nema podle ndzoru zvlastniho
senatu pravomoc.

Krom¢ nicotnosti je pravomoci zvlaStniho senatu také zruseni rozhodnuti strany
kompeten¢niho sporu, ktera svoji pravomoc o véci rozhodovani poptela, ale podle
nazoru zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci popsané v navrhu na zahdjeni

fizeni v jeji pravomoci.

Dulezitym faktem, ktery se tykéd rozhodnuti zvlastniho sendtu, je nepFipustnost

opravnych prostredki proti takovému rozhodnuti.

6.4

Zavaznost rozhodnuti zvlastniho senatu

Jak bylo uvedeno jiz ve treti kapitole, hlavnim Gc¢elem zakona ¢. 131/2002 Sb.
bylo vytvofeni instituciondlniho mechanismu, jenz by zajiStoval rozhodovéani ve
sporech o pravomoc, vécnou pfislusnost mezi justici a vefejnou spravou nebo ve
sporech mezi civilnimi a sprdvnimi soudy. Toto bude zfejm& hlavnim divodem
ustanoveni § 5 odst. 5 zédkona ¢. 131/2002 Sb., ktery jasn¢ stanovuje, ze ,, Pravomocné
rozhodnuti zvlastniho sendtu je zdvazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky
Fizeni, v nemz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné, orgdny
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, a soudy.

Zajimavou skuteCnosti tykajici se rozhodnuti zvlastniho sendtu je jeho
precedenéni charakter. Ten judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23.11.2010,
kde dosel k zavéru, ze ,,rozhodnuti zviastniho sendtu ma pravni ucinky inter partes i
erga omnes . Zavazuje nejen strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v néemz tento

spor vznikl, nybrz i precedencné dopada na vsechny obdobné pripady.
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7) Vystupy z judikatury — vybrané konkrétni pripady kompetencnich

spori

V nésledujici kapitole bych rdd na néckolika judikdtech demonstroval vyse
popsana fakta tak, aby byl jejich teoreticky charakter zfejmy také v pravni praxi.
Judikaty jsou vybrany tak, aby co nejlépe kopirovali Cetnost jejich vyskytu v praxi.
Z tohoto divodu uvedu nékolik statistickych dat souvisejicich s poCty a charakterem

sporti rozhodovanych zvlaStnim senatem.

7.1
Statistické udaje

V nasledujici kapitole uvedu nékolik statistickych udaji souvisejicich s poctem
sport, které rozhodoval zvlastni senat ziizeny zakonem ¢.131/2002 Sb.

Ke statistice uvadi Jitka Zavielova nasledujici udaje: “Celkove zvlastnimu
senatu v letech 2003 az 2010 bylo predlozeno 775 sporii, z toho 125 sporii v roce 2003,
111 sporii v roce 2004, 137 sporii v roce 2005 , 41 sporit v roce 2006, 47 sporii v roce
2007, 126 v roce 2008, 127 v roce 2009 a 61 v roce 2010.” Z tohoto vyctu vyplyva, ze
pocty podani navrhii na zahajeni kompeten¢niho sporu pomérné kolisaji, nicméné v
uhrnu se jednd o vysoky pocet sport, kterymi se zvlaStni senat musi zabyvat. Jeho role v
systému soudnictvi je tedy nezanedbatelna.

K povaze projednavanych sporti dale Jitka Zavielova uvadi toto: “Spory mezi
soudem a spravnim organem tvori asi 71% celkového napadu (554 sporii). Nejcasteji
jde o spory plynouci z aplikace zdakona o telekomunikacich a pozdéji zdkona o
elektronickych komunikacich, tj. o spory mezi okresnimi (obvodnimi soudy) a Ceskym
telekomunikacnim uradem. Tyto spory cini asi 48% z celkového ndpadu (372 sporii).

Spory mezi civilnimi a spravnimi soudy pak tvori asi 29% celkového napadu (226
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sporut). Typicky vznikaji spory pri rozhodovani ve vécech ochranych znamek, patenti,
pozemkovych uprav, vyvlastnéni a nuceného omezeni viastnického prava a vkladu prava

do katastru nemovitosti.”

7.2

Vybrané judikaty zvlastniho senatu

7.2.1
Usneseni Konf 4/2007-6 ze dne 08.06.2007, komepetn¢ni spory v oblasti vécné

prislusnosti soudi k prezkumu ziakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni po 01.01.2007

e Usneseni

Zvlastni senat zrizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskovd, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou na rozhodnuti
sporu o vecnou prislusnost mezi nim a soudem spravniho soudnictvi Krajského soudu v
Usti nad Labem — pobocky v Liberci, za dalsi vicasti Zalobcii 1) MM., a 2) Z.M.,
zastoupenych JUDr. Sonou PriiSovou, advokdtkou se sidlem Liberec, t7. 1. mdje 97, 460
01, a zalovaného mésta J.N., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem se
sidlem v Jablonci nad Nisou, Lipova 7, 466 01, ve véci vedené u Okresniho soudu v

Jablonci nad Nisou pod spisovou znackou 10 C 37/2003, o vyviastnéni,

takto:
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Piislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti byvalého Okresniho
uiadu v Jablonci n. Nisou ze dne 11.11.2002, ¢j. RRR/441/2002, o vyvlastnéni

nemovitosti, je soud v obcanském soudnim rizeni.

Na prvni ¢asti usneseni je mozné si povSimnout nalezitosti popsanych v 6. Kapitole
této prace. Tedy zejména ze obsahuji: oznaceni, ze rozhodnuti bylo vyddno zvlastnim
senatem; obsazeni jmen a pfijmeni zucastnénych soudcli; v tomto pfipadé pouze
oznaceni stran kompetencniho sporu; oznaceni jejich zastupcii véetné sidla, v nichz tito
zastupci pusobi a oznaceni kompetencéniho sporu. V tomto konkrétnim piipadé se
jednalo o to, zda je vecné pfisluSny vydat rozhodnuti o vyvlastnéni okresni soud v
obc¢anském soudnim fizeni (Okresni soud v Jablonci nad Nisou) nebo krajsky soud ve
spravnim soudnictvi (Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci).

Z usneseni pak vyplyva, ze zvlastni senat dosel k nazoru, ze vécné piislusny vydat
rozhodnuti v dané véci je soud v obCanském soudnim fizeni, tedy Okresni soud v

Jablonci nad Nisou.

e Oduvodnéni

Neni ziejmé& nutné prepisovat celé odiivodnéni rozhodnuti zvlastniho senatu, proto
jej popisu ve vlastni licenci a pokusim se v poznamkach pod Carou upozornit na diilezita
fakta.

V odiivodnéni je popsan cely pribeh véci od jejiho vzniku.

Nejprve je v ném popsano kdo se na zvlastni senat s ndvrhem na zahdjeni fizeni
obraci; podle jakych predpisi a o spor mezi kym se ma podle navrhovatele jednat.
V tomto konkrétnim piipadé se jedna o podani navrhu na zahijeni fizeni o
kompetencnim sporu, ktery podal dne 29.12.2006 Okresni soud v Jablonci nad Nisou,
podle § 104c odst. 2 OSR a § 1 odst. 1 pis. b) zakona &. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi
nim a spravnim senatem 59 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci,
a to ve véci zaloby proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Jablonci nad Nisou (referatu
regionalniho rozvoje) ze dne 11.11.2002, ¢j. RRR/441/2002, kterym bylo potvrzeno

rozhodnuti méstského uradu v Tanvald€, stavebniho tfadu, ze dne 19.08.2002, d&j.
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vyst./1246/2002, o vyvlastnéni.

Ze spisu pak vyplyvaji nasledné skutecnosti:

1) M¢éstsky ufad v Tanvaldé jako piislusny stavebni Gfad rozhodl na zakladé¢ navrhu
mésta Jablonce nad Nisou tak, Ze vyvlastnil budovu na pozemku oznaceném jako
stavebni parcela. Tato parcela byla zapsana na listu vlastnictvi pro katastralni tzemi a
obec Jablonec nad Nisou ve spolecném jméni manzelit M.M. a Z.M. Tito jsou v dalS§im
popisu oznacovani jako zalobci.

2) Okresni ufad v Jablonci nad Nisou (resp. referdt regionalniho rozvoje) svym
rozhodnutim k odvoldni zalobcti potvrdil rozhodnuti Méstského uradu v Tanvaldé a
zaroven odmitl odvolani Zalobct.

3) Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci navrh na jeho ptezkouméni u Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci. Tento soud vsak jejich Zalobu zamitl
majetkovych prav, jenz se tykd nuceného prechodu vlastnického prava, které je
chranéno soukromopravnimi ptedpisy. Ochrana soukromého prava je svéfena
obCanskému soudnimu fizeni, a proto Zalobu zminény Krajsky soud zamitl. Zaroven
7alobce poudil o tom, Ze maji moZnost podle 5. ¢asti OSR Zalobu podat k mistné
prislusnému soudu a také o lhitach k tomuto pfipadnému podani.

4) Zalobci se poudenim Krajského soudu v Usti nad Labem fidili a podali zalobu
k mistné ptislusnému soudu, tedy k Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou. V petitu
zaloby uvedli, Ze zadaji, aby soud navrh zalovaného na vyvlastnéni v celém rozsahu
zamitl a zaroven ptiznal Zalobctiim naklady soudniho fizeni.

5) O osudu této zaloby Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl rozsudkem tak, ze ji
zamitl, protoZe podle jeho ndzoru byly splnény podminky pro vyvlastnéni. Proti tomuto
rozsudku Zalobci vyuzili svého prava a podali odvolani.

6) Druhoinstanéni soud, Krajsky soud v Usti nad Labem se pak odvolanim viibec
nezabyval a rovnou podal navrh na feSeni kompetencniho sporu. Ten zdivodnil tak, ze
,wlastnéni je svoji povahou institut verejnopravni, slouZici verejnému zajmu, které
nelze podiadit pod vycet obsazeny v ustanoveni § 7 odst. 1 OSR a neni tedy véci, kterd
by vyplyvala z obcanskopravniho vztahu. *

7) Néavrh na feSeni kompeten¢niho sporu byl vSak usnesenim zvlaStniho senatu
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odmitnut, protoZze navrh byl podan piedc¢asné a navic nékym, kdo dosud neni stranou
kompeten¢niho sporu.
8) Na zakladd tohoto vyse popsaného usneseni zvlastniho senatu Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci svym usnesenim rozsudek Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven odkazal na fakt, ze setrvava
na posouzeni, ze neni kompetentni k pfezkoumani rozhodnuti ve véci vyvlastnéni, a je
proto nucen rozsudek Okresniho soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. V ném
Okresnimu soudu ulozil podat tadny navrh k vyvolani kompeten¢niho sporu pted
zvlastnim senatem.
9) Podle pokynu Krajského soudu podal Okresni soud v Jablonci nad Nisou uvedeny
navrh stim, ze popird svou pravomoc vydat v této véci rozhodnuti. Podle ndzoru
Okresniho soudu je totiz ,, vyviastnéni institutem verejnopravnim, ktery nelze podradit
pod uvedeny vycet, tedy neni veci, ktera by vyplyvala z obcanskopravniho vztahu.
Prislusnym k prezkoumani spravniho rozhodnuti o vyviastnéni nemovitosti je proto
spravni sendt Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci.* Z téchto
uvedenych divoda okresni soud v Jablonci nad Nisou navrhl, aby takto zvlastni senat
rozhodl a zaroveti zrusil usneseni spravniho senatu Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci.

Pti tfeSeni vzniklého kompeten¢niho sporu o pravomoc mezi obecnym soudem
(Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou) a soudem ve spravnim soudnictvi (Krajskym

soudem v Usti nad Labem — pobocka v Liberci) se zvlastni senat ¥idil touto Gvahou:

Podle dosavadni praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti
nebylo posuzovano jako rozhodnuti vyplyvajici ze soukromopravnich vztahti ve smyslu
§ 7 OSR. Z této uvahy pak vyplyva zavér, Ze rozhodnout o této dané véci piislusi soudu

ve spravnim soudnictvi (tedy Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci).

10) Dne 01.01.2007 vsak nabyl G€¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (tzv. zakon o vyviastneéni), ktery upravuje
podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajici vécnému
bifemenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava pro dosazeni tcelu

vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem, poskytnuti nihrady za odnéti nebo
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omezeni vlastnického prava, jakoz 1 zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava a
navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli.

11) Cast 7. zminéného zdkona pak upravuje projednani vyvlastnéni v Fizeni pred
soudem. Pro popisované fizeni je pak rozhodujici ustanoveni § 28 odst. 1, protoze
stanovuje, ze , k Fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera md byt projedndna v obcanském
soudnim Fizent (§ 244 az § 2501 OSR) je v prvnim stupni prislusny krajsky soud.* Tato
uprava tedy vyslovné svéfuje projednani vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obcanském
soudnim fizeni podle ¢asti 5. OSR.

12) Céast 8. zminéného zakona, ktera obsahuje spole¢na, piechodna a zavérena
ustanoveni, v ustanoveni § 30 predepisuje, Ze nestanovil-li tento zakon jinak, postupuje
se v obanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle OSR. Jinou upravu zékon
¢. 184/2006 Sb. neobsahuje, a proto poc¢inaje dnem 01.01.2007 nélezi rozhodovani
v téchto vécech soudim v obCanském soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, Ze sam
vyvlastiiovaci akt byl vydan pted timto datem.

13) Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze ve vécech vyvlastnéni se postupuje podle OSR
v obCanském soudnim fizeni. ZvlaStni senat proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci
ptislusi soudu v obéanském soudnim fizeni (tedy Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci).

14) Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, G€astniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy i soudy.

e Pouceni

Ucastnici byli pouceni, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné

prostfedky

Nasleduje misto a datum (Brno, 08.06.2007) a podpis piedsedy zvlastniho senatu
(JUDr. Michal Mazanec)

7.2.2
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Usneseni Konf 6/2005-11 ze dne 31.05.2006, spor o pravomoc mezi Ceskym
telekomunika¢nim Gradem a Obvodnim soudem pro Prahu 3, za ucasti Zalobce -

akciové spole¢nosti

e Usneseni

Zvlastni senat zrizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, rozhodl ve sloZeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci:
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDFr. Petr Prihoda, o navrhu Ceského telekomunikacniho viradu na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Ceskym telekomunikacnim tiradem a Obvodnim soudem pro Prahu 3, za
ucasti Zalobce U.C. r., a.s., a Zalované A.H., ve véci zaloby o zaplaceni cdastky
9.489,10,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 18 C
115/2004,

takto:

Piislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp.
zn. 18 C 115/2004, o zaplaceni Castky za dodavku signdlu satelitniho vysilani, je

spravni orgdn.

Usneseni zvlastniho senatu opét obsahuje vSechny pozadované ndalezitosti a
z rozhodnuti zvlastniho sendtu vyplyva skutec¢nost, ze v tomto konkrétnim sporu o

pravomoc je ptisluSnym vydat rozhodnuti spravni organ.

e QOdivodnéni

Z odivodnéni, které zvlastni senat vedlo vydat pravé takové rozhodnuti, se opéct
pokusim upozornit na dilezita fakta, ktera vyplynula ze spisu a jejichz disledkem
bylo rozhodnuti.

1) Podle zalobniho tvrzeni uzaviel zalobce dne 06.03.2001 s zalovanou ,,Smlouvu o

dodéavce sluzeb U.D.“ Zalovana se naproti tomu zavéazala zalobci mési¢né hradit
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dodavku téchto sluzeb, tuto povinnost vSak neplnila ode dne uzavieni smlouvy az do
30.10.2001, kdy byla deaktivovana ptistupova karta.

2) Obvodni soud pro Prahu 3 svym usnesenim fizeni o zalob¢ zastavil s tim, Ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu tfadu. Ve
svém odivodnéni uvedl, Ze je krozhodovani o této véci piislusny Cesky
telekomunikacni utad.

3) V navrhu na feSeni kompetencniho sporu spravni ufad naproti tomu upozornil na
definici telekomunikacni sluzby, podle niz spo¢iva poskytovani zcela nebo zcasti
v pirepravé nebo smérovani informaci telekomunika¢nimi sitémi tfetim osobam.
Tuto definici déle srovnal se znénim smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a zalovanou,
ve které se Zalobce zavazal ,,dodavat digitalni signal nabizenych programi“ do
zafizeni. Podle néazoru spravniho organu neni tento zavazek telekomunikacni
sluzbou a dale pak uvadi dal§i divody, které maji jeho tvrzeni podlozit a zada
zvlastni senat, aby rozhodl tak, Ze rozhodovat v této véci pfislusi Obvodnimu soudu
pro Prahu 3.

Pti rozhodovani tohoto sporu se zvlastni senat fidil nasledujicimi tvahami:

Zakon ¢. 151/2002 Sb., o telekomunikacich byl k 01.05.2005 zruSen zdkonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Tento zdkon nahradil pojem
»telekomunikacni sluzba™ Sifeji vymezenym pojmem ,sluzba elektronickych
komunikaci“. Dale pak zaklada pravomoc tfadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak
stanovi tento zékon a stanovuje, ze Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikac¢ni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem na stran¢ druhé, pokud se spor

tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zékladé.

4) Z listin zalozenych v soudnim spisu vyplyva, ze obsahem ,,Smlouvy o dodavce
sluzeb U.D.*“ uzaviené mezi stranami puvodniho fizeni byla na strané¢ Zalobce
povinnost dodéavat zalované ,,signal programu‘ obsazenych v aktudlni programové
nabidce a sluzby souvisejici. Tato povinnost vSak byla vazdna na povinnost Zalované
hradit sluzbu Zalobci v mésiénich intervalech tak, jak stanovila smlouva. Zalovana
vak svoji povinnost neplnila. Utad ve svém navrhu uvadi, Ze jeho vlastni pravomoc

rozhodovat spory o finan¢ni plnéni je dana tam, kde by se smlouva mezi zalobcem a
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zalovanou tykala dodavky televiznich programii prostfednictvim vetejné
telekomunikac¢ni sit¢ do koncovych bodi. Tomuto nazoru prisvédcuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.01.2006. Tento argument vSak nebyl podle
nazoru zvlaStniho senatu i v souladu s principy mechanismu jeho rozhodovéni, pro
vec urcujici.

5) Jak ve zruseném zakoné ¢. 151/2002 Sb., o telekomunikacich, tak v novém
zakon¢ €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich je telekomunikaéni sluzba
definovéna jednak charakterem piendSenych impulsi, a pak také povahou sité,
jejimz prostfednictvim je poskytovana. Ve véci neni sporu o tom, Ze Zalobce
zajistoval pro zalovanou pfenos a piijem satelitniho signélu. Proto zbyva posoudit,
zda se tak délo po siti elektronickych komunikaci. Pojem ,,Sit’ elektronickych
komunikaci“ je ptimo definovéan v zdkon¢ o elektronickych komunikacich. Z popisu
sluzby, kterou zalobce Zalobkyni poskytoval, i z navrhu Utadu je pfitom ziejmé, Ze
signal pfijimany satelitni anténou instalovanou u zalované byl vysildn a pienasen ze
satelitu (druzice) prostfednictvim elektromagnetického vinéni. Takova sit’ je pak
nepochybné¢  pfenosovym  systémem, ktery umoziluje pfenos signalu
elektromagnetickymi prostfedky, a navic slouZzi k televiznimu vysilani. Na pravnim
posouzeni véci nic neméni skute¢nost, Ze sluzbu spocivajici v distribuci televiznich
programu z druzice neposkytuje Zzalobce jakozto provozovatel vysilani, nybrz
zahrani¢ni spolecnost, ktera je provozovatelem druzicového spoje. Obé tyto osoby
vykonavaji komunikaéni ¢innost. Provozovatel druzicového spoje dodava své sluzby
provozovatelim vysilani a tito provozovatelé pak dodavaji sluzby koncovym
uzivatelim. V tomto sporu neni dilezité, ze Zzalobce sdm neni provozovatelem
druzicového spoje, ale Ze zajiStuje dodavku signdlu prostfednictvim sité, ktera
odpovidéa zdkonné definici sité elektronickych komunikaci

6) Smluvni povinnost platit fddn¢ poplatky v mé&si¢nim intervalu za dodané sluzby,
zalovana porusila. Tim vSak poruSila nejen povinnost, ke které se zavazala pii
podpisu smlouvy, ale také povinnost, kterou ji uklada zédkon 127/2005 Sb., nebot
ten stanovuje, ze uzivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci je
povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dob¢ jejiho poskytnuti.

7) O sporech, které vznikly mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost a

uzivatelem ohledné této povinnosti, rozhoduje Utad. Rozhodovéni o narocich
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plynoucich zporuseni povinnosti platit za dodavku televiznich programu

prostiednictvim satelitniho signalu proto neptislusi soudu, nybrz spravnimu ufadu.

e Pouceni

Ucastnici byli pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné

prostredky.

Nésleduje misto a datum (Brno, 31.05.2006) a podpis piedsedy zvlastniho senatu
(JUDr. Michal Mazanec).

7.2.3
Usneseni Konf 42/2010-7 ze dne 12. 01. 2011 — p¥isluSnost k pfezkumu rozhodnuti

specidlniho stavebniho uradu.

e Usneseni

Zvlastni senat zrizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, slozeny z predsedy JUDr. Pavia Vrchy a soudciit JUDr. Pavia
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Ziskové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu samosoudce soudniho oddéleni 35 C Krajského
soudu v Brné na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a senatem 31 A Krajského
soudu v Brné, a dalsich ucastnikii sporu vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
35 C 6/2010, proti rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
11.01.2010, ¢j. JMK 149859/2009: zalobce Ing. J.Z., zastoupeny JUDr. Jirim Jurickem,
advokdatem se sidle v Brné, Udolni 5, dalsi uicastnik: Statutdrni mésto Brno, se sidlem

v Brné, Dominikanské nam. 1,

takto:

Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.

35 C 6/2010, je soud v soudnim ¥izeni spravnim.
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I zde usneseni opét obsahuje vSechny pozadované nalezitosti a zrozhodnuti
zvlastniho senatu vyplyva skutecnost, Ze v tomto konkrétnim kompetencnim sporu je

prislusny vydat rozhodnuti soud v soudnim fizeni spravnim.

e QOdivodnéni

1) Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu se samosoudce soudniho (ob¢anskopravniho)
oddéleni 35 C Krajského soudu v Brné¢ domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o
pravomoc mezi nim a spravnim sendtem 31 A téhoz krajského soudu ve véci zaloby
vedené u krajského soudu v Brné€, ktery se tykal piezkumu v zdhlavi citované¢ho

spravniho rozhodnuti

Z obsahu ptedlozenych spist vyplynuly nésledujici okolnosti:
2) Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, jako spravniho orgénu prvniho
stupné svym rozhodnutim ze dne 18.08.2009, sp. zn.

5400/0D/MMB/13154/2005/-Ro-/44-4/ :

,, 1. Dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se zrizuje

trvalé vécné biemeno

k pozemku p.c. 2203/3, k-u. Slatina, obec Brno-Slatina, ktery je dle vypisu z Katastru
nemovitosti-LV ¢. 25 pro k.u. Slatina, zapsan jako viastnictvi p. Ing. J.Z., bytem P.n. 21,
B.

Toto vécné bremeno je bremenem vécné povahy a pravo jim zaloZené je pravem
spojenym s vlastnictvim nemovitosti, tj. mistni komunikace ve vlastnictvi statutarniho
meésta Brna, jejiz stavba se na uvedeném pozemku nachazi.

Toto vécné bremeno je nezbytné pro vykon viastnického prava k uvedené mistni
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komunikaci a zahrnuje v sobé pravo existence komunikace, provozu na ni, provadeni

udrzby a oprav komunikace.

II. Vécné bremeno se zrizuje dle ust. § 17 odst. 3 zdakona o pozemnich

komunikacich za jednorazovou nahradu dle zvlastniho predpisu.

Konkrétni vyse nahrady byla stanovena znaleckym posudkem ¢. 2800-028/09 ze
dne 15.04.2009 zpracovanym Ing. F.M., znalcem pro obor ekonomika, odvétvi a odhady
nemovitosti, ve vysi 172 630,-K¢. Tuto nahradu je povinen navrhovatel uhradit viastniku
pozemku (povinnému z vécného bremene) do 2 mésicu od prdavni moci tohoto

rozhodnuti.

3) K odvoléani zalobce Ing. J.Z. Krajsky ufad rozhodl tak, ze se predmétné odvolani
zamita a shora uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzuje.

4) Dne 22.03.2010 napadla u Krajského soudu v Brné€ Zaloba, kterou se zalobce Ing. J.Z.
domahé vydani rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto, ze se zminéné vécné bfemeno
nezfizuje a ze se vydanym rozsudkem nahrazuje oznacené rozhodnuti spravniho orgénu
druhého stupné.

5) Zalobce sdélil Krajskému soudu v Brné, Ze z oznadené véci vyplyva, Ze tato zaloba
byla soudem podiazena pod rezim zakona &. 150/2002 SRS, ackoliv Zalobce sviij
zalobni navrh podal ve smyslu ustanoveni § 28 zdkona ¢. 184/2006, tedy v rezimu ¢asti
5. OSR. Z tohoto diivodu Zalobce pozadal, aby pfedmétna véc byla predana civilnimu
useku Krajského soudu v Brné.

6) Spravni senat Krajského soudu v Brné shledal, Ze tato véc byla u n¢ omylem
zapsana, tedy nepatii podle rozvrh prace senatu 31 A, a proto byl dan pokyn, aby véc
byla pfedana obCanskopravnimu useku téhoz krajského soudu.

7) Véc byla posléze zapsana v soudnim (ob¢anskopravnim) oddéleni 35 C jako véc,
kterou ma projednat a rozhodnout o ni samosoudce. Samosoudce vSak popiel pravomoc
obc¢anskopravniho oddéleni 35 C v této véci vydat rozhodnuti a podal navrh zvlastnimu
senatu.

9) Navrhovatel zdtraznil, Ze v této véci nelze dovozovat, zZe se jedna o Zalobu ve smyslu

§ 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, protoze spravni rozhodnuti nebylo vydéano
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vyvlastiiovacim ufadem, ale specidlnim stavebnim tradem. Nejedna se tak o véc
vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni. Z ustanoveni § 17 zdkona o pozemnich
komunikacichje zfejmé, Ze na zédkon o vyvlastnéni je ptimy odkaz pouze, pokud se tyka
realizace nové stavby a dale pfi stanoveni jednordzové nahrady za zfizeni vécného
bfemene k dot¢enému pozemku. Navrhovatel dale uvedl, Ze zvlastni senat jiz
nesystematické rozstépeni mocenského rozhodovani o vécnych bfemenech ve své
judikatute vyslovné dovodil ve svém usneseni z 27.04.2009. Zvlastni senat vSak pouze
konstatoval, zZe nezbyva nez dovodit, ze poc¢inaje dnem 01.01.2007 nejsou vyvlastiiovaci
ufady opravnény v téchto piipadech rozhodovat a o zfizeni vécného biemene je
opravnén rozhodnout pouze soud v obCanském soudnim fizeni na zéklad¢ zaloby podle
ustanoveni § 135¢ obCanského zakoniku.

10) Je-li mezi specializovanym senatem krajského soudu ziizenym podle zvlaStniho
zdkona k projednéani a rozhodovani véci spravniho soudnictvi a jinym senatem téhoZz
krajského soudu sporné, zda jde o véc spravniho soudnictvi, postupuje se podle zdkona
¢. 131/2002 Sb.

11) a 12) Informace o kompeten¢nich sporech fesenych zvlastnim senatem podle zakona
¢. 131/2002 Sb.

13) V tomto odstavci je citovano ustanoveni § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery byl podstatny pro prubéh fizeni pied zvlaStnim sendtem. Pokusil
jsem se z né¢ho vybrat ty nejpodstatnéjsi skutecnosti:

(1) Pro uskutecneni stavby lze vlastnické pravo vyvlastnit podle zvlastniho
predpisu (roz. zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyviastnéni). Pravo odpovidajici vécnému
bremenu je pravem, které podle zvidstniho predpisu (roz. zdakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu) opraviuje stavebnika ke ziizeni pozadované

stavby na dotceném pozemku.

(2) Jestlize byla zrizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku a viastniku této stavby se prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho
vyporadani s vlastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad opravnén podat
na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon
viastnického prava ke stavbé.

14) V tomto odstavci je citovano ustanoveni § 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., kde je upraven

pfedmét upravy. Opét se pokusim vystihnout podstatné informace z tohoto ustanoveni:
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., (1) Tento zakon upravuje podminky
a) odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu
vyvilastnéni stanoveného zvlastnim zakonem,
b) poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbe,
¢) zruSeni odnéti nebo omezeni viastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni teéchto prav jejich dosavadnimu nositeli.

(2) Vyvlastneni a vyvlastiiovaci rizeni upravena zvlastnimi pravnimi predpisy 1)
nejsou timto zakonem dotcena. “
15) Vymezeni pfedmétu institutu vyvlastnéni zakonem €. 184/2006 Sb. se nevztahuje na
ty ptipady vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni, které upravuji zvlastni pravni predpisy.
Takovym zvlaStnim piredpisem je ale také zakon ¢. 13/1997 Sb. (zdkon o pozemnich
komunikacich), ktery zaklada ptislusnému specidlnimu stavebnimu ufadu v piipadé,
,Jestlize byla ziizena stavba na cizim pozemku...” opravnéni ,,na navrh vlastnika
stavby zridit vecné bremeno... “. Bylo-li takto rozhodnuto speciadlnim stavebnim tfadem
mimo rezim zékona ¢. 184/2006 Sb., nelze zde aplikovat rezim ve smyslu § 28 cit.
zdkona zakladajici projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem podle &asti 5. OSR ve
smyslu § 244 a nasledujicich.
17) V posuzovaném piipad¢ spravni organ prvniho stupné zfidil predmétné vécné
bfemeno podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich coby pfislusny specidlni
stavebni ufad. Jednalo se o spravni akt aplikace prava ve smyslu zvlastniho ptedpisu
odlisného od zdkona o vyvlastnéni. Z tohoto divodu neptichazi v ivahu ani pouziti § 28
zéakona o vyvlastnéni.
18) Ze vsech vyse uvedenych fakt vyplyva, ze navrh samosoudce byl podan divodné.
Vylouceni pravomoci soudu v obanském soudnim fizeni rozhodovat o této Zalobé
vyplynulo jiz z pouziti jazykového vykladu ustanoveni citovanych pravnich ptedpist, a
proto nebylo zapotfebi poukazovat na judikatorni souvislosti, na které navrhovatel
odkazoval. Podstatny je v této véci fakt, ze zdkon o vyvlastnéni pfipousti, ze tyZ rezim
vécnépravniho omezeni vlastnictvi mize byt reglementovan zvlaStnimi pfedpisy a

pravomoc civilniho soudu je zde tudiz vyloucena.

59



19) Specidlni stavebni ufad, ktery je ve smyslu § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich opravnén zfidit vécné bfemeno a v tomto fizeni vystupuje jako nositel
vefejné moci, tj. sam spravnim aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, je
z téchto pficin rozhodnuti uvedeného spravniho organu vetfejnopravni zalezitosti. Z toho
vyplyva, ze prezkum téchto rozhodnuti nalezi spradvnim soudiim.

20) Zvlastni sendt proto uzaviel, ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud
v soudnim fizeni spravnim.

21) Rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné pro strany kompetencniho sporu, tcastniky

fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy a soudy.

e Pouceni

Ucastnici byli pouceni, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné

prostiedky.

Nasleduje misto a datum (Brno, 12.01.2011) a podpis piedsedy zvlastniho senatu
(JUDr. Pavel Vrcha).

7.2.4
Usneseni Konf 87/2011-6 ze dne 16. 08. 2012 — spor mezi okresnim soudem a

soudnim exekutorem.

e Usneseni

Zvlastni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, sloZzeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr.
Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové a
JUDr. Milady Tomkové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou,
se sidlem v Jablonci nad Nisou, Mirové ndm. 5, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu
mezi nim a JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D., soudnim exekutorem se sidlem

v Praze 5, Evropska 663/132, a dalSich ucastnikli fizeni vedeného u Okresniho
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soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 16 Nc 6399/2009, o exekuci pro 58.657,-K¢
s ptisluenstvim, opravnéna GE Money Bank, a.s., IC: 25672720, se sidlem v Praze
4, Vyskocilova 1422/1a, zastoupend JUDr. Janem Brozem, advokatem se sidlem

v Praze 2, Sokolska 60, povinny: O.K.,

takto:

Navrh se odmita.

Rozhodnutim zvlastniho senatu byl k nému podany navrh odmitnut.

e QOdivodnéni

1) Okresni soud v Jablonci nad Nisou se ndvrhem ke zvlas$tnimu sendtu domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc mezi nim a JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph.D.
vexekuéni véci o wuspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 58.657,-K¢

s ptislusenstvim vedené u tohoto soudu.

Z obsahu ptedlozenych spist vyplynuly nésledujici okolnosti:

2) Okresni soud v Jablonci nad Nisou nafidil usnesenim exekuci na majetek povinného
podle rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, pro uspokojeni pohleddvky opravnéné
ve vysi 58.657,89,-K¢ a nékladii nalézaciho fizeni ve vysi 23.627,20,-K¢.

3) Podanim povinny navrhl ¢aste¢né zastaveni exekuce z divodu nevhodné zvoleného
zpusobu exekuce.

4) Exekucni soud dospél k ndzoru, ze toto podani je opozdéné a vratil jej exekutorovi
k rozhodnuti, protoZze poukazal na ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
podle kterého nestanovi-li exekuc¢ni tad jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny
ukony, které obCansky soudni fad a dalSi pravni predpisy jinak svétuji pfi provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

5) Exekutor svym piipisem soudu véc vratil stim, Ze nema pravomoc ve véci
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rozhodnout, nebot’ dle § 55 zdkona €. 120/2011 Sb. exekutor exekuci zastavi pouze
v ptipadé souhlasu opravnéného s opozdénym navrhem na zastaveni exekuce.

6) Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté podal navrh ke zvlaStnimu senatu
k rozhodnuti negativniho kompeten¢niho sporu. Ve svém navrhu mimo jiné uvedl, ze
,komentar k § 52 exekucniho rddu...taxativné vyjmenovava situace, ve kterych
rozhoduje soud. Ve vsech ostatnich pripadech rozhoduje exekutor. Mezi taxativné
vypocitanymi pripady neni rozhodovani o odmitnuti opozdeného podani.

7) Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetené¢nim sporu. V dal§im prib¢hu obsahuje tento odstavec obecné
podminky, za kterych miize zvlastni sendt vydat rozhodnuti o kompeten¢nim sporu,
pricemz jednou ze zékladnich podminek je existence kompetencniho sporu.

8) Pro feseni tohoto sporu zvlastni senat vymezil postaveni soudniho exekutora a jeho
vztah k exeku¢nimu soudu. Dosel k nazoru, Ze:

Stat na soudniho exekutora ptenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci nalezejicich
obecnym soudim a dale stanovil, jakym zplsobem bude soudni exekutor tyto
pravomoci vykonavat. Soudni exekutor je definovan jako soukroma osoba vykonévajici
vefejnou moc v oboru soudni moci. Pfi vykonu exeku¢ni Cinnosti je vazan pravnim
fddem a rozhodnutimi soudii vydanymi v exeku¢nim fizeni ¢i vfizeni o vykon
rozhodnuti. Neni v8ak povinen respektovat pokyny jinych statnich organa. Ukony
soudniho exekutora jsou povazovany za ukony exekucniho soudu a soudni exekutor sim
rozhoduje o zplsobu provedeni exekuce a sdm vydava rozhodnuti, ktera exekuéni tad
nesveiuje soudu. Exekucni fad deli pravomoci v exekucnim fizeni mezi exekucni soud,
ktery rozhoduje o nafizeni a zastaveni exekuce a soudniho exekutora, ktery ¢ini vSechny
ukony, které exekucni fad vyslovené nesvéfuje soudu. Z takto chapaného vymezeni
postaveni soudniho exekutora a rozdéleni kompetenci mezi exekucni soud a soudniho
exekutora nevyplyva, Zze by mezi soudem na jedné stran¢ a organem moci vykonné,
uzemni, zajmové Ci procesni samospravy na strané druhé, ¢i mezi soudem v obcanském
soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti
v totozné véci.

9) Na zaklad¢ vyse vylozeného lze tedy uzaviit, Ze navrhovatelem tvrzeny spor mezi
nim a soudnim exekutorem o pravomoc, ktera zuvedenych stran ma rozhodovat o

¢asteCném navrhu povinného zastaveni exekuce, neni kompetenénim sporem ve smyslu
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zékona ¢. 131/2002 Sb., nebot’ jej nelze podtadit pod ustanoveni § 1 odst. 1 pis. a) ani
pis. b) téhoz paragrafu.

10) Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl proto navrh Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou na zah4jeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnut, nebot’ nejsou splnény

podminky takového fizeni.

e Pouceni

Ucastnici byli pouceni, Ze proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné

prostedky.

Nasleduje misto a datum (Brno, 16.08.2012) a podpis piedsedy zvlastniho senatu
(JUDr. Michal Mazanec).

7.2.5
Usneseni Konf 25/2012-9 ze dne 06. 09. 2012 — nebyl prisluSny ani jeden soud

Zvlastnim ptipadem rozhodnuti zvlastniho sendtu je takové rozhodnuti, kdy neni
prislusna vydat rozhodnuti ani jedna ze stran sporu. Takovy kompetencni spor bude

popsén na nésledujicich stranach.

e Usneseni

Zvlastni senat zrizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavia Vrchy a
JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o ndvrhu Ministerstva pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromestské namesti 16, Praha 1, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a

Meéstskym soudem v Praze, a dalSich ucastnikii sporu vedeného u Meéstského soudu
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v Praze pod sp. zn. 10 A 227/2010, ve véci zZaloby proti certifikatu autorizovaného
inspektora ze dne 08.03.2010, ¢j. 711005: zalobcit a) Be. P.P., b) Mgr. H.S., c) akad.
arch. J.H., vsichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokdtem se sidlem Dvordkova
13, Brno, a zZalovaného Ing. arch. M.T., autorizovaného inspektora, za ucasti osoby
zucastnené na rvizeni: VTP Roztoky, a.s., se sidlem Bucharova 2641/14, Praha

13-Stodiilky,

takto:

L Zddnad ze stran kompetencniho sporu neni p¥islusnd vydat rozhodnuti ve véci
Zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora ze dne 08.03.2010, &. 711005

11 Druha véta vyroku I. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22.02.2011,
¢j. 10 A 227/2010-116, se zrusuje.

e QOdivodnéni

V L. ¢asti odivodnéni nejdiive zvlastni senat uvedl informace k dosavadnimu prabehu
fizeni, v némz se Ministerstvo pro mistni rozvoj domahalo, aby zvlastni senat rozhodl
kompetencni spor vznikly mezi nim a Méstskym soudem v Praze. Tento spor se tykal

certifikatu autorizovaného inspektora.

Ve II. €asti odiivodnéni zvlastni senat v souvislosti s timto konkrétnim sporem uvedl
n¢kolik skutecnosti, které se tykaly zptisobu fungovani zakona ¢. 131/2002 Sb., pti¢emz
v této ¢asti bylo rozhodujicim faktem to, Ze:

1) Meéstsky soud v Praze v predchazejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc

rozhodnout véc a navrhovatel popird svou pravomoc rozhodnout po postoupeni veci.
Ve III. éasti odivodnéni zvlastni senat Siroce popisuje pravni upravu a dosavadni
rozhodovaci Cinnost soudu. Provadi vycet dulezitych ustanoveni zdkona ¢. 183/2006,

zejména § 117 tohoto zédkona. Déle pak uvadi, Ze provadécim ptedpisem, na ktery § 117
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odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb. odkazuje, je vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebného fadu (zejména
pak § 9 a § 10 této vyhlasky).

2) Podstatou ptedlozeného sporu je, zda je mozné podat proti certifikatu autorizované¢ho
inspektora odvolani, ptipadné k jakému organu, ¢i zda je obrana proti certifikdtu mozna
pouze cestou spravniho soudnictvi. Zvlastni senat musi pfitom jako predbéznou otdzku
posoudit, zda je autorizovany inspektor viibec v postaveni spravniho organu ve smyslu §
lodst. 1 Spravniho fadu, a zda lze jeho certifikat viibec povazovat za ,,rozhodnuti* dle §
65 SRS.

3) Soudy zpocatku spravni Zaloby proti certifikdtu autorizovaného inspektora odmitaly
s oditvodnénim, Ze se nejedna o rozhodnuti spravniho organu.

4) Nejvyssi spravni soud vSak nésledné dosel k odlisSnému zavéru a ve svém rozsudku
vyslovil, Ze , postup autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim Fizeni lze
oznacit za verejnopravni a vysledkem jeho cinnosti je, za podminky oznameni certifikatu
stavebnimu uradu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona, akt, ktery je zpusobily zasahnout
verejna subjektivni prava a povinnosti.” Na podporu tohoto svého tvrzeni Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze podstata stavebniho fizeni spocivéa v pfeneseni zasadnich ¢innosti
v fizeni na osobu autorizovaného inspektora. Vydani -certifikdtu autorizovanym
inspektorem a jeho ozndmeni stavebnimu ufadu ma stejné UCinky jako vydéni
stavebniho povoleni stavebnim ufadem. Pfestoze hranici mezi soukromou a vefejnou
spravou nelze jednoznacné vymezit, je mozné vychdzet z cile, prostredkil a zadvaznosti
posuzované Cinnosti a postaveni jejiho vykonavatele. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti dale uvedl, ze samotny certifikdt sdm o sobé nema
bezprostiedni pravni zdvaznost, ale nabyva je ze zakona v okamziku, kdy je ozndmen
stavebnimu ufadu. Na zakladé tohoto ozndmeni nabude -certifikat srovnatelnych

pravnich uc¢inkt jako stavebni povoleni.

Ve III. ¢asti odivodnéni zvlastni sendt dale uvadi i1 jiné piipady feSeni podobnych
konflikti, naptiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 04.08.2011,
ktery k problému uvedl, Ze: ,, Autorizovany inspektor neni oprdavnén rozhodovat o tom,
zda tu kterou namitku vyporadal, a odstranil tak rozpory mezi osobami, které by jinak

byly ucastniky rizeni, ¢i zda je to viibec namitka vhodnda k vyporadani. “

65



5) Pokud by autorizovany inspektor byl spravnim organem, musel by se fidit
prislusnymi ustanovenimi spravniho tadu, mj. by se musel ze své ¢innosti vylucovat.
Tento zavér lze pouzit jako argumentum reductionis ad absurdum, ktery svéd¢i pro to,
ze autorizovany inspektor spravnim organem neni a certifikat neni ani rozhodnutim ani
jinym tkonem spravniho organu dle spravniho fadu.

6) K argumentu ,,smyslem upravy zkrdceného stavebniho fizeni“ lze dodat, Ze jejim
ucelem bylo, aby bezrozporné zadosti o stavebnim povoleni nemusel fesit stavebni urad,
ale mohly byt vyfeseny jednodussim zptisobem. Z niceho ale nelze dovodit, ze by nova
uprava méla vést k tomu, aby slozitéjsi véci, které nezdkonné posoudil autorizovany
inspektor ve zkraceném fizeni, fesil namisto stavebniho tfadu soud v ramci pfezkumu
certifikatu a sam zajistoval skutkové otazky.

7) Neni mozné uznat ani argument NejvysSiho spravniho soudu, podle néjz plyne
vetfejnopravni postaveni autorizovanych inspektori i z toho, Ze jsou pii své ¢innosti
vazani vefejnopravnim predpisem.

8) Zvlastni sendt proto dospél po posouzeni charakteru cCinnosti autorizovaného
inspektora k zavéru, ze se nejednd o ¢innost spravniho orgdnu, ale o ¢innost soukromé
osoby na zaklad¢ soukromopravni smlouvy. Vysledkem této ¢innosti je tedy v prvé radé
plnéni ze smlouvy.

9) Certifikat autorizovaného inspektora nelze v disledku uvedeného zavéru povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS uZ jen proto, Ze certifikat neni ukonem spravniho
organu. Certifikat sam o sob¢ nezaklada zadna prava a povinnosti.

10) I zde se shodly vSechny soudy na tom, Ze pravni u€inky nastupuji az okamzikem
ozndmeni certifikatu stavebnimu ufadu.

11) Do okamziku oznémeni je certifikat pouhym plnénim ze soukromopravni smlouvy.
12) Uvaha, 7e se vokamziku oznameni certifikdtu stavebnimu ufadu dostane
autorizovany inspektor do vrchnostenského postaveni viici ucastniklim fizeni, je mylna.
Zakon inspektora s oznamovanim nijak nespojuje, natoz aby k tomuto okamziku ménil
jeho postaveni na vrchnostenské. Fyzicka osoba nemize vydat vrchnostenské
rozhodnuti (v tomto ptipad¢ certifikat), a teprve pozdéji nabyt vrchnostenského
postaveni. Navic by pak jiz v tomto postaveni necinila zadné dalsi tikony.

13) Ani samotné znéni stavebniho zakona nenasvédCuje tomu, ze by bylo mozné

povazovat certifikat za rozhodnuti. Zakon totiz oznacuje certifikat autorizovaného
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inspektora jako odborny posudek.
14) Pokud by takové osvédCeni mélo mit charakter (deklaratorniho) rozhodnuti,
neexistuje vzhledem k predpokladu racionality zdkonodarce divod, pro¢ by to v zdkoné

neuvedl. Podle ¢lanku 40 legislativnich pravidel plati, ze:

(1) Pravni predpis musi byt terminologicky jednotny. Zaroven je treba dbdt souladu
s terminologii pouzitou v navazujicich a souvisejicich pravnich predpisech rizné pravni
sily. Je-li nutné uvést novy pravni termin, je tieba jej v pravnim predpise blize vymezit.

(2) Pri tvorbé pravniho predpisu je nutno respektovat vSeobecné uznavany vyznam slov.

(...)

15) Zakonodarce uzil v zdkoné pojem certifikat. Je proto tfeba dovodit, ze zakonodarce
nem¢l na mysli rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasledujicich Spravniho fadu.

16) Na nedostatky sou¢asné pravni upravy poukazuije i to, ze Parlament Ceské republiky
v soucasnosti projednava novelu stavebniho zdkona. Divodova zprava v obecné Casti

mimo jiné uvadi, ze:

., Autorizovani inspektori se jiz ujali své funkce a v praxi se projevily nedostatky
ramcové upravy zkrdceného stavebniho Fizeni. Posouzeni stavby autorizovanym

inspektorem se proto navrhuje upravit podrobnéji. “

17) Projednavana novelizace upravu certifikati sice zasadné neméni, nicméné ani ona
z autorizovaného inspektora necini spravni orgdn a =z certifikdtu necini spravni
rozhodnuti. Certifikdtem autorizovany inspektor i nadéale jen osvédcuje, Ze posoudil
projektovou dokumentaci stavby.

18) Diivodova zprava se také vyslovné vyjadiuje k pravnimu postaveni autorizované¢ho

inspektora:

., Autorizovany inspektor neni organem verejné moci a neni zmocnén k vydavani
povoleni, nelze proto hovorit o zkraceném stavebnim rizeni, nebot o zadné rizeni podle
spravniho Fadu nejde. Z toho diivodu se nadpis 'zkracené stavebni Fizeni' nahrazuje

‘

slovy 'posouzeni autorizovanym inspektorem’'.
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Pravni posouzeni zvlastniho senatu

19) Ze vsech vySe uvedenych divodii tak zvlastni senat uzavira, ze autorizovany
inspektor neni spravnim orgdnem a jim vydany certifikdt neni rozhodnutim spravniho
organu, ale plnénim soukromopravni smlouvy.

20) Vyse uvedeny zavér vSak neznamend, ze by proti nému neexistovala moznost
obrany.

21) Pokud s certifikatem nesouhlasi stavebnik, zcela prosté¢ oznameni stavebnimu tafadu
nepoda. O poruseni prav a povinnosti ze smlouvy a o nahrad¢ Skody pak rozhodne soud
v obCanském soudnim fizeni.

22) Vsechny dal$i osoby mohou vyuzit postupu podle § 142 Spravniho fadu.

23) Moznosti pouziti § 142 Spr. t. se zabyval Nejvyssi spravni soud, ale odmitl je proto,
Ze se nejednd o opravny prostiedek, ale o zvlastni fizeni, které nemiize napravovat vady
¢i nezékonnosti v predchazejicich fizenich. Ze systematiky Spravniho fadu vyplyva, ze
se opravné prostfedky vztahuji ke spravnimu fizeni, ukonc¢enému rozhodnutim.

24) Dle § 142 Spr. t. rozhodne spravni organ, zda urcity spravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

25) Zminéné ustanoveni Spravniho fadu je kompetencniho charakteru. Pro jeho pouziti
neni tedy rozhodné, zda stavebni zdkon ma nebo nemé upravenu pravomoc stavebniho
uradu k vydavani deklaratornich rozhodnuti. § 142 Spr. f. umoziiyje spravnim orgdniim
v jednotlivych oborech vefejné spravy rozhodovat podle n& bez ohledu na to, zda
predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita. Urcujici je tu jen to, zda
podminky § 142 odst. 2 Spr. f. jsou splnény. Neni-li tu takovy pfipad nesplnéni
podminek, neodepfe stavebni uUfad rozhodnout o Zzadosti za vydani urcovaciho
rozhodnuti o praévnim vztahu.

26) Podani navrhu neni omezeno zadnou lhitou. Vysledkem fizeni je pravomocné
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu je pak dale mozné se odvolat
béznym zpiisobem.

27) Naproti tomu neni mozné vsSak uvazovat o zalob¢é proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu ve vztahu k evidencnimu ukonu stavebniho ufadu pii ozndmeni
certifikatu, nebot’ v tomto pfipadé neni zdsah stavebniho Ufadu nezakonny. Stavebni

zakon totiz nesveéril stavebnim Ufadim Zadnou moznost vécného prezkumu certifikatu
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nebo oznameni béhem jeho zaevidovani.

28) V ptipadé¢, Ze stavebni urad beéhem ftizeni dle § 142 Spr. t. shled4, ze certifikat byl
vydan bez splnéni zdkonnych ptedpokladt, vyda deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze
stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.

29) Nasledné by stavebni ufady mohly postupovat podle §171 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
tedy stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke zjednani ndpravy nebo rozhodnutim
ulozit povinnost zjednat napravu v pfimétené lhité. Neni dale vylouceno ani nafizeni
odstranéni stavby ¢i kontrolni prohlidka stavby. Nedostatky v ¢innosti autorizovaného
inspektora mlze vyfesit navrhovatel rovnéz jako orgén dozoru, a to rozhodnutim o
odvoléani autorizovaného inspektora.

30) V pripadech, které nesnesou odkladu, mize ten, kdo navrhuje postup podle § 142
Spr. . pozadat soucasné s navrhem, aby spravni organ rozhodl o predbézném opatieni.
31) Bez ohledu na to, ze fizeni dle § 142 Spr. . nebylo dosud v praxi piili§ vyuZzivano,
upravuje toto ustanoveni rychly a ucinny prostfedek napravy nezédkonné vydaného
certifikatu. Je urCeno pro fizeni o vécech, které neni mozné vyreSit v ramci jinych
spravnich fizeni.

32) Vzhledem k tomu, Ze zvlastni senat dospél k zavéru, ze certifikat autorizovaného
inspektora neni rozhodnutim, neni navrhovatel pfislusny rozhodnout o odvolani proti
nému a soucasné neni ani soud ve spravnim soudnictvi ptisluSny rozhodnout o zalobé
dle § 65 SRS. Zadna ze stran kompetenéniho sporu tak neni p¥islusna vydat rozhodnuti.
Z tohoto duavodu ponechal zvlastni senat odmitavé usneseni méstského soudu
v platnosti, nebot” odmitnuti Zzaloby se stalo po pravu. Zrusil ale tu ¢ast soudniho
vyroku, jiz méstsky soud véc postoupil navrhovateli, protoZe ani spravni organ takovou

pravomoc nema.

e Pouceni

Ucastnici byli pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné

prostredky.

Nésleduje misto a datum (Brno, 06.09.2012) a podpis piedsedy zvlastniho senatu
(JUDr. Michal Mazanec).
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8) ZAver

Cilem této prace méla byt detailni analyza kompetencnich sporti, o kterych
rozhoduje zvlastni senat zfizeny na zaklad¢ zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Tento sendt byl zfizen vramci reformy spravniho soudnictvi zroku 2002.
Rozhoduje kladné a zaporné kompetencni spory, kde je alespont jednou ze stran soud.
Témito spory jsou: a) spory o pravomoc vydat rozhodnuti vznikajici mezi soudy na
stran¢ jedné a organy moci vykonné, uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy na
stran¢ druhé; b) spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi. Podstatou rozhodovani zvlastniho senétu je urceni, ktera ze stran sporu je
ptislusna vydat rozhodnuti v konkrétni véci.

V ramci zachovani logického Clenéni této prace jsem povazoval za nezbytné ji
roz€lenit do tii relativné samostatnych kapitol. Jsou to kapitoly: a) Soudni prezkum
podle Soudniho fadu spravniho, b) Soudni pfezkum podle ¢asti 5. Obcanského soudniho
fadu a c) Kompetencni spory, které fesi zvlastni senat dle zdkona €. 131/2002 Sb.
Podstatnou ¢ast této prace pak tvori popis vybranych judikati zvlaStniho senatu, které
jsem se snazil vybrat tak, aby co nejvice oziejmily rozsah Cinnosti zvlastniho senatu.
Kazdé casti je vénovan prostor tak, aby byla ziejmd jejich funkce a jejich vyznam
v systému soudnictvi.

Tato prace méla zaroven potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze kompetencni spory
rozhodované zvlastnim senatem feSi Castéji spory mezi soudy a spravnimi organy.
Kapitola ,,7.1 — Statistické¢ udaje* tuto hypotézu potvrdila, nebot” zni vyplyva, Ze
z celkovych 775 napadi, které zvlastni senat fesil mezi lety 2003 az 2010, bylo celych
cca 71% (554 sporl) pravé mezi soudy a spravnimi organy. Z téchto 554 napadl pak
plnych cca 48% (372 sporil) tvoiily spory mezi okresnimi (obvodnimi soudy) a Ceskym
telekomunika¢nim tstavem.

Vyzkumna otdzka znéla, jestli by nebylo mozné fesit kompetencni spory, v nichz

je alespoii jednou ze stran sporu soud, n¢jakym lepSim a efektivnéjSim zptisobem a jaky

70



je pfinos zvlastniho senatu pii feSeni kompetencnich spord. Jeji zodpovézeni by jisté
vyzadovalo mnohem rozsahlejsi a hlubsi prizkum, nez je v souc¢asnych moznostech
autora této prace a zaroven daleko hlubsi studium praxe zvlaStniho senatu. Nicméné
z uvedenych faktl je podle mého ndzoru ziejmé, ze reforma spravniho soudnictvi, ktera
dala vzniknout zvlaStnimu sendtu, se ubirala sprdvnym smérem. Vzhledem k vyse
zminéné reformé a prechodu dualismu prava z roviny teoretické do praxe bylo nezbytné
zvlastni senat zfidit. Strandm sporu se tak prohloubila pravni jistota a v neposledni fadé
byla ulehCena prace ostatnim soudim, které¢ byly nuceny se popsanou problematikou
zabyvat diive. Také v odborné literatufe je ¢innost zvlastniho senatu hodnocena veskrze
kladné, a proto jsem toho nédzoru, ze ma nezastupitelné misto v systému ceského

soudnictvi.

9) Resumé

The aim of this thesis is to create a detailed analysis of authoritative disputes that
are decided by the special senate which establishment is based on the law No. 131/2002
Sb.

The establishment of this senate is connected to the reform of administrative
judiciary from 2002. It decides positive and negative authoritative disputes in case that
at least one of the involved parties is the court. These disputes are as follows: a) disputes
for the authority to issue a decision between courts on one side and authorities of
executive power, local government, or self-government of professional or interest group
on the other; b) disputes between courts of civil procedure and administrative justice
courts. The main task of the special senate is to decide which of the involved parties is
suitable to issue a decision in the specific case.

To preserve the logical division of the thesis, I deemed it necessary to divide it in
the relatively autonomous chapters. Each of these chapters should have enough space
dedicated to them, so that their function and meaning within the judiciary is clearly
described.

This thesis also aims to confirm or disconfirm the hypothesis that the
authoritative disputes decided by the special senate are mainly the disputes between

courts and administrative authorities.
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The research question was to find out if there is a more effective ways to decide
the authoritative disputes with court as one of the involved parties. Answering such
question would undoubtedly ask for a much deeper and wider research than the one that
the author is capable of at the moment and also a deeper research into the work of the
special senate. Nevertheless, based on the stated facts, I believe that it is obvious that the
reform of administrative judiciary which allowed the establishment of the special senate
fulfilled its purpose. The existence of special senate not only provides legal certainty
for subjects involved in authoritative disputes but also eases the work of other courts
which had to deal with the described issues in the past. The activities of the special
senate are also quite well received in many scientific publications, therefore, I am

convinced that the special senate has a rightful place in the system of Czech judiciary.
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