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1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené autorem, tedy kompetenéni spory (podle zakona ¢. 131/2002 Sb.), pfedstavuje
téma, které je pro zpracovani do podoby diplomové prace vhodné a podle mého nazoru téz zajimavé, a
to jak z hlediska odpovidajictho rozsahu tématu, tak z hlediska moznosti pro diplomanta prokazat
uplatnéni znalosti a dovednosti ziskanych béhem studia. Ackoliv jsem pfesvédcen o tom, Ze autorem
v uvodu price vymezena ,,Hypotéza“ (kapitola 1.1.2.) a ,,Vyzkumna otazka* (kapitola 1.1.3) nejsou pro
Ucely piedlozené diplomové price s ohledem na jeji podobu formulovany piili§ $t’astné, lze povazovat
zadani prace i cile autora za jesté dostate¢né vzhledem k pozadavkim na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovani diplomova price se vedle svého tvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 8) cleni na
dal$ich 6 samostatnych kapitol, které jsou v nékterych pifpadech dale podrobnéji strukturovany, nékde
az zbytecné detailné (zejména kapitola 1). V kapitole druhé se autor vénuje ,Soudnimu piezkumu
rozhodnuti spravnich organa® (str. 11-32), dile popisuje ,,Kompetencni spory, které fesi zvlastni senat*
(kapitola 3, str. 33-37). Kapitola ¢tvrtd je vénovana institutu zvlastntho senatu (str. 38-39) a
samostatnou pozornost pak autor vénuje ., Rizeni ptred zvlastnim senatem® (kapitola 5, str. 40-41),
,Nalezitostem rozhodnuti zvlastniho senitu® (kapitola 6, str. 42-45) a ,Vystupim z judikatury®
(kapitola 0, str. 46-70).

Pfestoze posuzovana diplomova price ma v zisadé logickou strukturu, nelze pfehlédnout, Ze
jednotlivé kapitoly jsou z hlediska svého rozsahu zna¢né neproporéni (viz zejména kapitoly 4 a 5). Praci
proto lze vycitat urcitou nevyvazenost, kdy se autor na jedné strané zabjva nékterymi detaily (napf.
zmiflované naleZitosti rozhodnuti zvlastntho senatu (viz str. 42), aby soucasné na druhou stranu jen
struéné zminil nékteré pro dané téma naprosto stézejni otazky (napf. dualismus prava, jen letmo
zminéno na str. 30 a 34, nebo nedostateény popis postaveni a pravniho zakotveni zvlastniho senatu
apod.). Z hlediska obsahu price je pak povazuji za zcela nadbytecné, aby se autor vénoval napf. popisu
fizeni ve vécech volebnich (mistnich referend) ¢i ve vécech politickych stran. V' disledku autorem
zvolené metodologie vSeobecného popisu spravniho soudnictvi (zejména v piipadé kapitoly 2) sice
dostava ¢tenaf k dispozici shrnuti pravai Upravy spravniho soudnictvi podle soudnfho fadu spravniho 1
podle obé¢anského soudniho fadu, uvedeny postup ale soucasné vede k tomu, ze autor téméf rezignoval
na detailn{ rozbor (alespofi vybranych) relevantnich otdzek souvisejicich s kompetenénimi spory (napt.
Gvahy o zruSeni ¢asti paté o. s. £.), byt’ podle oznaceni kapitol se prace mohla jevit slibné (naptf. cast
7.1), pficemz se ani nepokusil oznadit piipadna sporna mista pravni upravy ¢i dokonce predestiit vlastni
nézor na urcitou problematiku. PfestoZe se autor v uvodu i v zavéru snazi vysvétlit, k jakému cili praci
sméfoval, z textu samotného to bohuZel pfili§ zfejmé neni a jasnou sjednocujici linii v ni postridam.

Z hlediska prace s prameny je tfeba konstatovat, ze autor v ramci seznamu pouzité literatury sice
uvedl nepiili§ $iroky, ale dostateny okruh pramentd, pfi samotném psan{ textu ovsem zjevné vice
preferoval jen nékteré z nich (zejména clanek Jitky Zavielové). Jen obtizné pochopiteln je pro mé



skutecnost, Ze autor opomnél nékteré zdroje, které sam zahrnul do zadani diplomové price (zejm.
clanek Petra Lavického) a nezaznamenal nové vydani komentife k zikonu & 131/2002 Sb. (soudast
komentife k soudnimu fadu spravnimu vydaného v roce 2013 v nakladatelstvi C.H. Beck). Jinak oviem
2z hlediska price svyuzivanymi prameny autor prokazal schopnost pracovat s odbornymi texty
(monografie, clinky v odbornych casopisech) a privnimi pfedpisy. Z hlediska zaméfeni price autor
v odpovidajici mife vychdzi téz z judikatury (viz ¢ast 7.2), byt vysvétlen{ autora, pro¢ se nékterjmi
judikaty zabyval detailné (str. 46), povazuji za nejasné.

3. Formalni droven prace (vcetné price s citacemi a poznimkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je price v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Price sice nenf zcela prosta pfeklept (viz napiiklad jiz samotna osnova prace);
ty ovSem nastésti nepfesahuji pffpustnou miru. Autor z hlediska formalnfho odpovidajicim zptisobem
pracuje s poznamkovym aparitem. Z hlediska formy textu a stylistiky mam pochybnost o tom, jakym
zplisobem autor pojal ¢ast vénovanou vystuptim z judikatury zvlastniho senatu, kdy soudn{ rozhodnuti
obsahle cituje (Ize jen spekulovat, zda napiiklad z obavy z dosazeni potfebného poétu stran), a to
vcetné zahlavi (sloZeni senitu a vymezeni rozhodované véci) a ¢ pouceni o opravnych prostfedcich.

Z vysledku systému pro kontrolu plagidtorstvi vyplyva, Ze nejvys§i mira podobnosti s jinjmi
dokumenty se v piipadé posuzované diplomové price pohybuje ve vysi 5 %, co je viak zjevné tieba
pficitat citovanym zavéram z judikatury ¢i reprodukei textl pravnich piedpist, tak¥e v tomto ohledu
diplomova prace obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Z hlediska naplnéni zadani price je s ohledem na vyse uvedené tieba konstatovat, e autor
nekteré jeji casti zpracoval nedostatedné, a to pfesto, Ze mu nelze upiit snahu o origindlni zpracovani
tématu. Praci lze jak z hlediska formalniho, tak z hlediska obsahového oznadit za ne zcela zdafilou.
V tomto hledu si nemohu odpustit poznimku, Ze drtivou vétSinu shora uvedenych vytek nepochybné
bylo mozno odstranit jiz v prabéhu piipravy a psani diplomové prace, autor vSak moznosti konzultace
s vedoucim price vyuzil pouze minimalné a toliko ve vztahu k nékterym diléim otazkim.

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se price doporucuje ¢ nedoporucuje k obhajobé):

Vyse uvedené mé tedy vede k zavéru, Ze posuzovani diplomova prace je pfedevsim z divodu
obsahovych na samé hranici pozadavka kladenjch na dany druh prace. V rdimci samotného vysledného
hodnoceni samoztejmé bude pfedevsim nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby price ze strany
autora, ktera za dané situace bude pro (ne)obhajobu price uréujici.

6. Otazky a pfipominky doporuené k rozpravé p¥i obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autor mél vyporadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pied zkusebni komisi.

V ramei diskuse u dstni obhajoby by mél byt autor pfedevsim schopen jasné, pfehledné a
srozumitelné formulovat své zavéry, k nimZ v rimci price dospél vzhledem k vymezenym cilam.

Dile navrhuji, aby autor v ramci obhajoby pojednal o problematickjch aspektech vymezeni
pravomoci civilnich a spravnich soudi v Ceské republice.
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