Posudek oponenta

na diplomovou préci Ondreje Prochazky, predlozenou k obhajobé na katedie

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Komptenecni spory (podle zakona €. 131/2002 Sb.)“

PredloZzena diplomové préce je upfimnym pokusem o systematické zpracovani zvoleného tématu, ktery
vdak neved| ke skute¢nému uspéchu v podobé systematického a prehledného rozboru postaveni a vyznamu
zvl&dtniho senatu a fizeni pfed nim vedenych. Kandidat se sice ziejmé v urcité mife zorientoval ve zvolené
problematice, avSak své znalosti nedokazal pfetavit v text, ktery by tyto jeho znalosti, a zejména to, ze maji

podobu komplexni a ucelenou, osvedgil.

Jiz tvodni formulace cilli prace je ponékud nejasna. Kandidat ji formuluje takto: ,Cilem prace je detailné
analyzovat kompetencni spory, o kterych rozhoduje zvlastni senét zfizeny na zakladé zakona ¢. 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport. (...) Hypotéza: Prace bude ovéiovat hypotézu, Zze kompetencni
spory rozhodované zvlastnim senatem castéji nez situaci, kdy jsou stranami dva soudy, fesi pripady, kdy jednou
stranou je soud a druhou stranou spravni organ. (...) Vyzkumna otazka: Jaky je pfinos zvlastniho senatu pro
rozhodovéani kompetencnich spori? Nebylo by mozné, fesit rozhodovani o kompetenénich sporech, kde alespori
Jednou stranou je soud jinym, efektivnéjsim zpisobem?*” (Viz str. 6 prace.) Na jedné strané tedy kandidat sméfuje
k jakémusi empirickému vyzkumu (kvantitativni rozbor rozhodovaci €innosti zviastniho senatu podle kritéria, kdo
jsou strany sporu), na strané druhé hodla zabyvat se kvalitativni a normativni analyzou (,pfinosem" zvlastniho

senatu, ,efektivitou" této instituce).

Bohuzel, v praci se adekvatnim zplsobem neodrazi ani jeden smér kandidatem avizovaného zkoumani.
Prace zlstava vroviné popisu, ,jak to je*, pficemz ani tato rovina neni pojata dostate¢né systematicky a
nesméfuje k néjakym jasnéji popsatelnym vysledkim. Prace se nejprve vcelku zdlouhavé zabyva jednotlivymi
typy fizeni ve spravnim soudnictvi, aniz by vSak v potfebné mife jejich podobu a specifika dala do souvislosti
s roli zvlaStniho senatu a fizeni pfed nim. Déle se ve treti, Ctvrté, paté a Sesté kapitole zaobira proceduralnimi
aspekty fizeni pfed zvladtnim senatem (pravomoc, slozeni, podrobnosti fizeni, typy rozhodnuti). Konecné
v zavéru prace po reprodukei statistik z publikace Jitky Zavielové ,prevypravuje” néktera vyznamna rozhodnuti
zvlastniho senatu. Bohuzel, nejsou jasna kritéria, pro néz si kandidat vybral pravé ta rozhodnuti, ktera si vybral, a

neni ani jasné, co jim provedeny vybér fika o rozhodovaci ¢innosti zviastniho senatu jako celku.



Kandidat vychazel z velmi izkého okruhu ¢eskych odbornych knih a élank( k danému tématu, jakkoli jisou
omluvou zde mlZze byt, Zze v ceské literatufe neni zvlastni senat pfili§ Casto traktovanym tématem. Nicméné

vivr

v abecednim poradi.

Prace je napsana béznym jazykem a s jeSté unosnym mnozstvim preklepl & chyb v psani. Kandidat
ovSem v praci pfimo v textu necituje prameny a literaturu, takZe zdroje jeho mySlenek ¢i dokonce dat nejsou
zfejmé a jen misty si je Ize domysSlet ze souvislosti v textu. Napf. v kapitole 7.1, na str. 46-47, v niz uvadi
statistické udaje, kandidat zminuje Jitku Zavielovou, ovéem bez citace konkrétniho dila, natoz jeho stranky,
odkud je informace Cerpana. Teprve ze souvislosti - z toho, ze kandidat v seznamu literatury uvadi toliko jednu
publikaci Jitky Zavielové — Ize snad soudit, Ze zdrojem jeho informaci byla pravé v sezamu literatury zmiﬁo;/ané

publikace doty¢né autorky.

Predlozenou diplomovou praci povazuji za podprimérné odvedené dilo. Doporuduiji ji jesté k obhajobé

s tim, ze pifedbézné navrhuji hodnoceni ,dobfe".

V Praze dne 11. kvétna 2014

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
odborny asistent na KSP FPR ZCU



