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1. Zadani a cil prace: )

Cilem prace dle diplomantky bylo .,...zmapovéni vyvoje judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky ve véci ukladani povinnosti formou obecné zivaznych vyhlasek obci‘® (str.
7).

Tento cil odpovida zadani prace.

2. Pristup studenta k feSeni zadaného tikolu, piivodnost a arovei prace s prameny:

Studentka si zvolila zajimavé téma, které sice patfi do obecné &sti spravniho prava,
jemuz je vramci vyuky v&novéana pozornost, piesto viak samo o sobé ucelend zpracovano
neni a vsoudobé literatufe se lze vlepsim piipadé setkat pouze s dilimi pojednanimi
tykajicimi se této oblasti.

Autorka byla nucena se primarné vypotadat s problémem metodologie, s niZ bylo tfeba
téma uchytit. Sledovana problematika ma totiZ jak vyrazné aspekty ,,dynamické* (méni se
v Case), tak prindsi i komplikace ve sféfe ,statické” (naptiklad relativné neurcity okruh
samostatné plisobnosti, v niZ mohou obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky). Stejné tak plati,
Ze dané téma do urcité miry komplikuje i to, Ze jde o téma ve skute¢nosti mnohotematické,
nebot’ krom& materie obecni samospravy bylo tieba pracovat i s tématem tistavniho soudnictvi
ve vztahu k pfezkumu jinych pravnich predpisii (zde obecng zavaznych vyhlasek), resp. se
soudni kontrolou ¢innosti vefejné spravy jako takové.

Je mozZno konstatovat, Ze diplomantka se s témito nastrahami zdarné vyporadala.
Metodika préce je logicka a ptehledna. Vyklad neopomiji Zadnou z podstatnych oblasti, jichZ
se zvolené¢ téma dotyka — od problematiky normotvorby pies tzemni samospravu az po
ustavni soudnictvi struéné (nicméné pro potieby préce dostatedns) seznamuje Ctenafe se v§im,
co povazuje za podstatné.

Prace je v zasad€ prosta vécnych chyb. Pokud se autorka dopousti nedostatki v obsahu
prace, jde spiSe o marginality (str. 49 — Ustavni soud, kdyz v celé praci jinak hovoii o
Ustavnim soudu atp.). Na hranici nespravnosti obsahové a metodologické je pak ten fakt
(ktery muZe, ale nemusi byt chybou), Ze prace se na nékterych mistech opakuje a tematicky
piekryva (napf. tentyZ judikat je rozebran ¢i alespoii zminén na str. 29 a str. 58 atp.). Nutno
ovSem uznat, Ze miZe jit i o Gcel autorky, kdy na dané otazky jednoduse nahlizi z raznych
uhla pohledu.

O néco malo Castéjsi jsou nedostatky (byt stile okrajové) v oblasti formalnich
naleZitosti. Citace kolektivnich dél (napf. ucebnice spravniho prava D. Hendrycha a kol.)
nejsou doplnény o informace o autorovi citované &asti (zdé se tedy, e vie »hapsal®“ vedouci
kolektivu, zde D. Hendrych). V pozndamkach pod &arou nejsou dodrrovana néktera
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gramaticka pravidla (n¢kdy nezacinaji velkymi pismeny (,,tamtéz*), nekonéi interpunkénim



znaménkem atp.). Nekteré odkazy na pouzité prameny jsou pomérné neuréité (napiiklad u
odkazii na Vedraltv piispévek v dile Komunistické pravo v Ceskoslovensku opakovan& chybi
¢islo strany, z niZ je citovano). Odkazy na soudni judikaturu by mohly byt doplnény informaci
o obci, jiz se dany nalez tyka, resp. jejiz OZV byla pfedmétem piezkumu (a &asto zruseni),
nebot’ pravnicka vefejnost Castéji zna dané nalezy pravé pod témito ndzvy a nikoliv pod jejich
Cisly.

Z metodologického — a ¢astetné snad i formalniho — hlediska mize zarazit ptiloha prace
zatazena mezi posledni kapitolu a zavér prace (standardni umisténi je az za seznam literatury,
nebot’ tim kon¢i prace jako takova a ptiloha tak k ni mtize byt , p¥iloZena®).

[ ptes vySe uvedena drobnd pochybeni je mozno zhodnotit, Ze predlozena diplomova
prace je origindlnim a osobitym textem, ktery zajimavym zpdsobem pojima zvolené téma a
cel timto tématem sledovany bezpochyby napliiuje.

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Studentka né&kolikrat vyuzila moZnosti konzultace pii zpracovéani své prace, zaroveii
vak projevila vyraznou miru samostatnosti. Mé poznamky, podnéty ¢&i rady ke zpracovéni
zpravidla reflektovala.

K piinosu prace jiz viz vyse.

4. Celkové hodnoceni prace:

PredloZena diplomové prace spliuje obsahové, formalni i metodologické pozadavky
kladené na zavére¢né prace studentii magisterského stupné oboru Prévo a lze ji tak doporugit
pro pripusténi k obhajobé. Praci jako takovou navrhuji hodnotit stupném , Vyborng* az
» Velmi dobie® s tim, Ze zavére¢né hodnoceni vyplyne z Girovné Gstni obhajoby.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:
Ve vztahu k str. 20 a 21 by diplomantka mohla pohovofit o déleni OZV na ty, které
stanovuji povinnosti a na ty, které tak ne¢ini a o vyvoji nazoru US na tuto otazku.
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