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1. Zadani a cil prace:

Zaméfeni price na autorem zvolené téma tykajici se loterii a jinjch podobnych her v pravnim
systému CR je tieba hodnotit nepochybné kladné, a to nejen proto, Ze se jednd o téma pravné
zajimavé navic skryvajici fadu aktudlnich spornjch otazek, ale téz z tohoto divodu, ze se jedna o
téma pro podobné price ne zcela obvyklé a odbornou literaturou ve vSech aspektech zpracované.
Autor préce si stanovil na prvni pohled jednoduchy cil spocivajici v analyze soucasné pravni Gpravy
hazardnich her v pravaim systému Ceské republiky, co? vsak fakticky pfedstavuje tkol nelehky
nejen pro rozsah dané problematiky, ale 1 s ohledem na nutnost popisu této problematiky optikou
vice pravnich odvétvi. Otazkou zustava, zda by pro tcely diplomové prace nebylo vhodnéjsi téma
zUzit, nicméné i pies vySe uvedené lze ucinit diléi zavér, Ze téma, zadani prace i souvisejici cile
autora nepochybné napliuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vletné systematického uspoifadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomovéa price se vedle tvodu, zavéru a cizojazycného Summary, cleni na
dal§ich 7 samostatnych kapitol, kteté jsou pro vétsi prehlednost prace dile strukturovany. Na
tvodni kapitoly ,,Zakladni terminologie a charakteristiky* (kapitola 1., str. 9-16) a ,,Historie
hazardnich her a vyvoj herniho prava® (kapitola 2., str. 17-23) navazuje popis ,,Soukromopravni
Gpravy sazky a hry* (kapitola 3., str. 24-33) a ,,Vefejnopravni upravy hazardnich her* (kapitola 4.,
str. 34-44). Samostatnou pozotnost pak autor vénuje pravni Gpravé jednotlivych ,,Hazardnich her
v Ceské republice (kapitola 5., str. 45-75), ,,[jpravé hazardnich her v podzikonnych pravnich
piedpisech® (kapitola 6., str. 76-89) a ,,Trestnym Ciniim souvisejicim s hazardnim hranim® (kapitola
7., str. 90-97).

Ve vztahu ke struktufe prace lze vyslovit urcitou pochybnost, zda bylo skutecné nutné
vénovat samostatnou pozotrnost historii hazardnich her a vyvoji herniho prava, jinak je prace
7 hlediska systematiky pfehlednd a pro Ctenéfe srozumitelna, resp. odpovida shora vymezenému cili
prace. Ostatné stéZejni ¢ast prace (kapitola 5.) vychdzi pfimo ze systematiky loterijniho zakona.
Svym rozsahem price vyrazné piesahuje formélni poZzadavky kladené na diplomové price, praci
nelze nic vyditat ani z hlediska proporci jednotlivjch kapitol ve vztahu k rozsahu celého textu.

Ani z hlediska price s prameny neni podle mého ndzoru vici pfedlozené diplomové praci
tfeba vznaset vazenéj§i vyhrady. Je nutno ocenit, Zze autor pracoval nejen s pravnimi piedpisy, ale
odpovidajicim zptsobem téZ se soudni judikaturou, i kdyz v piipadé price obhajované na katedfe
spravniho prava nelze pfehlédnout, Ze judikatura spravnich soudt zde absentuje. Autor vychazel téz
z odpovidajici literatury, ktera jiz vétsinou sice neni nejnovéjsi, coz je ovéem dano dost specifickym
tématem; autor navic hojné vychézel i z rozli¢nych aktudlnéjsich zdroji dostupnych na webovych



strankach.
3. Formalni tiroveti prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym apardtem):

Piihlédneme-li k formalnim néleZitostem, je diplomové price zpracovana fadné a v souladu se

stanovenymi poZadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby ¢&i vyrazngjsi picklepy.
S poznamkovym aparitem autor pracuje v odpovidajici mife.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova price je zpracovana fadné a nepochybné odpovidd poZzadavkim
kladenym na diplomové price, pfi¢emZ cile price a zadani tématu byly naplnény. Ocenit je tfeba
pfedeviim to, jak si autor poradil spomérné Sirokym tématem, které dokdzal piehlednym
zpiisobem zpracovat. Dile hodnotim kladné, Ze autor nesetrval u popisu omezeného na vybrané
pravn{ odvétvi (Gstavni pravo, spravai pravo, trestni privo, obcanské pravo). Autorem zvoleny
postup viak v sobé na druhou stranu skryvé i urcitd negativa. Napsani nadstandardni diplomove
price, ¢eho? by byl autor s ohledem na odevzdany text zjevné schopen, by podle mé¢ho nizoru
spise svédcilo toliko dfléf téma spadajici do popisované problematiky (napf. samostatné zpracovani
tématu z kapitoly 6.). Posuzovani price totiz bohuZel povétSinou pifedstavuje pouhy piehled a
popis pravni upravy (byt kvalitné zpracovany), aniz by nékteré zajimavé otizky, na které text
upozottiuje, byly dile podrobnéji rozebrany. Vyse uvedeného si je ostatné védom i sam autor (viz
jeho zavér na str. 100, podle ného% by ,kadd kapitola mobl byt rozebrina jako viasini téma diplomové
price). S ohledem na zvoleny postup a rozsah zdjmu diplomové price pak autor nevyuzil fadu
mo#nost ¢tenafam predestiit svaj pohled na urcitou otdzku, navrhnout feSeni de lege ferenda Ci
piipadné vice polemizovat se zévéry plynoucimi z citovanych zdroji apod., coZ je velki skoda.
Smyslem diplomové prace by nemélo byt pouze prokazat schopnost popsat a systematicky setfidit
pravni Gpravu k urcité problematice, ale psani diplomové prace by studenty mélo vést i k prokazani
schopnosti odpovidajicim zptsobem pravné atgumentovat.

5. Doporueni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Piedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu nicméné i pies vyse uvedené vytky k
obhajobé nepochybné doporudit, pfi¢em? s ohledem na vjse uvedené navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné & velmi dobfe. V riamci samotného vysledného hodnoceni vSak samoziejmé

bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby prace ze strany autora.
6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pied zkusebni komisi. Z
obhajoby by také mélo byt ziejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je autor schopen
piehledné a srozumitelné formulovat té7 Gstné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby diplomové price navrhuji otizku vyznamu
judikatury spravnich soudt ve vztahu ke zvolenému tématu (napf. videoloterijni termindly).
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