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1 Uvod

Ve své praci bych se chtéla zméfit na upravu spravnich disciplinarnich
deliktd, které nejsou v naSem pravnim fadu celistvé kodifikovany a jejichZ uprava je
roztiiSténa do pomérné znacného mnozstvi pravnich predpisi. Zpracovani tématu
povazuji za piinosné pravé zdavodu vytvofeni uceleného piehledu vSech
disciplinarnich deliktd v pravnich predpisech Ceské republiky.

Nad¢ji na caste€nou kodifikaci spravnich disciplindrnich deliktt pfinesl do
¢eského pravniho podvédomi zakon €. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanct
ve spravnich tfadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancii
ve spravnich ufadech (sluZzebni zadkon). Tento zékon je sice jiz témét 12 let platny,
ale jeho ucinnost se bohuzel neustdle odkladd a momentalné se pfipravuje nova
pravni uprava této problematiky.

Pojem disciplinarniho deliktu neni v Zadném zékoné obecné definovan.
Zvlastni zédkony upravuji objektivni stranku takoveého deliktu rizng. Zpravidla se
vSak jedna o zavinéné porusSeni kazné, pofadku nebo v ptipadé profesnich komor o
poruseni profesni etiky. U n€kterych skupin osob je navic vyzadovana jista zavaznost
¢1 opakovanost jednani.

Svou praci jsem rozdélila do dvandcti kapitol. V prvni kapitole bych rada
nastinila vyvoj disciplindrnich delikti na Gzemi naSeho stitu a nckteré dilezité
dokumenty, které predchdzely soucasné pravni upravé. Téz bych zde rada zminila
vliv Evropské unie, zejména nejvyznamnéjSiho dokumentu Rady Evropy, Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a také vliv judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, kterad prestoze neni pramenem spravnich disciplinarnich delikt, je Casto tzv.
voditkem pro aplikaci ¢lanktt Umluvy. V druhé kapitole bych rada uvedla prameny
upravy disciplinarnich delikti, které jsou z davodu velkého mnozZstvi zvlaStnich
zékonl velmi roztiiSténé. Jedinymi ¢astecné kodifikovanymi spravnimi delikty jsou
ptestupky, a tak bych rdda v souvislosti se spravnimi disciplinarnimi delikty zminila
nejen v této kapitole vyznam zdkona o ptestupcich, jeho propojenost se zvlastnimi
zédkony a divody, pro které jsou jisté osoby z plisobnosti tohoto zdkona vynaty.
V naésledujici kapitole bych se chtéla zaméfit na postaveni disciplinarnich delikt
mezi spravnimi delikty a jejich vzijemné odliSeni. Za stéZejni kapitolu z hlediska
tématu své diplomové prace povazuji kapitolu tykajici se odpovédnosti za
disciplinarni delikty. V 5. kapitole bych rada popsala proces spravniho trestani,

vramci kterého jsou ukladany sankce za disciplinarni delikty. Své misto v této
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¢innosti maji zasady spravniho trestani, které je pifi1 ukladdni sankci nutno
respektovat.

Nasledujici ¢ast sveé prace bych rada vénovala vymezeni vSech disciplinarnich
delikti v Ceské republice, od popisu jejich skutkovych podstat, pies disciplinarni
fizeni, uklddani sankci az po opravné prostfedky, které umoziuji ucastnikiim brénit
se proti ulozeni sankce. Jednd se o disciplinarni delikty pfisluSnikii bezpecnostnich
sborti, vojakli z povoldni, statnich Ufednikd, soudct, statnich zastupci a soudnich
exekutor. Dale bych rada popsala disciplinarni delikty ¢lent vSech 12 profesnich
komor, mezi které patfi Ceska komora advokatni, Ceska komora architekti,
autorizovanych inZenyri a technik ¢innych ve vystavbé, Exekutorskd komora,
Komora auditori CR, Komora dafiovych poradci CR, Komora patentovych
zéastupctli, Notatskd komora CR, Ceska lékarnicka komora, Ceska lékatrska komora a
Ceské stomatologicka komora.

Dalsi disciplinarni delikty osob, které nelze podfadit pod Zzadnou z vySe
zminénych skupin, jsou disciplinarni delikty studentii zdkladnich, stfednich a
vysokych Skol, osob s omezenou osobni svobodou a také disciplinarni delikty

poslanct a senatort.



2 Vyvoj spravnich disciplinarnich delikti

2.1 Vyvoj v ramci ¢eského prava

Obecné se spravni delikty v nasSem pravnim fadu objevily zhruba ve 2.
polovin¢ 18. stoleti v obdobi tzv. “policejniho statu® a vychazely z potieby
panovnika regulovat ¢innost statu a jeho spravnich orgéna a z potieby ochrany této
¢innosti. Poprvé byl pojem spravniho deliktu kodifikovan ve VSeobecném trestnim
zékoniku o zloCinech a trestech z roku 1787. Stihani bylo tehdy svéfeno do rukou
politické vrchnosti. To se v priibéhu dalSich let n€kolikrat zménilo a stihani pattilo
¢as od ¢asu do rukou soudi, coz bylo také definitivné uzakonéno v roce 1873. Za
dualezité body v oblasti spravniho trestani stoji rovnéz trestni zakoniky z roku 1803 a
1852, ve kterych se jiz vyslovné hovoii o policejnich ptestupcich.’

Disciplinarni pravo se zpocatku tykalo ufednického aparatu. Nejprve spadalo
do oblasti trestniho prava a az postupem Casu se disciplinarni prdvo na zakladé
¢innosti soudil a pravni nauky podtadilo pod oblast spravniho prava. K tomu doslo
zejména na zaklad¢ ustavovani zaméstnancti do sluzebniho poméru spravnim aktem,
z ¢ehoZz pak plynuly specidlni povinnosti a snimi souvisejici odpovédnost.
K prvnimu usporadani “Ufednického prava® doSlo cisaiskym nafizeni ¢. 64/1860
fiSského zdkona. Toto nafizeni se ovSem vztahovalo pouze na nckteré civilni statni
tredniky.”

Ke sjednoceni disciplinarniho prava ufedniki doSlo definitivné tiSskym
zékonem ¢. 15/1914, o sluzebnim poméru statnich ufedniki a statnich sluhi
(sluzebni pragmatika). Tento zédkon je prvni celistva uprava “Gfednického prava® a
da se Fici, ze predchazi dnes platnému sluzebnimu zikonu.® Sluzebni pragmatika se
disciplinarnimu fizeni vénuje zejména v ustanoveni § 87 tohoto zédkona, kde rozliSuje
rozdéleni sankci za poruSeni stavovskych a ufednich povinnosti na:

e potadkove tresty, kterymi se pokutuje v ptipadé prestupku

e disciplinarni tresty udé€lované v ptipadé¢ zavazn€jSiho disciplinarniho

pfecinu

! Mates, P. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho préva trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010,s. 3 a nésl.
> Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik. ro¢€. 1997, €. 7. s. 593
® Mates, P. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010,s. 3 a nésl.
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Za orgéany, kterym ptislusi disciplindrni pravomoc, povazuje tento zakon
disciplinarni komise. Jednotlivé disciplindrni komise vznikaji pi1 kaZzdém zemském
ufadu. Vedle téchto komisi mize potradkovy trest ulozit také prednosta sluzebniho
ufadu nebo jeho nadfizeny. Disciplindrni komise rozhodovaly prostfednictvim senatu
a vysledné rozhodnuti mélo formu disciplindrniho nélezu, proti némuz bylo mozné
odvolani ve spravnim fizeni.*

»Mimo zminény zakon zroku 1914 byla pravei uprava spravniho
disciplindrniho prava obsazena napr. v zikoné ¢. 103/1926 Sb., platovy zdkon.

Spravni disciplinarni fizeni nebylo upraveno ptedpisy o obecném spravnim

tizeni. Typické pro ngj bylo zaclenéni prvki ze soudnictvi. To se projevovalo mimo
Jiné tim, Ze ucastnikiim fizeni bylo umoznéno vyjadfovat se ke vSem skutecnostem a
pfedlozenym dikazim. Dale byla zdiraznéna potieba nezavislosti Cclent
disciplinarnich komisi a senat a rovndZ potfeba samostatné upravy vysetfovani.’®
., Tato uprava slouzila k ochrané prav uredniku vzhledem k tomu, Ze jim takto byla
poskytovana vySsi ochrana nez v pripade, ze by tu platila obecna uprava spravniho
Fizeni.*’
Tento predpis zaznamenal vyraznou zménu s piijetim zdkona €. 66/1950 Sb.,
o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancti. Timto zakonem byl zruSen
sluzebni pomér a pro vSechny osoby, jejichz postaveni bylo upravené sluzebni
pragmatikou, byl zaveden jednotny pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou.
Dalsi vyraznd zména nastala prijetim zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb. Disciplinarni
pravomoc podle tohoto zdkona dostal zaméstnavatel a mohl tak ukladat sankce za
poruSeni povinnosti, které pro zaméstnance plynuly ze zdkoniku prace a jinych
pracovnich piedpisu.

Vedle vyse zminéného urednického prava existovaly stejné jako dnes zvlastni
piedpisy upravujici disciplindrni odpovédnost bezpe€nostnich slozek. Dulezitym
zakonem tykajicim se policejniho Gfadu byl zdkon ¢. 230/1922 Sb., o sborech straze
bezpeénosti, vydany po vzniku Ceskoslovenské republiky. Dal§im specialnim

zédkonem byl zakon ¢. 299/1920 Sb., o Cetnictvu, tedy o vojensky organizovaném

* CERMAK, Ludvik. SluZebni pragmatika: (zakon ze dne 25. ledna 1914, ¢. 15F. z. o
sluzebnim poméru statnich uredniki a statnich zfizencu) s pozdéjsimi zakonnymi zménami :
zakon ze dne 24. Cervna 1926, €. 103 Sb. z. a n., o uprave platovych a nékterych sluzebnich
poméru statnich zaméstnancu (platovy zakon). Editor Ludvik Cermak. Statni nakladatelstvi,
1926, s. 478

® Mates, P. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 8

® Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik. ro€. 1997,
" Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik. ro€. 1997,

7, s. 595 a nasl.

¢.
€. 7,s.595
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straznim sboru. V tomto zakon¢ byla na rozdil od pifedchoziho zminéné¢ho zdkona jiz
zavedena samostatna disciplinarni Gprava pti spachani prestupku.®

Co se tyka samostatné upravy sluzebniho pomeéru ptislusnikii bezpecnostnich
sborti (tehdejsi SNB), tak ta si po celé obdobi predvaleéné Ceskoslovenské republiky
zachovala svoji statné sluzebni samostatnost a odliSovala se tak od pracovnich
soukromopravnich vztahi, prestoze nova Uprava pracovniho prava meéla tendenci
tyty poméry sjednocovat. Pro Sbor narodni bezpecnosti se pak stal vyznamnym
zékon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli Sboru narodni bezpecnosti.
Nadale tak ztistaval problém sjednocovani této upravy s pracovnépravni Gpravou a
zejména vliv smluvniho prava. Tato skuteCnost byla definitivné pifekonéna az
s pfijetim zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort a zaroveti tim tak byla sjednocena pravni uprava téchto slozek.’

Soucasti disciplinarniho prava byly také zakony tykajici se studentti obecnych
a méStanskych Skol a studentli univerzit. Stejné jako dnes se na tyto studenty
vztahovaly Skolni tady. Studenti vysokych Skol podléhali disciplinarni moci
akademického senatu a rektoru. Z disciplindrni pravomoci nebyli vynati ani ucitelé
vysokych §kol. Jeden z nejvyznamné;jSich predpist t€ doby, vztahujicich se na ucitele
vysokych S8kol, byl zdkon ¢&. 79/1919 Sb., o sluzebnim poméru uciteli
vysokogkolskych. ™

Stejné tak jako dnes existovaly 1 za prvni republiky profesni komory, které
sdruzovali osoby vykonavajici danou profesi a upravovaly jejich konkrétni postaveni
ve vztahu ke komotfe. Kli€ovym predpisem téchto samospravnych stavovskych
komor byly fady vydavané ptislusnymi komorami. Naptiklad notafsky a advokéatni
fad byl v Geskych zemich pievzat uz z monarchie.''

V ur¢itém obdobi naSeho statu lze zaznamenat urcité omezeni samospravy
centrdlni statni spravou. Jednd se zejména o dobu Metternichova absolutismu,
Bachova absolutismu, némecké okupace a nasledné obdobi po roce 1948. Omezeni
se projevovalo napiiklad vregulovani poctu advokati, ¢i jinych svobodnych

povolani. Dochézelo také ke zrugeni n&kterych profesnich komor."

® Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spravni delikty. Pravnik. ro¢€. 1997, &. 7, s. 595 a nasl.
® TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborll s komentafem
k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 9
' Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spréavni delikty. Pravnik. ro€. 1997, €. 7,
" Soukup, L. In MALY, K. a kol. Dgjiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 3.
%Feprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 405 a nasl.
Profesni komory: texty k diskusnimu foru. Vyd. 1. Praha: Aleko. s. 8
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2.2 Vliv evropského prava na vyvoj disciplinarnich spravnich delikta

V rédmci kontinentalniho prava je dilezité zminit existenci Evropské tmluvy
o ochran¢ lidskych prav. Konkrétn¢ bych se rada zaméfila na clanek 6, ktery
upravuje atributy prava na spravedlivy proces. Prvni odstavec tohoto clanku se
vztahuje na oblast civilniho 1 trestniho soudnictvi. Odstavec druhy se zamétuje pouze
na ochranu v ramci trestniho stihani. Ukolem EULP je podle tohoto ¢lanku zajistit
pravo na spravedlivy proces dvéma skupindm osob. Jednd se o osoby trestné
obvinéné a osoby, v jejichz ptipad¢ soud rozhoduje o jejich obCanskych pravech
nebo zdvazcich. Z tohoto zakladniho déleni je ziejmé, Zze Clanek se nevztahuje na
vSechna fizeni. Nastava tedy otdzka, kdy ¢lanek lze aplikovat a kdy nelze a jakym
zpusobem se s touto otazkou soudci ESLP vyrovnaji. J& jsem se snaZzila aplikovat
tento &lanek na proces ukladani disciplinarnich deliktd.'?

Vyznamné se tato problematika odrazila v soudni judikatutfe. Jeden
z nejvyznamné&jSich judikatl v této oblasti je Engel a dalsi proti Nizozemsku z roku
1976. V tomto rozhodnuti byla poprvé zodpovézena otézka, zda je mozné ¢l. 6 EULP
aplikovat 1 na disciplinarni delikty. Bylo tak u¢inéno na pfipadu tykajiciho se oblasti
vykonu vojenské sluzby. Z tohoto rozhodnuti byla vyvozena tii kritéria, ktera se
osvédéila pii dalsim urovani, zda ¢l. 6 EULP lIze aplikovat i pro jina neZ trestni
fizeni. '* Lze Fici, Ze do té doby bylo pravo na spravedlivy proces zalozené v &L 6 pro

fizeni o disciplinarnich deliktech z vétsi ¢asti ignorovano.

2.2.1 Aplikace &1. 6 EULP

Prvni kritérium pro uréeni ptisobnosti ¢l. 6 EULP se tyka vnitrostatniho prava
a jedna se o urCeni, zda véc spadd pod trestni fizeni. O tom rozhoduji staty
samostatné a ESLP je povinen toto rozhodnuti respektovat. Pokud vnitrostatni pravo
nepovazuje dané fizeni za trestni, zkouma ESLP dal$i dvé kritéria, a to kritérium
povahy deliktu a kritérium druhu a zdvaZnosti hrozici sankce. Pfi urCeni povahy
deliktu si klademe otazku, zda norma, o jejiz poruseni se jedna, se tyka vSech osob
nebo pouze ur€ité skupiny osob ve zvlastnim postaveni. Zaroven je tieba rozliSovat,

zda je ucel sankce reparacni nebo preventivné-represivni. V piipad¢ Cisté reparacniho

'3 Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 576 a nasl.
¥ Rozsudek senatu ESLP ze dne 8. Cervna 1976, 5100/71, Engel a ostatni proti
Nizozemsku
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ucelu sankce se automaticky dostavdme mimo oblast trestniho prava. Pokud se tedy
norma tyka pouze urcité skupiny osob, jak je tomu napiiklad u disciplinarnich
deliktti, tak je tfeba dal zkoumat, zda je UCel sankce preventivné represivni.
V kladném ptipadé se miZeme dale zabyvat tietim kritériem, tedy druhem a
zévaznosti hrozici sankce. Pokud by sankce byla vysoka a spadala svou zavaznosti
do trestni sféry, miazeme aplikovat &l. 6.

Tento postup vyuzivani tzv. “Englovskych kritéri“ je u disciplinarnich deliktt
patrny napt. z rozsudku ESLP Albert proti Rumunsku'®. V této véci porusil starosta
obce dvé vladni nafizeni, ¢cimZ se dopustil disciplinarniho deliktu. Kéarné opatieni
pouzitelné proti nému neni sice obecné povahy, ale ucelem sankce bylo potrestat a
zaroveii zabranit opakovani takového jednani. Ugel sankce byl tedy preventivné
represivni. Déle se v této véci ESLP zabyval povahou a zavaznosti sankce, ktera
mohla byt starostovi uloZzena. Vzhledem k vy$i ulozené pokuty, dospél nakonec
ESLP k nazoru, ze sankce svou vysi spada do trestni oblasti a Ize tedy aplikovat ¢l. 6
EULP. Z vy3e zmin&né teorie kritérii vyplyva, ze pokud by byl tgel sankce pouze
napravny nebo Cisté preventivni, nezabyvali bychom se uz dal tfetim kritériem a ¢l. 6

by se na tento piipad pouzit nedal."’

'* Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 576 a nasl.
'° Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 2. 2010, 31911/03, Albert proti Rumunsku
" Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 579 a nasl.
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3 Prameny pravni upravy disciplinarnich delikti

Obecné rozliSujeme prameny prava na materidlni a formalni. Mezi materialni
prameny prava patii poméry ve spolenosti a vekonomice, moralka, tradice,
historicky vyvoj atd. Tyto skutecnosti jsou zdrojem prava a souvisi s tim, zZe je pravo
takové, jaké ho zname. Do druhé skupiny pramentli formalnich patfi zejména zakony,
v nichZ je upravena odpovédnost za spravni delikty.'®

U spravnich disciplinarnich deliktii neexistuje kodifikace, a to ani ¢astecna
oproti upravé piestupki. V jednotlivych zvlastnich zakonech najdeme zaklady
odpovédnosti, lhity pro zénik odpovédnosti, systém trestl, jejich ukladani a
okolnosti, ke kterym je nutno piihlizet pfi ukladani tresti.'” Mezi takové zakony
upravujici spravni disciplinarni delikty patii naptiklad zakon ¢. 361/2003 Sb., o
sluZebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborl, zdkon &. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, zdkon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti, zakon ¢.
220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
Iékarnické komote, zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, zdkon €. 120/2001
Sb., exekuéni fad, zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudctl a statnich zastupcii a dal$i, které zminim v souvislosti s popisem
konkrétnich disciplinarnich delikti.

Za pramen ftizeni o disciplinarnich deliktech lze také povaZovat spravni fad.
Ke vztahu pouziti spravniho fadu a zvlastni upravy se ve svém rozsudku vyjadril
Nejvyssi spravni soud takto: ,, V této souvislosti je zaroven nezbytné pripomenout, ze
mezi obecnou upravou spravniho TFizeni (spravnim Fdadem) a mezi zvlastnimi,
specialnimi pravnimi predpisy je vztah subsidiarity, v jehoz dusledku se obecny
predpis (spravni rad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno
Jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni r7ad se tak podpiirné (subsidiarné) pouzije
mimo jiné také v pripadé, zZe zviastni pravni predpis na spravni rad vyslovné
neodkazuje. Je-li pritom ve zvlastnim predpise obsazena prislusnd pravni uprava,
avsak néktery procesni institut v ném neni naleZité upraven, pouzije se spravni rad

o v . 4 v r L3 L3 {(20
podpriirné (subsidiarné) v rozsahu neupraveného institutu.

'® Srov. napf. Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, Praskova, H. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s.43 a nasl.
"9 Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 80 a nasl.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 3 Ads 79/2011-62. In:
Codexis Academia [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 18. 12. 2013].
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Dal§im pramenem disciplindrnich spravnich deliktd je zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Piestupky jsou jediné spravni delikty,
které jsou &asteéné kodifikované. Casteéné proto, Ze jsou kromé Gipravy v zakoné o
piestupcich necelistvé upraveny v raznych pravnich predpisech (napt. zékon o Policii
CR, zakon o silni¢ni dopravé). Do budoucna se oviem hovoii o tom, Ze v novém
zékon& o prestupcich bude vétsina prestupki odkazana pouze na zvlastni Gpravu.?’
Za pramen disciplindrnich deliktti 1ze tento zdkon povazovat proto, ze jsou zde
upraveny také skuteCnosti spojené s fizenim o disciplindrnich deliktech. Zejména
v ptipad¢ urcitych osob odkazuje zvlastni zdkon na zdkon o piestupcich, podle
kterého se bude postupovat.*?

Pohled na celistvost pravniho fddu zminila ve své publikaci JUDr. Helena
Praskova, CSc.: ,, Pro reSeni otazky protipravnosti spravniho deliktu pak ma vyznam
velké mnozZstvi dalsich pravnich predpisii (nejen zdkonu), protozZe protipravnost je
tieba posuzovat z hlediska celého pravniho Fddi. “*

Pti spravnim trestani a nasledném ukladdani sankci za disciplinarni delikty téz
nelze opominout vliv mezindrodnépravni Upravy. Zejména se bude jednat o

legislativni dokumenty, kde jsou zaloZeny principy spravniho trestani. Podrobnéji se

této otazce budu vénovat v kapitole spravniho trestani.

" Vlada Ceské republiky: Tiskové zpravy. [online]. [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/irvitiskove-zpravy/legislativni-rada-vlada-schvalila-navrh-
vecneho-zameru-zakona-o-prestupcich-104557/
2 Napf. § 189 zakona €. 361/2003 Sb., ktery odkazuje na postup podle pfestupkového
zakona.
% Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 81
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4 Postaveni disciplinarnich deliktii mezi ostatnimi spravnimi delikty

Spravni delikt, jako jeden z druhli pravnich delikti neni obecné legalné
definovan. V platnych pravnich predpisech najdeme pouze legalni definice
jednotlivych spravnich deliktt. 1 pfes neexistenci zakonné definice se v literatufe a
pravni nauce osvédcilo pouzivani definice spravniho deliktu pomoci znakt, kterymi
se spravni delikty obecné vyznacuji. Podle JUDr. Heleny Praskové CSc. se jednd o:
wProtipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, za které uklada spravni
orgdn trest stanoveny normou spravniho prava. “**

Déleni spravnich delikti neni téz nikde legalné stanoveno, a proto se muze
podle riznych autort lisit. VEtSina autorti publikaci spravniho prava se vSak shoduje
v tomto déleni spravnich delikta: *°
e piestupky,

e jiné spravni delikty,

e spravni delikty pravnickych osob,
e spravni delikty smiSené povahy,

e vefejné disciplinarni delikty,

e potadkové delikty.

Kritéria tohoto rozdé€leni jsou zdkonem podloZend a vychdzi zriznych
zakont upravujicich spravni delikty.

Zasadnim kritériem je subjekt spravniho deliktu. V piipadé disciplinarnich
delikti jim mlze byt pouze fyzickd osoba, s vyjimkou piipadu spolecnosti
patentovych zéstupci, kterému se budu vénovat v nasledujici kapitole. Subjekt
disciplinarniho deliktu je oznaCovan jako specialni subjekt. Dal§im kriteriem je
zavinéni, které je nutné k zalozeni odpovédnosti za disciplinarni delikt. Oproti tomu
existuji spravni delikty, u kterych podminka zavinéni nutna neni a piichazi tak
vvahu liberaéni diivody, kterymi se osoba mize odpovédnosti zprostit.”® Dale
muzeme rozliSovat delikty podle toho, zda jednani spociva v konani, nebo naopak

v opomenuti. Z Casového hlediska pak rozliSujeme delikty dokonané a trvajici.

** Praskova, H. In HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 447 a nésl.
%% Srov. Praskova, H. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 447 a nasl., Stasa, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 17 a nasl., Praskova H. Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 80 a nasl.
2 Napf. § 64 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpis
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RozliSovat je také miZeme podle kritéria nutnosti uklddani sankci po projedndni.
V ptipad€, ze je pachatel uznan vinnym, muze ptisluSny organ zhodnotit, zda je
samotné projednani deliktu dostacujici, a v takovém piipadé od samotného ulozeni
sankce upusti. Takovy postup je mozny u nékterych vetejnopravnich disciplinarnich
deliktq.

Spravni delikty, stejné¢ jako trestni delikty dé€lime na hmotnépravni a
procesnépravni. Disciplinarni delikty patfi jednoznacné mezi delikty hmotnépravni,
jelikoz jejich podstata spoc¢ivéa v poruseni hmotné pravnich ustanovenich. Jednotlivé
spravni delikty se také lidi v tom, komu nalezi jejich projednavani.?’

Disciplinarni delikty oznaCuji nécktefi autofi automaticky jako vetejné
disciplinarni delikty, jelikoZ spocivaji v poruSeni povinnosti osoby, kterd je ve
zvlastnim vztahu (sluzebnim ¢i Clenském poméru) k urcité vefejné instituci.
Vefejnou instituci mize byt statni organ, instituce profesni samospravy (napf.
advokatni komora) ¢1 jind vefejnd instituce (napif. vefejnd vysoka Skola).
Disciplinarni delikty miZzeme dale upfesnit slovem spravni, coZ znamena, Ze o téchto
deliktech ptislusi rozhodovat sprdvnimu organu. Vzdy tomu ale tak byt nemusi.
Zname totiz také vefejné disciplinarni delikty projedndvané jinymi nez spravnimi
organy. Takové projednavani nastava naptiklad v ptipadé osoby soudce Ci statniho
zastupce, o jejichz disciplinarnich deliktech rozhoduji zv1astni orgény, jako naptiklad
karné soudy.

Naopak vedle vefejnych disciplindrnich deliktt existuji také soukromé
disciplinarni delikty. Odpovédnost za tyto delikty neni zaloZena zdkonem, ale
stanovami jednotlivych organizaci. Pfi spachani deliktu, ktery spociva v poruSeni
pravidel stanovenych takovymi stanovami, neni splnéna zakladni podminka objektu
deliktu, tedy poruseni zdvazného pravniho ¥adu*® “Tam kde se uvazuje disciplindrni
odpovédnost jako odpovédnost pravni, nelze pod tento pojem subsumovat diisledky
Jedndni ¢lenii politickych stran, spolkii, sportovnich klubi atd.“*’ Ve své praci se
podrobnéji zamétuji pouze na vetejné disciplinarni delikty ve vySe zminéném pojeti.

Vzhledem k charakteru vefejnych disciplinarnich deliktl dochéazi v nékterych
pfipadech k zdmén€ s jednanim, které zakladd pracovnépravni odpovédnost
zaméstnancl, ktefi se podileji na vykonu vefejné spravy. Zejména se jedna o

ufedniky Gizemnich samospravnych celki, ktefi se v rdmci své ¢innosti pohybuji v

" Mates, P. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 17
*®Tamtéz s. 113 a nasl.
* Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spréavni delikty. Pravnik. ro€. 1997, €. 7. s. 592
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oblasti vefejné¢ spravy. U ufedniki uzemnich samospravnych celkd jde o
pracovnépravni pomér a uplatni se tedy uprava v zakoniku prace.*

Podle autort publikace Zéklady spravniho prava trestniho existuje jesté jedna
skupina osob, u nichz se miize na prvni pohled zdat, ze se jedna o osoby podléhajici
disciplinarni kéazni, ale ve skuteCnosti tomu tak ze zdkonnych diivodi neni.
wHranicnim pripadem se miuze zdat disciplinarni odpovédnost clena Hospodarské
komory Ceské republiky nebo clena Agrarni komory Ceské republiky. Jiz vzhledem
k nedostatku zdakonné upravy ovsem de lege lata o verejny disciplinarni delikt jit
nemuze. Nemélo by tomu tak byt ani de lege ferenda, a to vzhledem k nepovinnému

. . L. , g edl
Clenstvi v téchto profesnich zajmovych komordach.

®TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér statnich zaméstnancui: o sluzbé statnich zaméstnancti
ve spravnich uradech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
Leges, 2008, s. 113 a nasl.

%" Staga, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 137

19



5 Pravni odpovédnost za spravni disciplinarni delikty

Pro disciplindrni delikty plati stejné jako pro ostatni spravni delikty jisté
obecné znaky, kterymi jsou zejména protipravni jednani, existence odpovédné osoby,
trestnost a samoziejm¢ vramci téchto znakl naplnéni skutkové podstaty
disciplinarniho deliktu.

,Subjekt verejného disciplinarniho deliktu je vidy specialni, je jim totiz
v prvé radé prislusnik uvedené organizace. Charakteristicky je pritom zejména
sluzebni nebo clensky pomer. V sirsim slova smyslu miize jit i o osobu, kterou sice
nelze oznacit za prislusnika organizace, ale kterd je do organizace kvalifikovanym
zplisobem zaiazena, popripadé md k organizaci jinak kvalifikovany vztah. > Mezi
obecné znaky subjektu disciplindrniho deliktu patfi podle analogie zdkona o
piestupcich vék a pricetnost. Dolni v€kova hranice pro spachani prestupku je 15 let,
ale jelikoz podminkou disciplindrnich deliktd je predevS§im zvlastni vztah k urcité
organizaci, kde je samotné Clenstvi €i pfislusnost podminéna urcitou vékovou
hranici, je dal$i otazka véku Casto bezvyznamnd. Stejné tak se bude nahlizet pii
spachani disciplinarniho deliktu na otazku pfiGetnosti pachatele.**

Zvlastnosti v otazce subjektu pachatele je disciplindrni odpoveédnost
pravnickych osob. Tato skutecnost je vyjimkou z obecného pravidla, ze disciplinarné
odpovédna muize byt pouze fyzickd osoba. Konkrétné jsem tuto skutecnost nalezla v
zékong €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na
ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zde je v ustanoveni
§ 49 mezi subjekty, které jsou podle zékona disciplinarné¢ odpovédni, zminéna také
spolecnost patentovych zastupct. V publikacich spravniho pradva jsem nenalezla
zadné vysvétleni této kuriozity. Z ustanoveni § 49 a nasl. 1ze tedy predpokladat, ze
v ptipad¢ této pravnické se osoby opravdu jedna o moznost spachani disciplinarniho
deliktu. V souvislosti s vySe zminénym piipadem nelze pominout otdzku subjektivni
stranky zavinéni. Obecné u deliktd pravnickych osob neni zavinéni obligatornim
znakem a Casto se pak v zdkonech upravujicich tyto delikty setkdvame s libera¢nimi

davody, které mohou pachatele zbavit odpovédnosti za spravni delikt. OvSem

%2 Praskova, H. In HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2012, s. 447 a nasl.

% Staga, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha:

C.H.Beck, 2010, s. 129

3 § 5 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, Praskova H.

Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 267 a nasl.
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v ptipad¢ disciplinarniho deliktu spole¢nosti patentovych zastupct bude na tuto
pravnickou osobu kladen stejny pozadavek zavinéni jako na fyzické osoby.

Objektivni stranku disciplinarniho deliktu tvofi jednani, jeho nasledek a
pfi¢inna souvislost mezi témito skuteCnostmi. Jednini mulze spocCivat v
aktivnim konani nebo v pasivnim opomenuti povinnosti. Zvlastni zdkony upravujici
spravni disciplinarni delikty vétSinou neobsahuji ustanoveni o téchto formach
jednani.*

Siroky okruh skuteénosti, ze kterych plyne povinnost jednat a jejichz
opomenutim se pachatel dopousti poruseni povinnosti, stanovuje zakon o prestupcich
a podrobné&ji téZ trestni zakon. Budeme tedy vychazet z téchto vy&ta.*

V souvislosti s jednanim bych dale rdda uvedla okolnosti, které vylucuji
protipravnost jednani. Zakon o piestupcich zminuje pouze nutnou obranu a krajni
nouzi a ani tyto pifipady neupravuje tak podrobné jako trestni zédkonik. Z tohoto
diavodu a zaroven z davodu S$irsi Skaly okolnosti vylucujicich protipravnost, budeme
v disledku nedostatecné upravy vzakoné o prestupcich vychazet analogicky
z trestniho zékoniku. Jelikoz nejde o pouziti analogie v neprospéch pachatele, je
takovy postup pripustny.’’

Subjektivni stranku disciplinarniho deliktu tvofi slozka zavinéni. Pfestoze
podminka zavinéni neni ve zvlastnich zdkonech zaloZena u skutkovych podstat vSech
disciplinarnich deliktt, tak plati ze: ,, Verejny disciplinarni delikt musi byt vidy
zaloZen na odpovédnosti za zavinéni.*® Pokud tedy u konkrétniho disciplinarniho
deliktu neni zminéna podminka zavinéni, mizeme ji analogicky odvodit ze zakona o
prestupcich.*

V malokterych zakonech jsou upraveny druhy zavinéného jednani.** Pokud se
ve zvlastnim zakoné¢ setkame s tim, ze druhy zavinéni zde upraveny nejsou, budeme
opét analogicky postupovat podle zdkona o ptestupcich, ktery jednani rozliSuje

nasledovné: jednani nedbalostni a tmysIné.

% Obsahuje napf. zakon &. 361/2003 Sb. v § 50
% § 112 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, Praskova H.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 240 a nésl.
¥ MATES, Pavel. Okolnosti vyluéujici protipravnost ve spravnim trestani. Trestnépravni
revue, 2012, €. 6, s. 143 a nasl.
®Stasa, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. \lydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 129
% Napt. disciplinarni provinéni autorizovaného architekta — zavinéni budeme vykladat
analogicky podle § 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
0 Napt. v § 50 odst. 2 a 3 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Nedbalostni jednani mtize byt védomé a nevédomé. Védoma nedbalost
nastava v piipad¢, ze pachatel vi, Ze svym jedndnim muiize porusit povinnost, ale bez
piiméfenych divodi spoléha, ze tato situace nenastane. V piipadé nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim miize porusit sluZzebni povinnost, ale
vzhledem k okolnostem by to v&dét mél a mohl. Pokud vSak pachatel chtél svym
jednanim porusit povinnost, jedna se o umysl ptimy. Naopak, pokud pachatel ji svym
jednanim porusit nechtél, ale védél, ze ji takovym jedndnim porusit miize a zaroven
s tim byl pro ten piipad srozumén, jednd se o tmysl nepiimy.*!

Objektem disciplinarniho deliktu je kazen, disciplina nebo potadek ve
vnitinich vztazich, kterym je subjekt podtizen. ,,.Disciplinu miizeme jednak chapat ve
smyslu podrizeni se urcitemu poradku, ve druhém je pojimana jako stanoveny rad
¢innosti néjakého organizovaného celku, pravidla, podle nichz tento celek funguje a
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jejichz poruseni ma za nasledek ulozeni sankce.“* V ptipad¢ disciplinarnich delikta
se jedna o potadek zminény autorem jako druhy. U disciplindrnich delikta ¢lent
profesnich komor mtize byt objektem téz profesni etika.

Podle autorii ¢lanku Disciplinarni spravni delikty, Michala Mazance a Pavla
Matese, miiZzeme zatadit mezi znaky disciplinarni odpovédnosti 1 obsah disciplinarni
odpovédnosti. ,, Obsahem disciplindarni odpovédnosti jsou nepriznivé disledky, které
musi sndSet ten, kdo disciplinu protipravné porusil. Realizuje se zdsadné uvnitr
verejné spravy, vici podrizenym subjektiim. Soucasné pritom plati, Ze ... ,, zahrnuje
v urcitém useku celou osobnost zaméstnance“. Disciplinarni odpovédnost se tedy
miize tykat i chovani mimo vlastni vykon povolani (naptr. u policistii) nebo

v ;v . . v V7o v oy 43
bezprostredni ¢innost instituce (napr. u Zakii ¢i studentii).

“1 § 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
*2 Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni sprévni delikty. Pravnik. ro€. 1997, €. 7, s. 592
*> Mates, P., Mazanec, M. Disciplinarni spréavni delikty. Pravnik. ro€. 1997, €. 7. s. 597
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6 Spravni trestani

6.1 RozliSeni mezi soudnim a spravnim trestanim

Pokud se né€kdo dopusti pravniho deliktu, pfichazi otazka, kdo bude o viné a
trestu rozhodovat, respektive jakému organu bude pfisluSet pravomoc trestat.
RozliSuje se trestani soudni a trestani spravni. Hranice mezi jednotlivymi druhy
trestani se v riiznych statech 1i§i zeyména v rozsahu pravomoci projednavat spravni
delikty. To znamend, Ze v nékterych zemich ptislusi spravnim Gfadiim rozhodovat
pouze v blokovém ftizeni, jinde zase pouze v prvnim stupni a nasledné fizeni ve
druhém stupni uz ptislusi soudtim. Dalsi rozdil v trestdni mize spocivat v kvalifikaci
jednani. V riznych zemich muize byt jedno a to sam¢ jednani upraveno jednak
trestnim kodexem, a jednak kodexem spravnim. Staty se Casto shoduji v Gpravé
spravnich disciplinarnich delikti zaméstnancti vefejné spravy. Jejich tprava je
v dnes$ni dob¢ vynata z trestniho soudnictvi témét ve vSech zemich. V ramci naseho
vyvoje se hranice spravniho a trestniho soudnictvi také liSily. Vyznamnym
piedpisem byl zakon €. 150/1969 Sb., o pteCinech. Tento zdkon upravoval stihdni
piecini, o kterych do ucCinnosti tohoto zdkona pfisluselo rozhodovat spravnim
organiim, a podfazoval je pod soudni jurisdikci. DalSim vyznamnym ptedpisem je
ucinny zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pifedpist, ktery
naopak prevzal fadu deliktt pod trestani spravni. **

Ptesto, ze hranice mezi jednotlivymi druhy trestani dosud nejsou piesné
stanoveny, byla pro jejich stanoveni praxi vytvofena urcitd kritéria. Mezi tato kritéria
patfi zejména objekt deliktu, objektivni stranka deliktu, zavaznost deliktu a tzv.
kritérium difamace, tedy posouzeni zda nasledky odsouzeni pachatele maji vliv na
jeho spolecenské zaclenéni. S timto kritériem souvisi skutecnost, ze trestni delikt je
zaznamenavan v rejstiiku trestll a pachatel je tak spoleCensky vice odsouzen oproti
pachateli, kterému byla ulozena nikam se nezaznamenavajici sankce spravni. DalSim
dalezitym faktorem pti rozliSovani je kritérium zavinéni. Zatimco u vétSiny
spravnich delikti postacuje nedbalost (imysl je spiSe vyjimkou a je vyzadovan
napiiklad u nékterych piestupki, kde je tento pozadavek vyslovné stanoven ve
skutkové podstaté), u trestnych ¢inl je k naplnéni skutkové podstaty vyzadovano

zasadné zavinéni tmysIné.

* Praskova H. In HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo: obecna c¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 415 a nésl.
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Dalsi rozdil je spatfovan naptiklad v materialni strance deliktu, resp. ve
spolecenské Skodlivosti nebo ve vyjadifovani skutkovych podstat. Pro spravni trestani
je typické pouzivani obecnégjSich pojmi, jejich demonstrativni vycet a odkazujici ¢i
blanketové dispozice. OvSem ani toto kritérium neni stoprocentné urcujici. Jisté
odligujici kritérium je také kritérium subjektu.®

Zdaleka ne vSechna z vyjmenovanych kritérii jsou urcujici. Napiiklad
objektem vétSiny spravnich deliktl je pofadek ve vetfejné ¢i izemni sprave, pripadné
vefejny potfadek. Trestni pravomoc svéfena spravnim organtim by meéla slouzit
k ochrané pfed nezakonnym jednanim narusujicim chod vefejné spravy. Spravnim
organim ovSem pfislusi rozhodovat také o pfestupcich proti obanskému souziti a
majetku, coz se vymyka typickému objektu spravnich delikti. DalSim kritériem,
které neni jednoznacné urcujici je objektivni stranka deliktu. To lze spatfovat napf.
pi1 posuzovani nebezpecnosti jednani. Stejné¢ nebezpeCnym jedndnim se pachatel
mize dopustit jak piestupku, tak i trestného &inu kradeze.*

Ptestoze je spravni trestani nedilnou soucasti spravniho préva, je proti
soudnimu trestani podcenovano, a to i ptesto, Ze sankce za spravni delikty mohou byt
velmi citelnym zasahem do Zivota lovéeka.*’

Na zavér rozboru kritérii, ktera jsou urcujici pro zafazeni deliktu pod oblast
spravniho nebo soudniho trestdni, lze s jistotou fici pouze to, Ze stoprocentné

o\ , . .y, , 4
mizeme spoléhat pouze na legislativni ustanoveni.*®

6.2 Zasady spravniho trestani

Nez ptejdu k samotnému vyjmenovani zésad, které je nutno respektovat pii
spravnim trestani, rada bych poukazala na propojenost soudniho a spravniho trestani,
kterou Ize spatfovat pravé v interpretaci hmotnépravnich a procesnépravnich zasad
trestntho prava. Ustavni principy spravniho trestani jsou nedostate¢né, a tak lze
vychazet z ustavnich zékladd vztahujicich se na trestini obecn&.*’ Takovymi

ustanovenimi jsou ¢lanky 39 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Piestoze zde

* Mates, P. In MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho.5. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 23 a nasl.
% Pragkova H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 235 a nasl.
*" SVOBODA, . a kol. Zaklady spravniho prava a verejné spravy. Vyd. 1. Key Publishing,
2008, s. 90
*® Mates, P. In MATES, P. a kol. Zaklady sprévniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 28
9 Podle ¢&l. 40 LZPS napf. presumce neviny, zakaz retroaktivity, ne bis in idem
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zalozené uUstavni principy trestani se vyslovné vztahuji pouze na trestné Ciny, tak
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze tyto principy aplikovat i1 na spravni
delikty.””

Zakladni zasada, ktera provazi veSkera pravni odvétvi a vychéazi z Listiny
prav a svobod je zasada zdkonnosti, kterd zni: ,,Statni moc Ize uplatiovat jen v
pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi*.’
Z tohoto principu zékonitosti viceméné vyplyva zésada ,,nullum crimen, nulla poena
sine lege*’?, kterd je zalozena v &l. 39 LZPS a jak jsem jiz zminila vyge, je
aplikovatelna jak vramci soudniho trestani, tak v rdmci trestdni spravniho.
Procesnim vyjadienim této zasady je zasada stihani ze zakonnych divoda. Z
hmotnépravniho vyjadieni této zasady vyplyva nutnost presného a jasného vymezeni
skutkové podstaty spravnich delikt, které jsou obsazeny ve velkém poctu
jednotlivych zakond.

Déle z této zésady zakonnosti vyplyva zékaz retroaktivity a zdkaz pouziti
analogie k tiZzi pachatele. JelikoZ spravni disciplinarni delikty nejsou celistvé
kodifikovany, je pti jejich vykladu ¢asto tendence vyvozovat disledky praveé pomoci
analogie. V takové situaci je vzdy mit nutno na paméti, aby nedochazelo
k roz§ifovani podminek odpoveédnosti za tyto delikty nebo k rozsifovani podminek za
jakych lze sankce & ochranna opatieni ulozit.”*

Se zasadou zdkonnosti souvisi procesni zdsada legality, ktera v oblasti
spravniho trestdni znamena povinnost projednat kazdy delikt, o kterém se ptislusny
organ dozv&d&l, nestanovi-li zékon jinak.”> Opakem je zdsada oportunity, ktera
znamena, ze zavisi na uvaze prislusného spravniho organu, zda povazuje projednani
deliktu za ucelné, ¢i nikoliv. Zasada legality se uplatiiuje pfi projednavani vefejného
disciplinarniho deliktu, s vyjimkou urcitych disciplinarnich deliktd. Mezi takova
jednani patiti méné zavaznd jednani disciplinarnich deliktd, u kterych postaci tvz.

“vyfikani“. V takovém piipadé neni tfeba piistupovat k zahdjeni disciplinarniho

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135. In:

Codexis Academia [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 18. 12. 2013].

1 Cl. 2 odst. 2 LZPS

%2 Podle &l. 39 LZPS ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym éinem a jaky trest, jakoz i

Jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani uloZit.“

%% Jelinek, J. In Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013,

s. 137 a nasl.

% Praskova, H. In HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2012, s. 418 a nésl.

° Podle analogie ustanoveni § 2 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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tfizeni. Tato vyjimka je stanovena napiiklad v § 72 odst. 4 zakona ¢. 218/2002 Sb., o
sluzbé statnich zam&stnanct ve spravnich tfadech a jejich odméfiovani.”®

Vyznamnou zésadou v ramci spravniho trestani je zasada subsidiarity, podle
které se trest uklada az jako nejkrajn¢j$i mozny prosttedek napravy. Pred ulozenim
trestu by mél spravni organ zvazit veSkeré ostatni méné zavazné prostredky
potrestani. V ptipad¢ zjiSténi, ze by tyto prostiedky k napravé nevedly, mél by
spravni nebo jiny orgein57 zmocnény k disciplinarnimu potrestani, pfistoupit k ulozeni
sankce.

Jako dalsi zasadu bych rdda zminila zasadu rovnosti pted zakonem, ktera
vychdzi z €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasada rovnosti vyzaduje rovnost
jak v hmotnych, tak 1 v procesnich pravech. Z této zasady vyplyva naptiklad
pozadavek na racionalni odivodnéni ukladani rozdilnych sankci za rizné spravni
delikty. Téz z této zasady vyplyva skutecnost, Zze vSem pachateltim spravnich deliktii
musi byt zajiStény rovné procesni podminky.

Dulezité je také zminit zasadu ne bis in idem, kterd vychdzi z LZPS a ve svém
piekladu znamend, Ze pachatel nemlze byt dvakrat trestany za totéz jednani,
respektive za tentyz skutek. Hmotnépravni pojeti zasady ne bis in idem znamena, ze
rozhodnuti o skutku predstavuje pirekdazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicate). Z procesniho pojeti této zasady vyplyvaji ti1 moznad hlediska posouzeni
tohoto principu. V prvnim piipadé¢ se bude jednat o posouzeni, zda se pachatel
nedopustil dvou stejnych spravnich delikti. Pokud budu tuto tezi aplikovat na svou
praci, tak dvou disciplinarnich deliktd. Vyjimkou ze zésady ne bis in idem bude,
pokud jeden skutek naplni stejnou skutkovou podstatu vicekrat (jedno€inny soubéh).
Analogicky podle ustanoveni § 57 zdkona o piestupcich se bude o vSech sbihajicich
disciplinarnich deliktech konat spoleéné Fizeni.”®

Dal$im posouzenim tohoto principu bude situace, kdy se pachatel dopusti
vice raznych spravnich deliktii. Jistou vyjimkou ze zasady ne bis in idem je z davodu
rozdilného objektu téchto delikti soub&h disciplinarniho deliktu a ptrestupku.
V ptipad¢ disciplindrnich deliktli je objektem skutkové podstaty vnitini potradek ¢i
kazen urcité vetfejnopravni instituce nebo profesni etika, odbornost, ptipadné

dastojnost instituce vici vetejnosti. Tyto objekty jsou velice specifické a z divodu

%% Staga, J. In MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 129 a nasl.
*" Jinym organem je napfiklad karny soud v piipadé karného provinéni soudce &i statniho
zastupce.
%% Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Viydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 49 a nasl.
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jejich rozdilnosti od objekth skutkovych podstat jinych spravnich deliktd Ize
postthnout osobu za jedno jedndni vicekrat (v ramci disciplinarniho 1 jiného
spravniho fizeni). V ptfipadé soubchu disciplinarniho a prestupkového ftizeni je tato
skute¢nost zaloZena v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, podle kterého se
pi1 ureni druhu sankce ptihlédne mimo jiné také k tomu, zda a jak byl pachatel
postizen v disciplindrnim ftizeni. Pokud jiz bylo o véci vyddno vramci
disciplinarniho tizeni rozhodnuti o ulozeni opatfeni a tento trest se povazuje za
postacujici, mize byt tato skuteCnost divodem k odloZeni véci podle § 66 odst. 3
pism. d) nebo divodem k zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ch) téhoz zdkona
o prestupcich.”

,Soubézné potrestani by vsak bylo vylouceno v pripade, kdyby disciplinarni
delikt napinil znaky ,, trestniho obvinéni, trestného cinu“ ve smyslu EULP. “*

Poslednim moznym posouzenim zasady ne bis in idem je soubch trestani
spravniho deliktu a trestného Cinu. V objektivni strance vétSiny disciplinrnich
deliktt je zaloZena podminka, Ze se nejedna o trestny &in.°' Posouzeni této otazky
neni jednoduché a spravni orgény tim na sebe berou velkou odpovédnost. V opacné
situaci, kdy bude spravni trestani piedchédzet trestani soudnimu, je posouzeni
piekazky ne bis in idem obtiznéjsi. Vychozim ustanovenim pro posouzeni
nemoznosti zahajeni trestniho stihani bude ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) trestniho
fadu, které stanovuje, ze trestni stihani nelze zahdjit a pokud jiz bylo zah4jeno, tak
v ném nelze pokraCovat:... ,, proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v

v r v I4 v ((62
predepsanem rizent zruseno.

Konkrétni zminéni ptekazky ne bis in idem ovSem
v trestnim fadu nenalezneme, a tak musime vychazet z ptimé aplikace €l. 4 Protokolu
& 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakazuje dvoji
trestani a nasledné tuto otdzku posuzuje podle urcitych kritérii. V ptipadé
disciplinarniho deliktu a trestného ¢inu je stejné jako ve vztahu prestupek —
disciplinarni delikt naruSen jiny objekt, a tak rozhodnuti o disciplinarnim deliktu

nebrani vydani rozhodnuti o trestném c¢inu. Soubé&zné potrestani by bylo opét

% Praskova, H. Princip ne bis in idem v fizeni o sprévnich deliktech. Trestnépravni revue.
2012, €. 3. s. 53 a nasl.
% pragkova, H. In HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 455 a nésl.
® Napt. § 50 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugnik
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu
62 § 11 odst. 1 pism. f) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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vylou€eno v ptipadé, ze by disciplindrni delikt naplnil znaky trestného ¢inu ve
smyslu EULP.

Pii spravnim trestani je tfeba respektovat téz zakladni zdsady cinnosti
spravnich organt, které jsou zakotveny v hlavé II. ¢asti prvni zdkona €. 500/2004
Sb., spravniho tadu. Pfi vykonu vefejné moci je nutné vzdy vychazet z téchto zasad,
a to 1 vpfipade, Ze zvlastni zdkon vylucuje pouziti spravniho fadu. Spoluautor
publikace Spravni pravo, Doc. JUDr. Vladimir Vopalka CSc., se k této otdzce
vyjadtil takto: ,, Ustanoveni lze vykladat tak, Ze ze zasad verejné spravy je treba
vychazet pri vSech spravnich cinnostech, jinak by nebylo mozné mluvit o verejné
spravé v pravnim staté.

Vedle ustavnich zasad provazi spravni trestani i1 fada principi vychazejicich
z konkrétnich zakont. Podminky uklddani sankci za rGzné disciplinarni delikty se
z divodu rozttisténé Upravy lisi. NejSirSi Gprava principa, které je tieba respektovat
pi1 ukladani sankci za spravni delikty je podle mého nazoru v zdkoné o piestupcich.
Z tohoto divody bych nékteré zasady analogicky aplikovala taktéz na upravu
ukladani disciplindrnich sankci. Naptiklad zasada absorpce je zminéna pouze
v nékterych zvlastnich zakonech®, ale analogicky ji podle zikona o prestupcich
mizeme aplikovat ve viech piipadech ukladani sankci za disciplinarni delikty.®

DileZitym a neopominutelnym pramenem upravy spravniho trestani je téz
mezinarodnépravni tprava. Mezi zakladni dokumenty upravujici principy spravniho
trestani patii zejména Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech. Téz doporucujici dokumenty obsahuji urcité
principy spravniho trestani, které¢ by se mély respektovat. Jednd se napiiklad o
Doporuceni Vyboru ministric Rady Evropy (91)1, o spravnich sankcich, Rezoluce
Rady Evropy (77)31, o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim aktim a dal$i

dokumenty.®

63 Vopalka, V. In HENDRYCH, Dusan. Spravni prévo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 352 a nasl.
® Napt. § 186 odst. 6 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu
65 § 12 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisl
% Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 235 a nasl.
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7 Disciplinarni delikty prisluSnikii bezpe¢nostnich sbori

7.1 SluZzebni pomér piislusnika bezpe¢nostnich sboru

Zakladnim a obecnym pramenem této pravni Gpravy je zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru ptisluSniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsSich
ptedpist, ktery zahrnuje hmotnépravni, 1 procesnépravni upravu sluzebniho poméru
prislusnikti Policie CR, Hasi¢ského zachranného sboru CR, Celni spravy CR,
Vézeniské sluzby CR, Generalni inspekce bezpeénostnich sbortt CR, Bezpeénostni
informaéni sluzby CR a piislusnikt Utadu pro zahrani¢ni styky a informace.®’

Fyzicka osoba podl€hajici tomuto sluzebnimu zdkonu je ve vefejnopravnim
zaméstnaneckém poméru vzhledem k zaméstnavateli, kterym je stat. Zde spociva
hlavni rozdil sluzebniho poméru od soukromopravnich zaméstnaneckych poméri,
které¢ jsou upraveny zdkonikem prace. Dal§im vyznamnym rozdilem je zpisob
vzniku sluzebniho poméru a poméru zaméstnaneckého. Zaméstnanecky pomér je
zalozen dvoustrannym pravnim ukonem, resp. pracovni smlouvou, jejiz presné
podminky jsou obsazeny v zdkoniku prace. SluZzebni pomér je oproti tomu zakladan
jednostrannym rozhodnutim sluzebniho funkcionafe (samoziejmé je pfedpokladan
souhlas ptislusnika se vznikem poméru).

Prislusnik bezpe€nostnich sborGt podléhd na rozdil od zaméstnance
podléhajiciho  soukromopravnimu zaméstnaneckému poméru fadé dalSich
specifickych podminek. Mezi specifika tohoto poméru patii naptiklad doba sluzby,
sluZzebni pohotovost, kariérni fad, sluzebni ptijem a také vysluhové naroky, kterymi

je kompenzovana jista naro&nost a rizika spojena s vykonem sluzby.®®

7.2 Prava a povinnosti prislusnika bezpeénostnich poméri

Obsahem disciplinarni odpovédnosti jsou prava a povinnosti osob, které jsou
ve zvlaStnim vztahu k statu. Jelikoz bezpe€nostni sbory jsou velmi striktné
hierarchicky organizovany, vyplyva pro jednotlivé ptislusniky ze sluzebniho poméru
vice povinnosti oproti tomu, co je kladeno na bézné zaméstnance v zaméstnaneckém

poméru. Souhrn téchto povinnosti vyplyva jednak ze zédkona o sluzebnim poméru

®7°§ 1 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisludniki bezpeénostnich

sborl, ve znéni pozdéjsich predpisl 3

® Vavera, F. In Mates, P. Vefejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 82 a nasl.
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prislusniki bezpe€nostnich sborti, a jednak z ptisluSnych zadkond tykajicich se
konkrétniho bezpeénostniho sboru. Témi jsou napiiklad zakon o Policii CR, zdkon o
Bezpecnostni informacni sluzbé, zakon o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a
dalsi. Povinnosti téZ vyplyvaji 1 z jinych pravnich piedpist, které maji obecnou
osobni plisobnost (napf. trestni zdkon) a také z vnitinich ptedpist, pokynil a rozkazl
od nadtizenych.®’

S povinnostmi ptislusnikti uzce souvisi pojem sluzebni kazen. Podle zdkonné
definice sluzebni kazné¢ ma spocCivat plnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe
zminénych ptedpisii v nestranné, fadné¢ a svédomité Cinnosti. V tomto ustanoveni
zékona je také vymezen vztah jednani ptisluSnika k rozkazu vedouciho ptislusnika.
Ptislusnik, kterému je rozkaz urcen, je povinen jej splnit 1 v ptipad¢€, ze by byl tento
rozkaz protipravni. To plati pouze za predpokladu, Ze na takovy rozpor vedouciho
ptislusnika upozorni a pokud bude vedouci ptislusnik 1 nadale na rozkazu trvat, je
ptislusnik povinen si vyzadat pisemné potvrzeni k tomuto rozkazu. Nasledné,
jakmile to bude mozné, je ptisluSnik povinen o tomto protipravnim tikonu vyrozumeét
nadiizeného vedouciho pfislu$nika, ktery rozkaz ulozil. Tento postup je mozZny
pouze v piipade, ze by se splnénim rozkazu piisluSnik nedopustil trestného ¢inu.
V opacném piipad¢ je uposlechnuti takového rozkazu zakazané. Pravdépodobnost
toho, Ze se jedna o trestny Cin, je vyjadiena slovem “ziejmé*. Za to povazuji fakt, ze
moznost, ze se jedna o trestny ¢in, nemusi byt stoprocentn¢ jistd, ale bude stacit
pouhd domnénka piislugnika.”

Mezi obecné povinnosti stanovené zdkonem o prisluSnicich bezpe€nostnich
sborti patii napiiklad dodrzovani vySe zminéné sluzebni kdzn¢, povinnost zdrzet se
jednéni, které by mohlo vést ke stfetu z4ymi osobnich se zajmy sluzby, dale
povinnost zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se pfislusnik dozvédél
v souvislosti s vykonem sluzby, povinnost dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti
nebo také povinnost soucinnosti pii rozhodovani zaleZitosti tykajicich se vlastniho
sluzebniho poméru a dalsi jiné povinnosti, které jsou taxativné vymezeny zakonem.

Nekteré z téchto povinnosti jsou podle mého nazoru hodné obecné, a tak miize byt

®*Tomek, P. In Tomek, P., Novy K. Sluzebni pomér pfislusnikii bezpeénostnich sbort. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2006, s. 174 a nasl.
70 § 46 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpec€nostnich sbord, ve
znéni pozdéjSich predpisu
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leckdy diskutabilni, které jednani opravdu napliuje podstatu jednotlivych
povinnosti.”’

Konkrétni povinnosti jsou pak stanovené piimo zakony, které upravuji
postaveni daného bezpeénostniho sboru. V piipadé piislusniki Policie CR mezi né
patii naptiklad zdvoftilost, iniciativa, pfiméfenost ikonu, prokazovani ptisluSnosti a
pouceni. Obsah jednotlivych povinnosti spadajicich pod vyjmenované ¢innosti jsou
vymezeny v &asti prvni, hlavé III. zikona o Policii CR. Povinnost iniciativy rozvadi
legalni definice pojmi ukon a zakrok. Touto iniciativou pfislusnik policie CR
zasahuje Casto do prav a svobod osob, a tak je jejich postup striktné upraven
zédkonem. Pti provadéni vSech tikonu je také nezbytné postupovat tak, aby nikomu
nevznikla bezdiivodna ujma. Podle zésady ptimétenosti je tedy vzdy nutné zvazit
dualezitost chranénych zajmt a vhodnost pouzitého prostifedku, aby tikon byl G€¢inny a
zérovei co nejSetrn&j§i k praviim a svobodam obéana.”? Tyto zdsady lze vztahnout i
na nékteré dalsi bezpecnostni sbory. Jaka konkrétni povinnost je vyZadovana u
kter¢ho bezpecnostniho sboru se dozvime z jednotlivych zakonl upravujicich
postaveni konkrétni bezpe€nostni slozky. Jak jsem jiz zminila, tak u pfislusniki
Policie CR jsou vyzadovany v§echny popsané povinnosti, ale napiiklad u piislusniki
Bezpecnostni informacni sluzby Ize vyzadovat pouze povinnost (zédsadu) zdvoftilosti
a prokazovani prislusnosti. Tyto konkrétni a obecné povinnosti rozvijeji zejména
interni akty.”

VéEtSi rozsah povinnosti piislusi vedoucim pfiislusnikim. ,, Vedoucim
prislusnikem je prislusnik, ktery Fidi vykon sluzby dalsich prislusnikii.“’* Kromé
povinnosti, které pfislusi vSem pftisluSnikim, patfi mezi jejich dal§i povinnosti
hodnotit vykon sluzby podtizenych ptislusniki, zajiSt'ovat, aby ptislusnici byli pro
vykon sluzby dostatecné vySkoleni ¢i vycviceni a ocefiovat ukazkové plnéni sluzby
(naptiklad prostfednictvim kazeniskych odmén). Také sem spadd povinnost
objektivné vyvozovat disledky z poruseni sluzebnich povinnosti a pfijimat podnéty

k odstranéni zavad, které zt&uji &i ohrozuji fadny vykon sluzby.”

4 § 45 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecénostnich sbord, ve
znéni pozdéjsich predpisl

"2 HORZINKOVA, Eva. Spravni pravo: zviastni éast. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 96 a nasl.

" Vavera, F. In Mates, P a kol. Vetejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 51
a nasl.

™ Tamtéz s. 88

> TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sborti s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 177 a nasl.
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Vedle zvySeného rozsahu povinnosti maji navic ptislusnici bezpecnostnich
sborli 1 omezend nckterd prava. Jejich omezeni je nutno chdpat v mezich Listiny
zékladnich prav a svobod, kterd se k tomu vyjadiuje zejména v €l. 4 odst. 2, kde je
stanoveno, Ze: ,, Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zdkladnich prdav a svobod upraveny pouze zdkonem. “’® Nasledujici odstavce
¢lanku 4 LZPS rozviji toto omezeni tak, Ze obdobné musi platit pro vSechny ptipady,
které spliuji stanovené¢ podminky k omezeni prav a svobod. Dale je zde také
vyjadfena nutnost Setfeni podstaty a smyslu téchto prav. Téz je zakdzano zneuzivani
tohoto omezeni k jinym a¢elim, nez pro jaké bylo omezeni urceno.

Dal$im c¢lankem LZPS ze kterého vychdzi mozné omezeni prav a svobod je
&l 44 LZPS.”” Podle n&j lze omezit pravo na podnikani a jinou hospodaiskou
¢innost, pravo peti¢ni, shromazd’ovaci a pravo sdruzovaci. Podle ¢l. 27 odst. 4 LZPS
ptislusnikiim bezpecnostnich sborti dokonce viibec neptislusi pravo na stavku, které
je jimak vSem osobam zaruCeno, s vyjimkou téz soudctli, statnich zastupci a
prislugnika ozbrojenych sil.”®

Zakon o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sborG se vénuje
omezeni prav v ustanoveni § 47 a § 48. Prislusnikovi je zakazano Clenstvi v politické
stran¢ ¢1 hnuti a nesmi ani vykonavat ¢innost v jejich prospéch. Timto ustanovenim
ovSem neni dotCeno aktivni ani pasivni volebni pravo, tedy pravo volit a byt volen.
Piislugnik zpravodajské sluzby méa navic zakdzano pravo se sdruzovat.”” Za
zpravodajské sluzby jsou podle zékona o zpravodajskych sluzbach povazovany tyto
slozky: Bezpe&nostni informaéni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace a
Vojenské zpravodajstvi.*

Dale je podle zakona pfisluSnikiim zakdzano Cclenstvi v fidicich nebo
kontrolnich orgénech pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou cinnost.
Konkrétné se v ptipad¢ fidiciho organu jednd o statutdrni organ a dozor¢i radu jako
kontrolniho organu. Za tidici nebo kontrolni organ neni ovSem povazovana valna
hromada a pfislusnikovi je podle dedukce umoznéno pisobit 1 jako akciondf,

spole¢nik nebo komandista dané spolec¢nosti v ptipadé, ze se ticastni pouze vloZenim

kapitalu. Toto omezeni se nevztahuje na situaci, kdy by byl ptisluSnik povéten k této

"°Cl. 4 LZPS
""Tomek, P. In Tomek, P., Novy K. Sluzebni pomér pfislusnikii bezpeénostnich sbort. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 178 a nasl.
"®Cl. 44 a &l. 27 LZPS
" TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sborti s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 181 a nésl.
80 § 3 zakona €. 153/1994 Sb., zakon o zpravodajskych sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpis
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¢innosti bezpe€nostnim sborem. Ptislusnikovi je dale zakazano vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢&innost.*' NOZ definuje podnikatelskou &innost nasledujicimi slovy:
, Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem

€6 2
82 Toto

dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.
omezeni je prolomeno zdkonem danymi skute¢nostmi, anebo pokud tak stanovi
teditel bezpecnostnich sbort, tak prostiednictvim jim vydaného sluzebniho piedpisu.

Pii aplikaci téchto ustanoveni je tfeba dbat na dodrZovani ¢l. 4 LZPS a
v piipad¢é rozporu se snaZit o ustavné komfortni vyklad, tedy v souladu s LZPS.
Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze cilem je zabranit stietu osobnich zajmil se zajmy

sluzby, a nikoliv branit ptislusnikovi v ziskavéani kteréhokoliv piijmu. ¥

7.3 Disciplinarni delikt a prestupek prisluSnikii bezpe¢nostnich sbori

Pokud se ptislusnik dopusti poruSeni povinnosti, které mu ukldda zakon o
sluzebnim poméru, konkrétni predpis upravujici postaveni daného bezpecnostniho
sboru nebo interni pravni ptedpis, rozkaz ¢1 pokyn, spaché timto porusenim kazensky
prestupek. Kézeniského piestupku se podle zakona dopusti piislusnik, ktery
zavinénym jednanim poruSuje sluZzebni povinnost, za ptedpokladu, ze se nejedna o
trestny ¢in nebo jiny spravni delikt. Podle zdkona mize byt takovym jedndnim 1
dosahovani neuspokojivych vysledkli pii vykonu sluzby. Subjektem takového
kazenského prestupku je tedy ptislusnik bezpecnostnich sborti. Subjektivni strankou
je zavinéni, které ostatné jako u jinych spravnich delikt postacuje nedbalostni.
Objektem skutkové podstaty disciplinarniho deliktu je poruSeni sluzebni povinnosti a
objektivni strankou je jednani, které spociva v poruSovani sluzebnich povinnosti,
nasledek takového jedndni a pfiCinnd souvislost mezi obéma skuteCnostmi. Za
jednani lze podle zékona povazovat i opomenuti konani, ke kterému byl piislusnik
povinen.*

Ptislusnik bezpecnostniho sboru se stejné jako kazdd jind osoba miize

dopustit téz prestupku. V piipad€ spachani piestupku ptislusnikem bezpecnostniho

8 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sborti s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 182 a nasl.
82 § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
8 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbori s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 181 a nésl.
¥Tamtéz s. 185
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sboru se bude vzdy postupovat podle zdkona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbor.

V ptipadé€, ze by o véci, o které ptislusi rozhodovat funkéné nadiizenému
orgéanu, rozhodnul obecni ufad, bylo by takové rozhodnuti povazovano automaticky
za nicotné. JelikoZ je nemozné, aby spravni orgdn rozhodoval o véci neexistujici,
bylo by nasledné prezkumné tizeni a vysledné rozhodnuti z n&j opét nicotnym.™

Mezi ditvody vynéti ptislusniki bezpecnostnich sborl z piisobnosti zakona o
prestupcich patfi zejména potieba ochrany nezavislého vykonu sluzeb a ¢innosti,
kterou tyto organy vykonavaji v rdmci zajiSténi bezpec¢nosti statu. De lege ferenda
lze uvazovat, jestli je spravné, aby naptiklad stavebni pfestupky ¢i prestupky tykajici
se péce o dit¢ projednaval nadfizeny orgéan, a ne spravni organ, u né¢jz se daji
predpokladat vétsi znalosti této problematiky. Piestupkové fizeni je celkem narocna
¢innost spravniho organu, ktera vyzaduje dostatecné znalosti norem spravniho prava
a dalSich véci dotykajicich se pfedpisti. Tyto znalosti lze spiSe predpokladat u
organt, které¢ maji v této oblasti vécnou plisobnost, nezZ u osob, které disponuji
kazenskou pravomoci. Odporovat tomu lze tvrzenim, ze tyto osoby zmocnéné
k ukladani disciplinarnich delikth znaji tzv. "své lidi” lépe a dokdZou tak tedy
snadné&ji odhadnout specifi¢nost spachaného ¢inu.

Tato exempce ma pro vyse zminéné osoby vyhody 1 nevyhody. Mezi vyhody,
které mohou zlepsit postaveni pfislusnika pti projednani prestupku, patii naptiklad:

e Ptihlédnuti k fadnému vykonu sluzby

e Pfihlédnuti k postaveni ptislusnika
Naopak za nevyhody lze povazovat:

¢ informovanost nadiizen¢ho

e vliv na hodnoceni dal§iho vykonu sluzby.*®

Ja osobné si myslim, Ze vynéti ze zdkona o piestupcich tyto osoby nijak
nezvyhodnuje. Jiz pfi srovnani kazenskych trestli podle zakona o sluZebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborti a tresti podle zdkona si miZeme vSimnout, Ze
vycet kdzenskych trestll v prvnim zminéném zdkoné zahrnuje vSechny tresty, které

0sobé& hrozi za spachani prestupku.®’

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 1 As 36/2010-44. In:
Codexis Academia [pravni informaéni systém)]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 8. 1. 2014].
% Pragkova H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 115 a nasl.
% Srovnani § 51 zakona &. 361/2003 Sb. a §11 zakona &.200/1990 Sb.
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7.4 Sankce

Jednat a rozhodovat jménem statu ptislusi ve vécech sluzebniho poméru
fediteli bezpec¢nostniho sboru, pokud neni zdkonem stanoveno jinak. Zakon v tomto
sméru predpokladd decentralizaci pravomoci a feditel bezpecnostniho sboru tak
miiZe tuto pravomoc delegovat na vedouci &asti bezpe&nostniho sboru.*®

Pravomoc jednat a rozhodovat o kazenskych ptestupcich a o jednani, které
ma znaky prestupku se nazyva kéazenskou pravomoci. Tato pravomoc vyplyva ze
zvlastni povinnosti vedoucich pfislusnikii, mezi které patii pravé povinnost
vyvozovat dusledky z poruSeni pravnich povinnosti. Podle z4dsady analogie mizeme
tuto pravomoc vztidhnout i na jednani, které ma znaky prestupku.”

Nasledkem kézenského ptestupku nebo jedndni, které ma znaky ptestupku je
uloZeni kézeniského trestu. Cilem kéazenského trestu je napraveni pachatele a zaroven
snaha obnovit sluzebni kéazen, respektive obnovit fadné, nestranné a svédomité
plnéni sluzebnich povinnosti piislugnika.”

., Kazenske tresty se déli na ty, které je mozno ulozit za kazensky prestupek i
prestupek a na ty, které je mozno ulozZit vylucné za jednani majici znaky prestupku.
Do prvni skupiny patri pisemné napomenuti, sniZeni zakladniho tarifu, odnéti
sluzebni medaile a odnéti sluzebni hodnosti. Kazenské tresty pokuta, propadnuti véci
a zdkaz cinnosti mohou byt ulozeny vylucné za jednani majici znaky prestupku. Vedle
téchto kazenskych trestii lze za prestupek uloZit spolecné i trest pisemné napomenuti
nebo odnéti sluzebni medaile, nikoliv vsak kazensky trest sniZeni zakladniho
tarifu. !

Jednim z dGvodi pro propusténi ze sluzebniho poméru je odnéti sluzebni
hodnosti, a tak lze tento kéazenisky trest povazovat za nepiisnéjsi. Takovy trest je
ukladdn za spéachani kazeniského prestupku se zvlast Skodlivym nésledkem, dale
pokud se pfislusnik dopusti jednani, kterym porusi sluzebni slib nebo pokud poruseni

povinnosti vyplyvd z omezeni prav piisluSnika. Mezi nejptisnéji trestané jedndni

8 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sborti s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 29 a nasl.
89 § 45 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisludnikd bezpeénostnich
sborll, ve znéni pozdéjSich predpist
% TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009
% Tamtéz s. 43
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patfi také to, které ma jednak znaky piestupku, a jednak je v rozporu s pozadavky
kladenymi na ptislunika a dalii zikonem taxativné vyjmenované ptipady jednani.”
Ptislusnik bezpecnostniho sboru se miize vedle spravniho deliktu dopustit
také trestného ¢inu. Podle Listiny zakladnich prav a svobod pfislusi o vin¢ a trestu za
trestné &iny rozhodovat pouze soudu.”® V této souvislosti se v zdkon& o sluzebnim
poméru ptislusnik bezpecnostnich sbori zmifluje situace, kdy se v pritbéhu nebo
pied zahajenim fizeni zjisti, ze jednani, kterého se ptisluSnik dopustil, je trestnym
¢inem. V takovém piipad¢ je sluZzebni funkcionat povinen véc bezodkladné postoupit
prislusnym orgdniim. U jednotlivych bezpecnostnich sbort se tedy organy, kterym
prisludi vySetfovat trestnou innost, 1i3i** Pokud se podle zakona o Generalni
inspekci bezpednostnich sborti trestného ¢inu dopusti piisluinik Policie CR, celnik,
prislusnik Vézeniské sluzby CR nebo zaméstnanec CR zatazeny k vykonu prace v
Policii CR, piislusi vySetiovani trestného ¢inu spachaného takovou osobou Generalni
inspekci bezpe¢nostnich sbori.”” V piipadg, Ze se trestného &inu dopusti samotny
piislusnik GIBS nebo zaméstnanec CR zafazeny k vykonu prace v GIBS, dale
ptisludnici BIS, Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi

nebo Vojenské policie, je takovym organem statni zastupce.”
7.5 Rizeni o kazefiském piestupku a o jednani, které ma znaky piestupku

Rizeni o disciplinarnich deliktech pfislusniki bezpe¢nostnich sbort je
specidln¢ upraveno hlavou IV. ¢asti dvanacté zdkona ¢. 361/2003 Sb. - fizeni o
kazenském prestupku a o jedndni, které ma znaky ptestupku. Jelikoz pro kéazenské
fizeni plati stejnd pravidla jako pro ostatni druhy fizeni ve vécech sluZzebniho
poméru, pouziji se na toto fizeni ustanoveni obecn¢ho fizeni ve vécech sluzebniho
poméru subsidiarng.”” Subsidiarné se téz ve vécech, které nejsou upraveny zikonem

o sluzebnim poméru, pouzije spravni fad.

92§ 186 odst. 7 pism. ) zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislugniku
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu
% ¢l 40 odst. 1 LZPS
9 § 187 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sboru, ve
znéni pozdéjSich predpisu
9% § 2 odst. 2 zakon €. 341/2011 Sb., zakon o Generalni inspekci bezpecnostnich sborll a o
zmeéné souvisejicich zakon(
% Jelinek, J. In Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013,
s, 228
9" TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sborti s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s.
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Rizeni jak o kazefiském piestupku, tak o jednani, které ma znaky piestupku se
shoduje v zakladnich fazich fizeni. Kazdé tizeni musi byt fadné zahédjeno a castnici
fizeni musi byt fadn€ pouceni. Dale pak probiha samotné projednani, béhem kterého
muze dojit k postoupeni véci, nebo k zastaveni fizeni. Posledni fazi je uklddani

kazenskych trestu.

7.5.1 Zahajeni kazenského rizeni

Kazeniské fizeni miize byt zahajeno:
e Na navrh ucastnika’®
e Z podmétu bezpeénostniho sboru’

Neéktera zdkonem vyjmenovana fizeni mohou byt zahdjena pouze pokud
podnét k zahéjeni fizeni podd osoba postizend, jeji zastupce nebo opatrovnik. Mezi
takova fizeni patii fizeni o piestupku ublizeni na cti nebo ublizeni na zdravi
znedbalosti. Dale sem spadaji nékteré piestupky proti obCanskému souziti a
prestupky majetkové, které jsou spachané mezi osobami blizkymi. V ptipadé
prestupku ublizeni na cti se predpoklada, ze kazensky trest mize byt uloZzen az po
neuspéSném pokusu o smir mezi osobou ublizenou na cti a prisluSnikem
bezpecnostnich sbort. Sluzebni funkcionaf je povinen vyrozumét osobu, kterd
k zah4jeni Fizeni dala podndt, o zptisobu vyfizeni.'”

Rizeni o prestupku je zpravidla zahijeno postoupenim véci od vécné
ptisluného spravniho organu.'"!

Pokud je fizeni zahdjeno na navrh ucastnika tizeni, je zahdjeno dnem, kdy je
zadost doruCena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi. V tomto piipadé se
uplatituje zasada dispoziéni.'” Sluzebni funkcionat zadost posuzuje podle obsahu.
Tim je chranén ucastnik v piipad¢, ze by jeho Zadost trpéla takovymi vadami jako

napiiklad chybné oznaceni nebo jinymi formalnimi vadami. Pokud ovSem bude

9 § 178 odst, 1, zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpecénostnich sboru, ve
znéni pozdéjSich predpisu
9 § 178 odst, 1, zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpecénostnich sboru, ve
znéni pozdéjSich predpisu
100 & 189 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
191§ 71 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd
%2 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpeénostnich sbort s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 462 a nasl.
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podani trpét vadami obsahovymi, vyzve sluzebni funkcionat Zadatele k jejich
odstran&ni a k tomu mu poskytne pfim&fenou Ihiitu na opraveni.'®

Pti zahijeni fizeni lze také postupovat podle zésady oficiality, tzn., ze
kazenské ftizeni bude zahdjeno ziniciativy samotného bezpe€nostniho sboru,
respektive sluzebniho funkcionafe. Za den zahdjeni se povaZzuje den, kdy sluzebni
funkcionaf uéini prvni ukon vigi uastnikovi.'® Tomuto Fizeni mize predchazet
iniciativa vefejnosti ve smyslu upozornéni na ... ,,skutecnost, ze se policista nebo
zamestnanec policie dopustil jednani, které naplnuje znaky trestného cinu, spravniho
deliktu nebo kdzenského prestupku.“'® JelikoZ se v tomto piipadé nejedna o podani
navrhu v rdmci spravniho fizeni, ale tato ¢ast muze teprve piedchdzet samotnému
spravnimu fizeni, nejsou zde kladeny vSechny obsahové a formalni naroky, které pro
podani vymezuje spravni fad. Formu kvalifikovanéjSiho podani ma stiznost, kterou
se mohou dotcené osoby obracet na spravni orgény v ptipadé¢ nevhodného chovani
ufednich osob. Stiznosti mohou dotené osoby téZ napadnout postup spravniho
organu. Oba typy stiznosti je mozné podat pouze za piedpokladu, ze spravni tad
neposkytuje osobam jiny prostiedek ochrany. Podani této stiznosti mizZe stejné jako

Y roN_ 1 Yo r ¥ r r ’ v r w7 r 106
vySe zminéné upozornéni predchazet samotnému kazenskému fizeni.

7.5.2 Principy kazenského Fizeni

Obecna definice UcCastnikll spravniho fizeni je upravena spravnim fadem.
Zvlastni zdkony toto vymezeni bud’ dopliuji o dalSi subjekty, nebo vymezuji
ucastniky zcela vlastni. V pfipad¢ kazenského ftizeni ptislusniki bezpecnostnich
sboriit je takovym tucastnikem pftislusnik, byvaly ptisluSnik nebo pozistaly po
prislusnikovi. Pokud se jednd o jednani, kter¢ ma znaky ptestupku, patii mezi
Gcastniky také navrhovatel.'”” Vedle zasady dispoziéni a oficiality se v fizeni o
kazenském prestupku a o jedndni, které méa znaky prestupku uplatiiuji 1 dalsi zasady
typické pro spravni tizeni. V kéazeniském fizeni plati napiiklad zisada ustnosti.
., Rizeni o kazeriském prestupku a o jedndni, které ma znaky prestupku vede sluzebni

funkcionar ustné. O ustnim jednani a o duleZitych ukonech v Fizeni vyhotovuje

'% TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpeénostnich sbort s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 455 a nésl.
104 8178 2b) zakona &. 361/2003 Sb, zakon o sluzebnim poméru bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
195§ 97 zakona &. 278/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti
1% JEMELKA, Lubo$ a kol. Spréavni tad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
595
197 § 169 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpeénostnich sborti, ve znéni
pozdéjSich predpisu
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pisemny zdznam.“ '® Tato zasada Gstnosti se vymyka pravidlu ve spravnim Fizeni,
kde se tradicné projevuje zasada pisemnosti. Dalsi zdsada uplatiiovand v kazenském
fizeni je zasada nevefejného jednani.'®

Mezi dal§imi zdsadami bych rada uvedla zésadu presumce neviny, tedy
nutnost povazovat ptislusnika, se kterym se vede fizeni o kazenském piestupku nebo
fizeni o jednani, které vykazuje znaky piestupku, za nevinného do té¢ doby, nez je o
jeho vin¢€ pravomocné rozhodnuto. Tato zasada byla do vydani zékona o sluZebnim
poméru piislusnikli bezpec¢nostnich sborti Casto v praxi sluzebnimi funkcionaf
opomijena.' '’

V tizeni o kazenském piestupku ma také velky vyznam zdsada absorpce
v tom smyslu, Ze pokud se piislusnik dopusti vice kdzeniskych prestupki, funkcionaft
uloZzi pouze jeden trest za kazensky piestupek nejzavaznéjsi. Pokud jde ale o soubéh
kazenského prestupku a jednani, které ma znaky prestupku, tak je spolecné fizeni
vylougeno. V takovém piipadé mohou byt p¥islusnikovi uloZeny tresty dva.''!

Mezi dal$i znaky fizeni o kazenském piestupku patii moznost upusténi od
potrestani za piedpokladu, ze k napravé piisluSnika bude stacit pouhé projednani
véci. Tato moZnost se nevztahuje na jednani, které ma znaky prestupku. V takovém
ptipadé, jestlize je piestupek spolehlivé prokézan, nelze od potrestani upustit.
Ptislusnici tedy nejsou pii projedndvani piestupkll sluZzebnim funkcionafem nijak
zvyhodnéni a je zarudena zasada rovnosti vyplyvajici z LZPS.''?

Jakousi nerovnost je ale mozné spatfovat ve skuteCnosti, ze nikde neni
stanoveno, jaké sankce ma sluzebni funkcionar ukladat za konkrétni prestupky
ptislusnika. Ptislusnikovi se vZdy uklada trest podle sluzebniho zakona. Napiiklad
pokud se ptislusnik dopusti dopravniho piestupku, sluzebni funkcionat neni povinen
ulozit trest pokuty, jak tomu byva zpravidla v situacich, kdy se dopravniho ptestupku
dopusti osoba nepodléhajici zvlastnimu zakonu. Pokud by ale sluzebni funkcionaf
rozhodl o ulozeni pokuty, musel by ji podle § 51 odst. 3 zakona €. 361/2003 Sb., o
sluZzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti ulozit ve vysi, kterou uklada

zvlastni ptedpis, v tomto ptipadé zédkon o silni¢nim provozu €. 361/2000 Sb. Pokud

198 §186 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru bezpeénostnich sbort, ve

znéni pozdéjSich predpisu
109 § 171 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpeénostnich sborti, ve znéni
R%zdéjéich predpisu

TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s. 44 a nasl.
"1'§ 186 odst. 6 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
112 § 186 odst. 8 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé&ru bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
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by sluzebni funkciondi doSel k jinému ucelnému kazenskému trestu, miize ulozit
trest jiny. V piipad¢ finanniho postihu by se jednalo naptiklad o sniZeni platového
tarifu, kde u jednani, které ma znaky ptestupku, je v § 189 odst. 3 zakona pouze
omezeni, Ze jeho uhrnnd vyse nesmi piekrocit horni hranici pokuty, ktera je za toto
jednani stanovena zakonem o prestupcich.'"

Rizeni o kazefiském piestupku miZe sluzebni funkciond za uréitych
okolnosti zastavit. Takovymi diivody jsou:
e zjiSténi skuteCnosti, ze skutek se nestal, nebo neni kazenskym piestupkem
e 7jiSténi, Ze skutek nespachal ptisluSnik
e neprokazani spachani skutku ptislusnikovi
e zanik odpovédnosti za kazensky prestupek
e pravomocné rozhodnuti o tomtéz skutku orgdnem ¢innym v trestnim fizeni
e smrt ptisluSnika
e postoupeni véci po zahajeni fizeni, jestlize sluzebni funkcionat zjistil, Ze doSlo ke

I o r v 114
spachani trestné¢ho ¢inu

7.5.3 Prava a povinnosti ucastniki kazeniského rizeni

Prava o povinnosti ucastnika fizeni ve sluzebnim poméru jsou upraveny ve
dvou ¢astech zékona o sluzebnim poméru. Jednak jsou upraveny v €asti obecné pro
fizeni ve vécech sluzebniho poméru''®, a jednak v &sti zdkona upravujici konkrétng
fizeni o uloZeni kazefiského trestu''®. Zde je ale okruh opravnéni mnohem uzsi, a tak
se toto ustanoveni maze zdat nadbytecné. '’

Ur¢ité povinnosti navic ptislusi sluzebnimu funkcionafi, ktery vede kazenské
fizeni. Sluzebni funkciondf je povinen rozhodnout o vybéru vhodné sankce, doby
trvani a ptipadné vyméfe sankce. Pii rozhodovani je povinen piihlédnout
k zavaznosti deliktniho jednani, kterého se ptislusnik dopustil a k okolnostem, za

nichz bylo jednani spachano. Okolnosti mohou sehrat dileZitou roli pti ukladani

trestu a mohou vyrazné ovlivnit vysi sankce, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim

"3 TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s. 43 a nasl.
14 § 188 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikil bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu

e § 174 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpeénostnich sbor(, ve znéni
pozdéjSich predpisu

%8 186 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisludniki bezpe&nostnich
sborl, ve znéni pozdéjSich predpist

" TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpeénostnich sbort s
komentarem k 1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. s. 475 a nasl.
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smyslu. Naptiklad pokud se pachatel dopustil vice kazenskych ptestupkt, zvySuje se
tim z&vaznost jednani. Pokud by naopak ptisluSnika ptiméla ke spachani kazenského
pfestupku nepiizniva zivotni situace, jednalo by se o okolnost, ktera by sniZzovala
zavaznost jednani. Déale musi sluZebni funkciondf vzit v ivahu zplsob, kterym byl
kazensky pirestupek nebo jednani, které ma znaky ptestupku spachan. Dulezité je téz
posoudit, zda jedndni spocCivalo v konani ¢i opomenuti a jaké prostiedky byly ke
spachani pouzity. Vyznamnou roli pifi ukladani kazenského trestu hraje také

skute¢nost, zda jednani bylo tmysIné &i nedbalostni.'"®

7.5.4 Aplikace zakona o prestupcich

Jak jsem jiz ve své€ praci zminila, tak pfi spachéani kazeniského piestupku nebo
jednani, které ma znaky ptestupku se prioritné¢ postupuje podle zdkona o sluzebnim
poméru piislusniki bezpecnostnich sbort. V urcitych ptipadech se ovSem v fizeni o
jednani, které ma znaky pfestupku, bude postupovat vyluéné¢ podle zdkona o
prestupcich.''”” Bude se jednat napiiklad o rozhodovani, zda jednani pfislusnika ma
vSechny znaky, které jsou tfeba k urceni viny, dale rozhodovani o propadnuti véci,
zékazu ¢innosti a upusténi od vykonu zbytku jeho trestu. Podle zdkona o ptestupcich
se bude také postupovat pii uklddani ochranného opatieni. Z tohoto ustanoveni Ize
vydedukovat, Ze vycet sankci v § 51 zdkona neni uzavieny. V ureni odpovédnosti
ptisluSnika za prestupek mize dojit sluzebni funkcionat k zavéru, ze nastaly
skutecnosti, které zakladaji uloZeni n€kterého z ochrannych opatieni podle zakona o
ptestupcich.

K otazkdm aplikace zakona o piestupcich na piisluSniky bezpecnostnich
sborit se jiz nckolikrat téz vyjadiil soud. Napiiklad NSS zopakoval c¢innost
ptedchazejiciho rozhodujiciho organu ve véci (Méstského soudu v Praze) a
konstatoval, ze v piipadé posuzovani, zda jednani, které ma znaky ptrestupku, ma
vSechny znaky potiebné k urceni viny, se bude postupovat podle zakona o
ptestupcich ve vSech jeho Castech. Namitané nedodrZeni lhiity ma byt tudiz spravné
posuzovano podle piestupkového zdkona a nikoliv podle zakona o sluzebnim poméru

v v s o v ; o . ’ v~ 12
ptislusnikt bezpe&nostnich sbord, jak se domnival stézovatel.'*

"STOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s. 44 a nasl.
119 § 189 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru bezpeénostnich sborti, ve znéni
%%zdéjéich predpist
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. 3 Ads 48/2011-94. In:
Codexis Academia [pravni informacni systém]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 8. 1. 2014].
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7.5.5 Lhity pro ukladani sankci

Pro ulozeni kazefiského trestu jsou stanoveny preklusivni Ihity'*'. Na rozdil
od soukromého préava, kde rozliSujeme lhity promlceci a prekluzivni, tak zde ndm
lhity jaksi splyvaji. Da se fici, ze: ,,O promlceni se hovori i ve verejném pravu,
ovSem fakticky ma vsak takové promlceni viastnosti prekluse, tzn. hmotné pravo
verejnopravnim promlcenim zanika. Dichotomii promlceni-prekluse verejné prdvo
neznd. “!*? Stejné ale jako v soukromém pravu, tak i ve vefejném mizeme délit lhiity
na objektivni a subjektivni.

V ptipadé¢ uloZeni kéazenského trestu za spachani kézenského prestupku
rozeznavame lhity jak subjektivni, tak objektivni. SluZzebni funkcionafr je v takovém
piipad€ povinen ulozit kazensky trest ve lhité¢ dvou mésicli od doby, kdy se o jednani
dozveédél. Otazkou, zda se rozhodnutim mysli rozhodnuti pravomocné, ¢i nikoliv se
zabyval Nejvyssi spravni soud.'”> NSS dospél k zavéru, ze dvoumésiéni subjektivni
lhiitu nelze pokladat za lhitu, v niz musi rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe nabyt
pravni moci. NSS se opfel o skuteCnost, ze lhita pro odvoladni proti
nepravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionare je 90 dnti, a tak pokud by se
chtél prislusnik proti rozhodnuti odvolat, byla by touto subjektivni dvoumésicni
lhiitou pro vydani pravomocného rozhodnuti narusena 90 denni lhita pro podani
odvolani. Objektivni lhita pro potrestani kazeniského prestupku je jeden rok ode dne,
kdy doSlo ke spachani kazeniského ptestupku.

Pokud se pfislusnik dopusti jednani, které ma znaky ptestupku, je zde
k ulozeni kazenského trestu zédkonem stanovend pouze objektivni lhita jeden rok ode
dne, kdy se piislusnik dopustil spachani piestupku. Do téchto lhut objektivnich 1
subjektivnich se nezapocita doba, po kterou bylo proti ptislusnikovi vedeno pro totéz

. o r oy s 124
jednani trestni fizeni.

121

Pravo zanika zcela, nezUstava ani jako naturalni obligace.
122

luridictum: Encyklopedie o pravu. [online]. [cit. 2014-02-01]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 4 Ads 166/2009-97.

In: Codexis Academia [pravni informacni systém]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 8. 1. 2014].

124 § 186 odst. 9 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich
sbortim, ve znéni pozdéjsich predpisl
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7.5.6 Opravné rizeni

Vysledkem kazenského fizeni je rozhodnuti ptislusného sluZebniho
funkcionaie ve vécech sluzebniho poméru, nejcastéji ulozeni kazenského trestu. Proti
tomuto rozhodnuti je mozné se branit zdkonem vyjmenovanymi opravnymi
prostiedky. Ptislusnik je opravnén podavat také namitky proti sluzebnimu hodnoceni.
O vSech téchto opravnych prostfedcich véetné namitek bude rozhodovat sluzebni
funkcionaf na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise a pravidla pro
jeji fungovani stanovi sam sluzebni funkcionaf, pro kterého komise vypracovava
navrhy.'?

Vsechny zakonem vyjmenované opravné prostiedky lze uplatnit proti
kterémukoliv rozhodnuti vydanému v fizeni o sluZebnim poméru. VyuZiti opravnych
prostfedkd proti rozhodnuti v kézefiském ftizeni se bude liSit jen nepatrné a to
naptiklad v odkladném ucinku odvolani. Pokud budeme podéavat odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, bude pravni moc napadeného rozhodnuti
odlozena vzdy.'?°

Obecna uprava podavani odvoldni, divody k podani odvolani a dalsi
podrobnosti, pokud nejsou upraveny zakonem o sluzebnim poméru piislusniki
bezpe&nostnich sbortl, se budou Fidit spravnim fadem.'*’

Dal§im opravnym prostiedkem je rozklad. Timto prostfedkem mohou
napadnout rozhodnuti dvé osoby, resp. feditel bezpecnostniho sboru a fteditel
Bezpecnostni informacni sluzby. Ve vécech sluZzebniho poméru téchto osob jedna a
rozhoduje ministr a povefeny Clen vlady (ve druhém zminéném piipad€) a proti
jejich rozhodnuti se nepodéva odvolani, ale pravé rozklad. Lhiita pro podani rozkladu
¢ini 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti. JelikoZ rozklad je fadnym opravnym
prostiedkem, Fidi se podminky jeho pouZiti ustanovenim o odvolani. '**

Utastnik je opravnén napadnout opravnymi prostiedky i pravomocné
rozhodnuti. K tomu mu jsou k dispozici dva mimotadné opravné prosttedky: ndvrh

na obnovu fizeni a podnét k prezkumnému fizeni. Zadost o obnovu fizeni mize

ucastnik podat v subjektivni lhaté devadesat dnti ode dne, kdy se dozvédél o jednom

125 § 194 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikil bezpeénostnich sbort, ve

znéni pozdéjSich predpisu
126§ 190 odst. 4 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pislusnikd bezpe&nostnich
sbor(, ve znéni pozdéjsich pfedpisl
27 hlava VIII. &asti druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
128 § 191 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikil bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
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z divodii zédkonem vyjmenovanych, ale zaroveit musi dodrzet objektivni lhitu Ctyf
let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Mezi tyto divody patii divody obvyklé
pro obnovu fizeni podle spravniho ¥adu.'”® Nové Fizeni ve véci pak provede ten
sluZzebni funkcionat, ktery rozhodnuti vydal. Tim mél podle komentare k zdkonu
zédkonodarce na mysli sluzebniho funkcionare, ktery rozhodoval ve véci jako
posledni. Novym rozhodnutim se ptvodni rozhodnuti ru$i a proti novému
rozhodnuti, které se bere jako prvoinstan¢ni, je mozné podat odvolani, nebo
rozklad.'*

Vyuziti dalStho mimofadného opravného prostfedku, prezkumného fizeni,
nezalezi na samotném ucastnikovi, ale na sluzebnim funkcionafi. Ten je aktivné
legitimovan podat navrh na ptezkumné fizeni v pfipad¢€, Ze ma za to, ze rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi piedpisy. Uastnik Fizeni maze dat pouze podnét k zahéjeni
takového fizeni. Pfezkumné fizeni pak provadi pfisluSny ministr s vyjimkou
pirezkumného tizeni o rozhodnuti, které vydal sluzebni funkcionat BIS (v takovém
piipadé bude fizeni provadét povefeny Clen vlady). Zaruku pravni jistoty lze
spatfovat v tom, Ze pfezkumné fizeni musi byt zahajeno do Ctyf let od pravni moci
rozhodnuti a rozhodnuti musi byt vyddno do péti let od téhoz okamziku. Nové
rozhodnuti je 1 zde povazovéno za prvoinstancni, a tak jej 1ze napadnout odvolanim,
nebo rozkladem. "'

Rozhodnuti vydané v ramci kdzeniského tizeni mize byt po vyCerpani vSech
vyse zminénych opravnych mechanismii napadeno Zalobou u spravniho soudu.'’?
Toto pravo je zaruéeno Listinou zakladnich prav a svobod."?® V zédkong o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborli najdeme moZnost obraceni se na soud v §
196, kde je zaroven stanovena lhiita pro podani Zaloby Sedesat dnti. Vykonatelnost
rozhodnuti o kéazeiiském trestu, které zalujeme, se odkladd do nabyti pravni moci

rozhodnuti soudu.

2% Srov. § 100 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. a § 192 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb.
130 8 192 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikil bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
131§ 193 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfisludnikil bezpeénostnich sbort, ve
znéni pozdéjSich predpisu
132 8 68 a) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
133 Cl. 36 LZPS
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8 Disciplinarni delikty vojaku z povolani

8.1 Prameny upravy kazenského prava

Zakladnim platnym a G¢innym pramenem vojenského kazenského prava je
zédkon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Za
pfedchéazejici pravni Gpravu tohoto zdkona je povazovan zdkon ¢. 76/1959 o
nékterych sluzebnich pomérech vojakil, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zdkon
platil na naSem tGzemi téméei 40 let a az vroce 1999 jej nahradila fada zékoni
tykajicich se zajiSténi obrany statu.

Kromé zdkona o vojacich z povolani se kazeniskym pravem zabyvaly 1 jiné
zakony, naptiklad zakon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zékladni nebo ndhradni sluzby a
vojenskych cvicenich a o né€kterych pravnich pomérech vojaki v zéloze. Tento zdkon
Jiz nelze aplikovat v souvislosti se skon€enim Ui€innosti branného zakona €. 218/1999
Sb. Nahradil jej novy branny zdkon, ktery ovSem jiz vystihuje brannou povinnost
jako povinnost ob&ana starsiho 18 ti let branit Ceskou republiku ve stavu ohroZeni
statu nebo ve valecném stavu, vCetné¢ povinnosti vojaka zpovolani, u kterého
odkazuje na zakon o vojacich z povolani."**

Dal$im pramenem vojenského kazeniského prava je vojensky fad, ve kterém
prezident, jako vrchni wvelitel ozbrojenych sborti, stanovi podrobnéj$i upravu
vojenského kazeniského prava.'” Za takovy fad lze povazovat Zakladni fad
ozbrojenych sil Ceské republiky.'*® Viechny prameny branného zakonodarstvi musi
byt v souladu s Gstavnim zakonodarstvim. PfedevS§im pro tuto oblast je dilezity
Gstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky, ktery by mél byt
brannym pravem realizovan.'?’

Zakon o vojacich z povolani upravuje postaveni vSech vojdku z povolani,

v R v 71 o . 7 s s v v 1 o . 7 . s 1
véetng piislusniki Vojenské policie a prislusniki Vojenského zpravodajstvi.'*®

3 TOMEK, P., HEMZA, S., DLUHOS, J. SluZebni pomér vojakti z povolani. Olomouc:
ANAG, 2003, s. 6 a nasl.
1358 50 odst. 3 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
13 Ministerstvo obrany: Zakladni fad ozbrojenych sil Ceské republiky. [online]. [cit. 2014-02-
05]. Dostupné z: http://www.kvv-brno.army.cz/dokumenty/zakon/Z1.pdf
Y"TOMEK, P., HEMZA, S., DLUHOS, J. SluZebni pomér vojakti z povolani. Olomouc:
ANAG, 2003, s. 6 a nasl.
'3 Srov. zakona &. 124/1992 Sb. o vojenské policii, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona &.
289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu a zakona €.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisl
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Ve spousté piipadi se Uprava ozbrojenych sil snazi vychazet a inspirovat
upravou Clenskych statu Severoatlantické aliance NATO. Jednim z takovych
pozadavkl je, aby specialni Uprava pro vojaky zpovoldni vychéazela z upravy
obecné, za kterou lze v nasSem piipad¢ povazovat zakon ¢. 218/2002 Sb., sluzebni
zédkon. V dneSni dobé, kdy zakon téméf po 12 ti letech neni stale uinny, lze

v v F1on X v e s 1
povaZovat tento pozadavek za momentalng neuskuteénitelny.'*’

8.3 Prava a povinnosti vojaku

Nez se dostanu k jadru své prace, tedy ke kazenskému prévu, rada bych
zminila skutec¢nost, ktera s kazenskym pravem nepochybné souvisi, a to prava a
povinnosti vojaki a jejich nadfizenych. Mezi zdkladni povinnosti vojaki patii
napiiklad disledné a ptesné plnéni ukoll, které pro vojaka vyplyvaji z pravnich
pfedpistt a rozkazli nadiizenych. Dale svédomité a fadné plnéni sluzby, povinnost
mlcenlivosti o urcitych skute¢nostech, které se vojak dozvédél v ramci vykonu

sluzby a dalsi.'*

wZakladni povinnosti vojaka vymezené v § 48 zdkona maji obecnou
povahu. Konkrétni sluzebni povinnosti jsou obsazeny v ustanovenich pravnich
predpisii, zejména v zakonech upravujicich postaveni ozbrojenych sil, v internich
rezortnich predpisech a rozkazech nadrizenych. “'*!

Zvysend narocnost sluzebniho poméru je stené jako u ptislusSnikia
bezpecnostnich slozek stanovend omezenim urcitych prav a svobod. I zde plati zékaz
shromazd’ovani a sdruzovani. U téchto obou zakazi je tieba vychazet z respektovani
LZPS, zejména pak ze ¢lanku 19, 20 a 27, které piipousti omezeni téchto prav
v ptipadech stanovenych zakonem, za piedpokladu, Zze je to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpecnost stitu a také pro bezpecnost prav a svobod
druhych. Nerespektovani zdkazu sdruzovani v politickych stranach, hnutich ¢i
odborovych organizaci zaklada zékon o vojacich z povolani jako divod k propusténi
ze sluzebniho poméru. Dalsi omezeni spocivaji stejné jako u ptislusSnikl

v ’ o ’ v 1 s 117 o142
bezpecnostnich sbort v omezeni hospodarskych a socialnich prav.

'3 Tomek, P., Dluho$, J., Hemza, S. SluZebni pomér vojaki z povolani. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2003, s. 38 a nasl.
% vavera, F. In Mates, P. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 88 a nasl.
! Tomek, P., Dluhos, J., Hemza, S. Sluzebni pomér vojaku z povolani. Olomouc:
!\igkladatelstvi Anag, 2003, s.117

Tamtéz s. 113 a nasl.
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,, Kromé zdkladnich povinnosti uloZenych vSem vojakim stanovi zdkon
zakladni povinnosti nadrizenych. Ty spocivaji zejména v Fidici cinnosti se vsemi

. r Ve . ((]43
atributy této cinnosti.

8.4 Kazeniské pravo vojaki z povolani

Vojak ve sluzebnim poméru se mize podle zakona o vojacich z povolani
dopustit jednak kazenského piestupku a jednak jednani, které ma znaky ptestupku.

Kazensky ptestupek spocivd v zavinéném jednani, které je v rozporu s
pravnimi piedpisy, internimi piedpisy nebo rozkazy, za piedpokladu, ze nejde o jiny
spravni delikt nebo trestny &in.'** O kazefiském prestupku bude v kazefiském Fizeni
rozhodovat organ s kdzenskou pravomoci. Kazeniskou pravomoci se rozumi pravo
udélovat kdzeiiské odmény a uklddat kézerniské tresty. ' Za kazefiské tresty jsou
podle tohoto zakona povazovany: napomenuti, pisemnd ditka, vystraha pro
neodpovédny vykon sluzby, sniZeni platu az o 15 % aZ na dobu 6 mésicu. ,, Pri
ukladani trestit nemusi byt zachovana jejich hierarchie. Nemusi byt napriklad
nejdrive ulozen kazensky trest napomenuti a teprve poté trest snizeni platu. Zalezi na
povaze a zdvaznosti porueni predpisu nebo rozkazu. “'*®

Pokud se vojak dopusti piestupku ve smyslu zakona o ptestupcich, odkazuje
prestupkovy zakon vyluéné na zvlastni Gpravu v zakond o vojacich z povolani.'*’
Tento zakon stanovi, Ze piestupek projedna sluzebni organ s kdzeniskou pravomoci
podle zédkona o prestupcich nebo podle jinych ptedpisti upravujicich prestupek.'*®
Diivody pro vynéti téchto osob ze zdkona o ptestupcich jsou obdobné jako v ptipadé
prislusnikl bezpecnostnich sbort, které jsem zminovala v pfedchazejici kapitole.

Podle prestupkového zédkona miiZze sluZzebni organ uloZit sankci napomenuti,
pokutu, zdkaz €innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu. Z ochrannych opatieni pak
lze ulozit omezujici opatfeni nebo zabrani véci. Omezujici opatfeni spociva v zdkazu
navs§tévovani mist, ktera jsou pro pfisluSnika rizikovd vzhledem k charakteru

spachaného prestupku.'*

'*® Tomek, P., Dluhos, J., Hemza, S. Sluzebni pomér vojaku z povolani. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, s.119
144§ 51 odst. zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist
145 850 odst. 1 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti
'%® Tomek, P., Dluhos, J., Hemza, S. Sluzebni pomér vojakl z povolani. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2003, s.124
'%7°8§ 10 odst. 1 a) zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpisu
148 851 odst. 2 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti
149 zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Pti disciplinarnim fizeni vojakd z povoldni lze spatfovat dost podobnosti
s disciplinarnim fizenim ptislusnikii bezpe€nostnich sborti. Napiiklad pii ukladdani
kazenskych trestli se bude piihlizet k povaze a okolnostem jednani, k nasledku a
dosavadnimu pln&ni povinnosti.'*® Stejné tak plati zasada subsidiarity. Pokud spog&iva
kazensky ptestupek v méné zadvazném jednani, tak k uloZeni kazeniského trestu se
piistoupi az subsidiarng, jestlize k napravé a obnoveni sluzebni kazné nepostaci
vytknuti daného jednéani. Dale zde bude také platit zasada materidlni pravdy, tedy
uplného a piesného zjisténi skutkového stavu. Vojdkovi musi byt stejné jako
ptislusnikovi bezpecnostniho sboru umoZnéno vyjadiit se k véci, navrhovat a
ptedkladat dikazy.

Zakon o vojacich z povolani stanovuje subjektivni a objektivni lhiity pro
uloZeni kézeniského trestu. Subjektivni tficetidenni lhiita pocina bézet bud’ ode dne,
kdy se organ s kdzeiiskou pravomoci o jeho spachani dozvédé¢l, nebo pokud je toto
jednani pfedmétem jiného Setfeni, tak ode dne, kdy se organ s kazefiskou pravomoci
dozveédél o vysledku tohoto Setfeni. Ve tfetim ptipad€ zacind lhiita béZet dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy se vojak vratil ze zahrani¢i. Objektivni lhlita pro uloZeni
kazenskeého trestu €ini jeden rok od spachani kéazenského piestupku. Zakon dale
uvadi lhltu pro nejbliz§i mozné uloZeni kazeiiského trestu, lhiatu 24 hodin. Podle
autora komentare ke zminénému zédkonu se zda tato Gprava nadbyte¢na vzhledem
k urcitym procesnim pravidliim, které se musi dodrzovat. Da se tedy predpokladat, ze
kazetisky trest nebude uloZen ihned po spachani.'’

Soucasti zdkona o vojacich z povolani je rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru. Tato uprava je specialni ve vztahu k spravnimu fadu. Spravni fad se pouzije
v ptipad€, ze tento zakon nestanovi jinak, s vyjimkou ustanoveni, kterd se nepouziji
na rozhodovéni véci ve sluzebnim poméru nikdy.'*?

Zakon ma téz zvlaStni upravu kazenského fizeni vzhledem k obecné
uprave fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Tyto Upravy se ovSem az tak nelisi.
Rozdil je naptiklad v tom, Ze odvolani proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu
bude vojak podévat u nadiizeného orgdnu toho orgéanu, ktery ptvodni rozhodnuti
vydal. Neni zde tedy moznéa autoremendura na rozdil od obecného fizeni ve vécech

sluzebniho poméru vojaki, kde se odvolani podava u organu, ktery rozhodnuti vydal,

a ktery miize sdm rozhodnuti napravit. Lhiita pro podani odvolani ¢ini stejné jako u

190°854 odst. 3 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjich predpisti

*" Tomek, P., Dluhos, J., Hemza, S. Sluzebni pomér vojaku z povolani. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2003, s.126 a nasl.
192°§ 144 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti
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obecné Upravy patnact dni, ovSem zde se do ni nepocita doba, po kterou byl vojak
v nepietrzitém vojenském vycviku. Naskytd se tedy otazka, proC tato moznost
stavéni lhiity neplati 1 u ostatniho fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dalsi
odliSnosti je lhita pro vydani rozhodnuti, kterd je na rozdil od obecné upravy
zkracena na 30 dni.">’

Zakon ma také vlastni upravu pro zahlazeni kdzeniského trestu. Tato lhiita ¢ini
jeden rok, za ptredpokladu, Ze se vojak béhem této doby nedopustil dal§iho
kazenského prestupku. V takovém piipadé se trest okamzité vypusti z evidence
kazefiskych trestii.'>* P¥ed uplynutim roéni Ihity miize organ s kézefiskou pravomoci
rozhodnout o diivéjSim zahlazeni kazenského trestu. O dfivéjSim zahlazeni mize
organ s kazefiskou pravomoci rozhodnout i v ramei uloZeni kazeiiské odmény. '

Proti rozhodnuti o uloZeni kézeniského trestu se lze branit opravnymi
prosttedky. Jednim z opravnych prostredki, které jsou upraveny zakonem o vojacich
z povolani, je odvolani. Odvolani je upraveno jednak v § 57, a jednak podrobnéji
v obecné uprave tizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Stejné jako v zakon€ o sluzebnim poméru ptisluSnik bezpecnostnich sbori je
1 zde stanovena moZnost piezkoumani soudem. Navrh na pfezkoumani rozhodnuti
muze podle tohoto zédkona podat osoba do Sedesati dnii od vydani pravomocného

rozhodnuti.

'*% Tomek, P., Dluhos, J., Hemza, S. Sluzebni pomér vojaku z povolani. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2003, s.128 a nasl.
1> Ministerstvo obrany: Zakladni fad ozbrojenych sil Ceské republiky. [online]. [cit. 2014-02-
05]. Dostupné z: http://www.kvv-brno.army.cz/dokumenty/zakon/Z1.pdf
** Tomek, P., Dluhos, J., Hemza, S. Sluzebni pomér vojaku z povolani. Olomouc:
Nakladatelstvi Anag, 2003, s.129 a nasl.
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9 Disciplinarni delikty statnich zaméstnancu

NezZ prejdu k samostatné platné upravé disciplindrniho prava zaméstnanct ve
vetejné sprave, rada bych zminila n€kolik zakladnich pojmi.

Statni sluzba je povaZovana za nezbytnou slozku statni spravy. Pojem statni
sluzby lze vylozit jako pravni poméry zaméstnancti, nebo jako samotné zaméstnance
a jejich ¢innost, kterou vykonavaji. Statni sluzba se v jednotlivych statech EU lisi
zejména podle kategorii zaméstnancu, podle spravni urovné nebo sektort v rdmci
vetejné sluzby. '™

Za statni zaméstnance lze povazovat vSechny zaméstnance od zaméstnanct
ustfedni statni spravy az po zaméstnance organti verejné spravy. V obou ptipadech
ovSem s vyjimkou profesi délnickych €1 jinych pomocnych, jejichz charakter profese

oy ’ L 1
se nelisi od vykonu profese v soukromém sektoru.'”’

9.1 Vliv Evropské unie na sjednoceni pravni upravy statnich zaméstnanci

Pozadavek jednotné upravy statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech je
kladen také ze strany EU. Ceskéa republika je podle ¢l. 10 Ustavy vazana fadou
mezinarodnich smluv, z nichz nékteré upravuji zékladni zasady statni sluzby. Mezi
takové smlouvy patii napiiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech nebo Evropska charta mistni samospravy. Ceska republika ma nyni sice
platnou tupravu sluzebniho zdkona, ale mezi staty EU je jedinou zemi, kde tato
Giprava nenabyla u¢innosti. Uprava statni sluzby v ramei EU tedy neni jednotnd a ani
do budoucna nelze o¢ekavat vyrazngjsi zmény smérem ke sjednoceni systému statni
sluzby. Uprava statni sluzby se piizpisobuje vzdy narodnim znakim dané
spole¢nosti. '

V rédmci statii celého svéta se uplatnuji dva systémy statni sluzby. Jedna se o
systém kariérni a systém meritni. Systém kariérni se vyznacuje uzavienosti, trvalosti
a nezruSitelnosti. Ani tyto znaky ale nelze stoprocentné zarudit a tzv. nezruSitelnost
poméru muize byt prolomena v ptipadé, ze vysledkem disciplinarniho fizeni bude

ukonceni poméru ve statni sluzb&. Podrobit se disciplinarnimu fizeni v piipadé, ze se

1% V/idlakova, O. In Pomahag, R., Vidlakova, O. Vefejna sprava. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 125 a nésl.
" TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér stéatnich zaméstnancu: o sluzbé statnich zaméstnancui
ve spravnich ufadech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
I1_eges, 2008, s. 11 a nasl.
% Tamtéz s. 9
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zaméstnanec dopusti zavinéného poruseni povinnosti, je jednou z povinnosti. DalSim
znakem je stabilita, profesionalita a jistd nezdvislosti na moci politické. V kariérnim
systému je zalozen pracovni pomér zpravidla jmenovanim, po té statni zaméstnanec
postupuje na vyssi pozice v souvislosti s odpracovanymi léty. Neni zde kladen velky
diraz na pribézné vzdélavani zaméstnancl, a tak zde mlZze chybét motivace
k zlepSovani pracovnich vykonid. Pravé tato strnulost je odptrci tohoto systému
kritizovana. Druhym systémem statni sluzby, ktery je popularni naptiklad v USA a
Velké Britanii, je systém meritni. Statni zaméstnanec je do sluzebniho poméru ptijat
na zékladé¢ smlouvy a jeho nésledny postup v kariéte se odviji od jeho vysledkl a
schopnosti. Tento systém se vyznacuje otevienosti, cozZ znamend, Ze mista ve statni
spraveé jsou obsazovana na zaklad¢ vybérového tizeni, do kterého se mohou ptihlasit
uchazeci o misto jak ze sféry statni spravy, tak ze soukromé sféry. Vyhodami tohoto
systému je napiiklad dynami¢nost a motivace se vzd&lavat.'”

Podle publikace Reforma vetfejné spravy, kterou vydalo vroce 2003
Ministerstvo vnitra, se sluzebni zdkon piiklani na stranu meritniho systému —
systému funkcénich mist. PrestoZe sluZzebni zakon vykazuje urCité znaky kariérniho
systému (naptiklad pfiprava na sluzbu), tak pfedevSim nestanovi zakonné podminky
pro kariérni rist, kterymi je kariérni systém typicky.'®’

V dnesni dobé nejsou vyhranéné systémy pravidlem, ba naopak. S postupnym
vyvojem statni sluzby je tendence piebirani prvki z druhé¢ho systému a také je snaha
o reformy obou systémti.

Disciplinarni pravo pro zaméstnance statni sluzby se ptes zna¢nou rozdilnost
shoduje v zékladnich obecnych cilech, kterymi jsou:

o | zajistit, aby statni zaméstnanci dbali pri vykonu sluzby zdkonii a dalSich
pravnich predpisii

e propustit ze sluzby zaméstnance, ktery se dopustil takového disciplinarniho cinu,
kterym poskodil sluzebné pravni pomer a loajalitu vuci statu

o poskytnout statnimu zaméstnanci ochranu v rizeni pred soudem, vietné prava byt

o w6l
slysen

' TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér stéatnich zaméstnancu: o sluzbé statnich zaméstnancu
ve spravnich ufadech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
Leges, 2008, s. 18 a nasl.
'®*BAROS, L. a kol. Reforma vefejné spravy v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2002, s. 14
'®1 Vidlakova, O. In Pomahag, R., Vidlakova, O. Vefejna sprava. 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2002, s. 130
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Ptes nejednotnou pravni upravu statni sluzby v ramci EU jsou ze strany EU
urcité snahy o sjednoceni postaveni statnich zaméstnancti. Vybor ministri Rady
Evropy vydal v roce 2000 doporuceni, které obsahuje zakladni principy, které mimo
jiné obsahuji 1 podminky disciplindrni odpovédnosti. Podle autora knihy SluZebni
pomér statnich zaméstnancti se jedna o zaklad ucelné statni sluzby. Vlastni konkrétni
pravni upravu postaveni vefejnych zaméstnancli ma stanovit zdkon, kterym vlada

daného statu implementuje toto doporugeni.'®

9.2 Soucasna tprava postaveni statnich zaméstnancti v CR

Pozadavek zdkonné upravy statni sluzby je v naSem pravnim fadu vyslovné
stanoven Ustavou tak, ze: ,, Pravni poméry statnich zaméstnancu v ministerstvech a
Jinych spravnich uradech upravuje zdkon“'% V souladu s timto ustanovenim by méla
byt ve spravnich ufadech Ceské republiky zavedena statni sluzba. Tak se také stalo
platnym zakonem ¢. 218/2002 Sb.

V soucasné dob¢ je ucinnost tohoto zdkona odlozena na 1. 1. 2015. Do té
doby je pomér zaméstnancl ve vefejné spravé upraven zejména zakonikem prace a
dal§imi provadécimi ptedpisy a internimi akty. ,, Pracovnépravni vztahy zaméstnancu
verejné spravy jsou tedy ve své podstaté vztahy soukromopravnimi, i kdyz jsou
prodchnuty znacnou mirou statni ingerence.“'* Zakonik prace nezna kéarnou
odpovédnost ani karné fizeni. OvSem stanovenim prav a povinnosti zaméstnanci de
facto nepfimo stanovuje jistou pracovni kazen. V ptipad¢ porusovani povinnosti,
které vyplyvaji pro statniho zaméstnance ze zakoniku prace nebo z internich
predpisi, hrozi zaméstnanci vypovéd zaméstnavatelem. V zavaznych piipadech je
porusovani povinnosti dokonce divodem k okamzitému ukonceni pracovniho
poméru.'® Pravidla pro ufedniky a zam&stnance vefejné spravy stanovi také eticky

;o\ 71 0 v o A / 1 . ’ r 1z
kodex ufednikii a zaméstnanci vefejné spravy.'®® Tento eticky kodex zaklada

%2 TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér stéatnich zaméstnancu: o sluzbé statnich zaméstnancu

ve spravnich ufadech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
Leges, 2008, s. 22 a nasl.

1631, 79 zakona &. 1/1991 Sb., Ustavni zakon, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakond

' TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér stéatnich zaméstnancu: o sluzbé statnich zaméstnancu
ve spravnich ufadech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
Leges, 2008, s. 44

165°8 52 odst. pism. g a § 55 odst. 1 pism. b zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu

1% vlada Ceskeé republiky: Eticky kodex ufednikd. [online]. [cit. 2014-03-06]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-

centrum/aktualne/Eticky kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_spravy.pdf
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povinnost organt veiejné spravy vydat pro své zaméstnance vlastni kodex, ktery
bude v souladu s timto kodexem, ktery vydalo ptislusné ministerstvo. Tento kodex
zakotvuje v obecném zdkladu nestrannost, efektivitu a klade diraz na dodrzovani
povinnosti. V disledku nedodrzovani téchto povinnosti mize byt zahajeno
disciplinarni fizeni.

Vyvoj statni sluzby vramci naseho stadtu jsem jiz popsala v uvodnich
kapitolach své prace. Zakladnim pramenem na tizemi Ceskoslovenského statu byla
Sluzebni pragmatika z roku 1914, ktera se ptes urcité novelizace udrzela az do roku
1950. Nahrazena byla zdkonem o pracovnich a platovych pomérech statnich
zaméstnancu. Patnact let na to byl pak ptijat zakonik prace, kterym se pravni poméry

7 w o wr s 1
statnich zamé&stnanct ¥idi dodnes.'®’

9.3 Karna odpovédnost podle platného sluzebniho zakona

Podle Lud’ka Trykara, autora knihy Sluzebni pomér statnich zaméstnanct, je
zvySena odpovédnost statnich zaméstnanci predpokladem toho, Ze stétni
zaméstnanci budou svoji  funkci vykondvat peclivé a nestranné. V pravni
odpovédnosti (véetné karné) zaroven spatiuje jakousi kontrolu statni spravy, kterd je
ze strany vetejnosti vyzadovana k tomu, aby organizace vetfejné spravy byla jasna a
gitelna.'*®
Predpokladem k zahdjeni karného fizeni je spachani karného provinéni
statnim zaméstnancem, s vyjimkou generdlniho feditele a jeho zéastupce. Karné
provinéni spo&iva v zavinéném poruseni sluzebni kazng.'”® Zakon dale nerozvadi
moznosti zavinéni, respektive rozliSeni jednani nedbalostniho a tmyslného, a tak se
bude subsidiarnd vychazet z upravy v trestnim zakoniku.'”® Pojem sluzebni kazné je
upraven jako fadné plnéni povinnosti statnich zaméstnanci vyplyvajicich pro né
z tohoto zdkona, ze zvlastnich ptedpist a také ze sluZebnich ptedpisi, za které lze

podle mého nazoru povazovat napiiklad etické kodexy. Do sluzebni kazné podle

" TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér statnich zaméstnancu: o sluzbé statnich zaméstnancu

ve spravnich ufadech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
Leges, 2008, s. 34 a nasl.
1% Tamtéz s. 90 a nasl.
199 871 zakona &. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd
"0 KOCOUREK, Jifi. SluZebni zakon: o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tradech
a jejich odmériovani : (komentar, provadéci predpisy). Eurounion, 2005, s.104
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tohoto zakona spadaji také respektovani sluzebnich rozkazi a dodrzovani sluZzebniho
slibu.'”!

Zakon dale vyjmenovava vycet karnych opatieni, kterd mize karnad komise
v ramci karné pravomoci udélit. Mezi tato opatfeni patii: ,, pisemna diitka, snizeni
platu az o 15% na dobu az 3 kalendarnich mésicii, odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nebo propusténi ze sluzebniho poméru ‘"

V ptipad¢€, ze drobné nedostatky ve sluzbé lze napravit tim, ze je sluzebni
orgéan (ptipadné nadiizeny) statnimu zaméstnanci pouze vytkne, ndvrh na zahajeni
fizeni nemusi byt z hlediska zasady hospodarnosti podavan.'” Toto ustanoveni lze
povazovat za jakousi vyjimku ze zasady legality.

Zakon ustanovuje jednak karnou komisi prvniho stupné, ktera se zfizuje ve
sluzebnim ufadu s minimalné€ 25 zaméstnanci, a karnou komisi druhého stupné, ktera
rozhoduje v pripad€, ze se statni zaméstnanec proti rozhodnuti prvniho stupné
odvola. Karna komise druhého stupné je ztfizena u generalniho teditelstvi. Sklada se
ze tii ¢lenll a je jmenovana (pfipadné odvolavana) sluZzebnim orgdnem. Zakon dale
upravuje piedpoklady cCleni komise, organizaci uvnitf komise a podminky
hlasovani.'™

Pokud se sluzebni orgdn domniva, Ze se zaméstnanec dopustil karného
provinéni, poda névrh na zahajeni karného fizeni u karné komise v zédkonem
stanovené subjektivni €1 objektivni lhité. V ptipadé vedouciho sluzebniho tutradu
poda navrh nadfizeny organ, ptipadné¢ generalni feditel. Zakon také ptipousti podani

, v . v 7 1
navrhu zamé&stnancem proti sob& samému.'”

Subjektivni lhata k podani navrhu na zahéjeni fizeni ¢ini dva mésice ode dne,
kdy se sluzebni organ o karném provinéni dozvédél. Objektivni lhiita pro podani
navrhu je jeden rok ode dne spachéani karného provinéni. Po uplynuti objektivni lhity
karna odpovédnost definitivng zanika.'"

,, UloZené karné opatieni se zahlazuje po uplynuti jednoho roku od pravni

moci rozhodnuti, kterym bylo uloZeno. Karné opatreni se ndsledné vyrazuje

171
172
173
174
175

§ 70 zakona ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 72 odst. 1 zakona €. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl

§ 72 odst. 4 zakona €. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl

Hlava lll zakona €. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl

§ 77 zakona ¢. 218/2002 Sb., sluzebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu

'"® KOCOUREK, Jifi. SluZebni zakon: o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tradech
a jejich odmériovani : (komentar, provadéci predpisy). Eurounion, 2005, s. 105 a nasl.
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z osobniho spisu kdarné postizeného statniho zaméstnance a nadale se na ného hledi,
Jjako kdyby kdrné postizen nebyl. “'”’

Na kérné tizeni se subsidiarné vztahuje ustanoveni ¢asti jedenacté hlavy III.
sluzebniho zdkona, které upravuje fizeni obecné ve vécech sluZzebniho poméru a
pfipadné nasledné prezkumné fizeni. V ramci prezkumného fizeni je upravena
moznost podani tadného opravného prostiedku (odvoldni) a také moZnost
prezkoumani pravomocnych rozhodnuti.'’®

Nahled na sluzebni zdkon se po jeho piijeti zna¢né menil. N&kdy se politické
strany shodly na pfijeti novely, jindy zase prosazovaly vydani Upln€ nového
sluzebniho zadkona, ktery bude nejlépe obsahovat pravni upravu jak zaméstnanct
ministerstev, tak ufednikii uzemné samospravnych celkidi. Mezi zastance takové
upravy patfil predev§im pan Necas, ktery uz jako ministr tvrdil, Ze: ,, Neni diivod
rozlisovat zaméstnance ministerstev od zaméstnancii krajii, magistratii, meéstskych
nebo obecnych vradi, kdy: vSichni vykondvaji statni spravu. '’ V &erviu 2013
vlada dokonce schvélila novy zakon o statnich ufednicich'®’, ktery by nahradil
sluzebni zadkon a vztahoval by se na vSechny ufedniky ve statni spravé. Tento navrh
zédkona neobsahoval vylozené upravu karné odpovédnosti statnich zaméstnanct a
uprava této oblasti by se tudiz fidila jako doposud zakonikem prace, pokud by nebylo
zédkonem stanoveno jinak. Nicméné tento zakon z divodu rozpusténi poslanecké
snémovny nedosSel do 3. ¢teni.

Momentalné k lednu 2014 je situace takova, ze vlada schvélila novelu
sluzebniho zakona.'®' Uprava karné odpovédnosti je zde stanovena podobné jako
doposud. Zmény lze spatfit zejména ve srozumitelnéjSim usporddani nékterych
ustanoveni a v doslovné zméné nékterych skutecnosti. Mezi zmény patii napiiklad
to, ze je rozsifen pocet osob, které jsou vylouceny ze spachani karného provinéni.
Novinkou je také, Ze vnavrhu je tieba oznacit sluzebni ufad, v némz statni
zaméstnanec vykondva sluzbu a naopak rodné ¢islo a datum narozeni zaméstnance je

mozné vypustit. V odvolacim fizeni se naptiklad lisi zplisob ztizeni odvolaci komise

""" KOCOUREK, Jifi. 0 sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich Gradech a jejich

odménriovani : (komentar, provadéci predpisy). Praha: Eurounion, 2005. 106
"8 TamtéZ s. 106 a nasl.
' TRYKAR, Ludék. Sluzebni pomér stéatnich zaméstnancu: o sluzbé statnich zaméstnancui
ve spravnich ufadech a jejich odmériovani : (komentar, provadéci pfedpisy). Vyd. 1. Praha:
Leges, 2008, s. 142
'8 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Navrh zakona o statnich tfednicich. [online]. [cit.
2014-03-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1081&ct1=0
'8! VIada Ceské republiky: Navrh zakona o zméné zakona. [online]. [cit. 2014-03-06].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/vysledky-jednani-viady--
15--ledna-2014-115157/
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druhé¢ho stupné, kterd se nezfizuje zésadné u generdlniho feditelstvi, ale u
nadizeného ufadu.'®?

Autor Lud€k Trykar ve své knize Sluzebni pomér stitnich zaméstnanct
nastinil ptipadné vyhody a nevyhody sjednoceni pravni upravy podle platného
sluZzebniho zdkona a zdkona o ufednicich Gzemnich samospravnych celki. Mezi
problematickou oblast sjednoceni zaradil 1 kdrnou odpovédnost, jelikoz Uprava karné
odpovédnosti v zdkoné¢ o ufednicich uzemné samospravnych celkli neexistuje a v
piipadném poruSovani povinnosti tfednikem se postupuje podle zdkoniku prace. Ten
ovSem také pojem karného fizeni nezna a ptipousti pouze sankce v podob¢ vypovedi,
nebo okamzitého ukon&eni pracovniho poméru.'®

Domnivam se, ze u¢innd Uprava sluzebniho zikona je nezbytna. Jednak
z divodu naléhani ze strany EU a také z divodi, které vymezuje vétSina autorti
publikaci k této tématice. Témito divody jsou: zvySeni profesionalizace, stability
ufednického aparatu a potteba odpolitizovani. Navic je podle mého ndzoru ostudné,
7e pres veskeré tlaky Evropské unie, medii a jinych instituci neni Ceské republika

schopnd uvést tuto tpravu v u€innou.

182 \/ladni navrh zakona o zmé&né zakona &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve

spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancl ve
spravnich Ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakona ¢. 309/2002
Sb., o zméné zakonl souvisejicich s pfijetim zakona o sluzbé statnich zaméstnancu ve
spravnich Ufadech a o odménovani téchto zaméstnanci a ostatnich zaméstnancl ve
sg)révnich Uradech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist
' TRYKAR, Ludé&k. Sluzebni pomér statnich zaméstnanct. Vyd. 1. Praha: Leges, 2008,
170 s. Pravo (Anag), s. 158 a nasl.
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10  Spravni disciplinarni  delikty  prisluSnikii  profesnich
samospravnych komor

Profesni komory jsou pravnické osoby, kterym je jako samospravnym
vetejnopravnim korporacim svéfen vykon statni spravy, kterou vykondvaji v ramci

A o - 184
samostatné pusobnosti.'®

Z této pravomoci vyplyvd mimo jiné 1 projednavani
spravnich disciplinarnich deliktd ¢lent komor.

Profesni komory jsou zarovenl spradvnimi organy ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu a dle § 4 odst. 1 pism. a) spravniho fadu soudniho jsou jejich veSkera
rozhodnuti vii¢i svym ¢lenim pfezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi. Zaroven se
v nékterych zdkonech miZeme setkat s odkazem na pfezkoumani rozhodnuti v rdmci
civilniho soudnictvi. Takové projednani zakldda pata cast zdkona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ktera vyslovné umoznuje piezkoumani pravomocného
rozhodnuti profesnich komor, které vyplyva z obcCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahi.

Clenstvi v téchto komorach je nezbytnou podminkou k vykonavani p¥islusné
profese. Ve spole¢nosti je vedena fada diskusi na téma povinnosti clenstvi
v komorach.'™ Jsem toho nézoru, Ze vykon svobodného povolani vyzaduje vlastni
organizaci a spravu vlastnich zélezitosti. Jelikoz ¢lenstvi v komote s sebou piinasi
fadu zvlaStnich prav a povinnosti, je zarovenl nutné, aby tento tad piijaly vSechny
osoby vykonavajici prislusné svobodné povolani a byla tak zachovana rovnost mezi
vSemi Cleny.

Pro ¢leny komor vyplyvaji ze zvlastnich piedpisit upravujicich jejich
postaveni v pfisluSné komofe urCité povinnosti, které jsou pro né zdvazné a jejichz
porusenim se ¢lenové zpravidla dopousti disciplinarniho deliktu. Objektem téchto
specifickych disciplinarnich delikta je jednak potadek (kdzen), fadny vykon profese
a jista profesni etika. Zakony upravuji fizeni o disciplinarnich deliktech zpravidla jen
ramcové a dale odkazuji na podrobnéjsi upravu ve statutdrnich ptredpisech komor
(karné tady).

Tyto karné tady znamenaji jakousi autonomni ¢innost komory, kterou

vykonavaji pouze v pifipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a zaroven

zpusobem, ktery zdkon stanovi. Pfedpisy profesnich komor mohou téz ukladat

184 Hendrych, D. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna c¢ast. 8. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2012, s. 167
® K tomu napfiklad SVOBODA, Bohuslav. K tkoliim profesnich komor. Profesni komory:
texty k diskusnimu féru. Vyd. 1. Praha: Aleko, s. 23 a nasl.
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povinnosti na zaklad¢ zakona, v jeho mezich a zaroven pii zachovani zakladnich
prav a svobod.'™ | Vici specidlnim ustanovenim o Fizeni se aZ na vyjimky
subsididrné uplatni spravni 7ad. “'*’

Mezi profesni komory, jejichz ¢innost a odpovédnost jejich ¢lent je upravena

zvlastnimi zakony, patfi:

10.1 Ceska advokatni komora

Karnd odpovédnost advokata a advokatnich koncipientli je zaloZena
v procesnich i hmotnépravnich piedpisech.®® Jistym hmotndpravnim zdrojem
uloZenych karnych opatieni, kterda CAK uloZila, je také sbirka karnych rozhodnuti,
ktera vychazi jednou za dva roky v ramei ¢asopisu Bulletin advokacie.'® Subsidiarng
se na upravu karného fizeni pouzije trestni fad.'”® Disciplinarnim deliktem advokata
je podle zidkona karné provinéni, které spociva v zdvazném nebo opétovném
zavinéném poruseni povinnosti stanovenych zakonem nebo stavovskym piedpisem.

Karné tizeni je zahdjeno na navrh (kdrnou Zalobou) piedsedy kontrolni rady
nebo ministra spravedlnosti. Tyto organy aktivné legitimované jednaji zpravidla na
zéklad€ stiznosti nebo vlastniho zjiSténi poruSovani povinnosti advokata. Pro podani
karné zaloby je stanovena subjektivni lhata Sest mésicii ode dne, kdy bylo karné
provinéni spachano a zarovenn musi byt dodrZena objektivni lhita dvou let. Karné
tizeni provadi karna komise CAK, resp. t¥iclenny karny senat. Béhem Fizeni miize
dojit ze zdkonnych diivodu k pteruSeni, nebo zastaveni fizeni.

V ptipadé, ze karny senat rozhodne o viné, ulozi advokétovi ¢i advokatnimu
koncipientovi, pro kterého plati stejné podminky karné¢ odpovédnosti, karné opatieni.
Karnym opatfenim je podle zdkona: napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta,
docasny zakaz vykonu advokacie (plati pouze pro advokata) a vySkrtnuti ze seznamu

advokatti/advokatnich koncipientti. V kdrném fizeni probihd karné projednavani véci

'8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 152/2001-58. In:
Codexis Academia [pravni informacni systém]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 18. 2. 2014].
'%7 Staga, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 133
188 Zakon &. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, Usneseni
pfedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. fijna 1996, &. 1/1997 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokat(i Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni snému, vyhlaska Ministerstva spravedinosti CR &.
244/1996 Sb., advokatni karny fad, ve znéni pozdéjSich vyhlasek
'8 Oficialni stanky Ceské advokatni komory. [online]. [cit. 2014-03-07]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1818
190'8 35 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti
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nevefejné. O vin€ mize karna komise rozhodnout také bez jednani karnym ptikazem,
a to v piipade, ze skutkovy stav je spolehlivé zjistén doposud opatienymi dikazy.
Karnym ptikazem muze byt uloZeno napomenuti nebo pokuta. Zakon také upravuje
institut upusténi od potrestani, ke kterému mize dojit v méné zavaznych piipadech a
za predpokladu, ze jiz samotné projednéani véci lze povazovat za dostacujici.

Opravnymi prostiedky proti rozhodnuti o uloZeni karné¢ho opatieni jsou odpor
(proti kdrnému ptikazu), odvolani a obnova karného tizeni. Odvolani ma odkladny a
devolutivni ucinek. Odvolaci senat, ktery bude o véci rozhodovat ve druhém stupni,
véc zru$i a vrati kdrnému senatu, nebo zrusi a ve véci rozhodne sam. Odvolaci kdrny
senat miize napadené rozhodnuti téz potvrdit.'*’

Na zavér této kapitoly vénované karnému fizeni soudct bych rada uvedla
tryvek z ¢lanku, ktery na svych strankach zveifejnila Ceska advokéatni komora a
reagovala tim tak na Clanek uvetejnény dne 22.1.2014 v Lidovych novinéach, kde se
redaktor ¢lanku vyjadiil vtom smyslu, ze advokaty je tfeba chytat a trestat za
pomahani zlogincl. ,, Ceskd advokdtni komora md jeden z nejefektivnéjsich a
nejprisnéjsich karnych systéemu v Evropé a o vysledcich se muiZe presvedcit i Siroka
verejnost, nebot’ karna rozhodnuti jsou zverejnovana pravidelné jak ve sbirkdch

rozhodnuti, tak na webovych strankdach. “'**

10.2 Ceska komora architektii a Ceska komora autorizovanych inZenyra
a techniku ¢innych ve vystavbé

Zakladnim pramenem upravujicim disciplinarni odpovédnost ¢lentt vSech
tftech zminénych profesnich komor je zédkon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a technikt

¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjSich predpisti. Uprava disciplinarniho fizeni je

v tomto zadkoné stanovena relativné stru¢né. Podrobné&jsi uprava karného tizeni je

91 Srov. zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaska

Ministerstva spravedinosti €. 244/1996 Sb., advokatni karny fad, ve znéni pozdéjSich
vyhlasek, Stasa, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 135
192 Ceska advokatni komora: Advokatni komora je na advokaty pfisna. [online]. [cit. 2014-03-
07]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12496
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zalozena v riiznych profesnich predpisech.'”® Zaroven plati, Ze subsidiarné se na
fizeni pouzije spravni ¥ad, s vyjimkou ustanoveni, jejichz pouziti zdkon vylu¢uje."*

Objektivni strankou disciplinarniho provinéni je zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti autorizované osoby. Zvlastnosti je, ze u jednani neni zminéna
nutnost zavinéni. Podle JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc., spoluautora publikace Zaklady
spravniho prava trestniho, vSak nelze predpokladat, Ze by mohlo jit o objektivni
odpovédnost.'”?

Disciplinarni fizeni provadi stavovsky soud, ktery je opravnén fizeni zahdjit
na navrh dozor¢i rady ptislusné komory. Lhity pro podani ndvrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni jsou Sest mésicli ode dne, kdy se komora o disciplinarnim
provinéni dozvédéla a tti roky ode dne, kdy bylo disciplinarni provinéni spachano.

Zakon téz vyjmenovava okruh disciplindrnich opatteni, ktera miize stavovsky
soud ulozit. Mezi takova opatfeni patifi: pisemna ditka, pokuta, pozastaveni
autorizace a odejmuti autorizace. Souc€asné s pokutou nebo pozastavenim autorizace
muze byt ulozen zakaz vykonu funkce v ptislusné komote.

Proti rozhodnuti se muize autorizovana osoba podle tohoto zédkona branit
podanim odvolani. Odvolani miize za osobu podat také dozor¢i rada ptislusné

komory.'*®

10.3 Komora auditori CR

Zakladnim pramenem hmotnépravni a procesnépravni tpravy disciplinarniho
prava auditord je zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdé&jSich predpis.
Podrobnéj§i tprava je stanovena vnitinimi predpisy Komory auditord Ceské

. Lo 1 r N , r r v ’
republiky, které je nutno respektovat.'”’ Spravni fad se na Gpravu karného fizeni

'%% Napf. Disciplinarni a smiréi fad eské komory architektt ze dne 16. 4. 2011, Disciplinarni
a smirci fad ¢eské komory autorizovanych inZzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé ze dne
13. 3. 2013
194§ 21 odst. 3 zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inZzenyrud a technika ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjSich predpisu
'% Stasa, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 20010, s. 134
1% Srov. Zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inZzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, Stasa, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 133 a nasl.
97 Napf. Karny fad komory auditorti CR. Eticky kodex pro auditory a Ggetni znalce, Statuta
Komory auditoru
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pouzije subsidiarng.'”® Konkrétni nazev pro disciplinarni delikt auditora zdkonem
upraven neni. Zakon takové jednani kvalifikuje jako: ,, Zavinéné poruseni povinnosti
stanovené timto zakonem, jinym prdvnim predpisem o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu, etickym kodexem,
vnitinimi piedpisy nebo auditorskymi standardy. “"**

Subjektem disciplinarniho deliktu podle tohoto zakona miize byt pouze
statutarni auditor. Karné fizeni lze zahdjit bez ndvrhu (naptiklad na zaklad¢ podnétu)
nebo na ndvrh ministra financi, dozor¢i komise, ¢lena Prezidia, organu statniho
dozoru nebo Ceské narodni banky. Karné fizeni vede karna komise, ktera se sklada
ze sedmi Clend a ptislusi ji podle zdkona ukladat karna opatfeni, mezi ktera patfi:
napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta (do vySe 1 milionu korun a v ptipadé
jednani karné spolecnosti az do vyse 5 mil. korun), doCasny zdkaz vykonu auditorské
¢innosti, trvaly zdkaz vykonu auditorské Cinnosti. Posledni dvé vySe zminéna
opatteni lze ulozit soucasné s pokutou.

Proti rozhodnuti o ulozeni karného opatieni se mtze ucastnik karn¢ho fizeni
odvolat. Takové odvolani ma odkladny a devolutivni u€inek s vyjimkou
autoremendury (v pfipad¢, ze karnd komise odvolani pln¢ vyhovi a zdroven tim
nezplsobi Ujmu Zadnému z ucastnikil, nebo pokud vSichni, kterych to tyka, vyslovi
s pfipadnou Ujmou souhlas). V ptipad€, ze autoremendura mozZnd neni, bude

rozhodovacim organem ve druhém stupni Rada pro vetejny dohled.

10.4 Komora daiiovych poradci CR

Subjektem disciplinarniho deliktu podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o daflovém
poradenstvi a Komofte datiovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, jsou danovi poradci. Zakon takovy delikt oznacuje jako disciplinarni
provinéni. Objektivni strankou disciplinarniho provinéni je zdvazné nebo opétovné
poruseni povinnosti podle zdkona o dantiovém poradenstvi nebo zdkona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné¢ Cinnosti a financovani terorismu. Za
zédvazné poruSeni povinnosti je zaroveil povazovano jednani, kterym zadatel v
zadosti o vykonani kvalifikani zkouSky védomé uvedl nepravdivé nebo nelplné

udaje, na jejichz zakladé¢ byl ke kvalifikaéni zkouSce pfipusStén. Stejné jako u

198

190 § 50 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjSich pfedpisl

§ 25 odst. 1 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdéjsich predpist

2% Srov. zakon ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech, ve znéni pozdé&jsich predpist a Karny Fad
Komory auditort Ceskeé republiky ze dne 23.11.2009
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autorizovanych architekti, inZenyri a techniki neni ve skutkové podstaté
disciplinarniho provinéni zminéno zavinéni, piesto lze stejné¢ jako u vSech
disciplinarnich delikt opét predpokladat subjektivni odpovédnost.

Disciplinarni tizeni lze zahdjit pouze na navrh dozor¢i rady Komory.
Samotné fizeni pak provadi disciplinarni komise Komory dafiovych poradcii CR.
Navrh musi byt podan v subjektivni lhiité tfi mésicti ode dne, kdy se dozor¢i orgdn o
provinéni dozvédé€l a zaroven v objektivni lhité tfi let ode dne spachani provinéni.
Disciplinarni komise mize za disciplindrni provinéni ulozit auditorovi disciplindrni
opatfeni v podob& pisemného napomenuti, pokuty, pozastaveni vykonu dafiového
poradenstvi, nebo vyskrtnuti ze seznamu. Za disciplinarni provinéni 1ze uloZit pouze
jedno opatieni.

Rozhodnuti o uloZeni disciplindrniho opatfeni je mozné napadnout odvolanim
pouze v piipad¢€, ze bylo ulozeno disciplinarni opatieni v podob€ napomenuti, nebo
pokuty. Takové odvoldni ma odkladny a devolutivni u¢inek. Odvolacim organem
bude prezidium Komory. Pokud bylo disciplinarni komisi ulozeno opatieni v podobé&
pozastaveni vykonu danového poradenstvi, nebo vySkrtnuti ze seznamu danovych
poradcii, bude na zaklad¢ zaloby takové rozhodnuti pfezkoumavat soud podle

w y ’ v s 201
ob&anského soudniho fadu.?°

10.5 Komora patentovych zastupci

Zakladnim pramenem Upravy disciplindrni odpovédnosti patentovych
zastupcl je zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o
opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Upravu disciplindrniho tizeni podle tohoto zakona pak podrobn&ji rozvadi
disciplinarni ¥4d Komory patentovych zastupcti CR. Subjektem disciplinarniho
deliktu mize byt podle tohoto zdkona patentovy zastupce, jeho asistent, spolecnost
patentovych zastupct, zahrani¢ni patentovy zastupce a zahrani¢ni organiza¢ni forma.
Kuriozitou je zde disciplinarni odpovédnost osoby pravnické, resp. spolecnosti
patentovych zastupcii. Této otazce jsem se jiz podrobnéji vénovala v 5. kapitole své

prace: Odpovédnost za spravni disciplinarni delikty.

291 Srov. zakon &. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi a Komofre dariovych poradcti

C::eské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a disciplinarni fad Komory danovych poradc
Ceské republiky ze dne 30. 11. 2012
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Objektivni stranka disciplinarniho provinéni je zdkonem definovana jako
zédvazné nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych zakonem nebo
profesnim predpisem.

Disciplinarni fizeni provadi disciplindrni komise na ndvrh pfedsedy dozorci
komise nebo jim povéteného Clena dozor¢i komise. Pro podani ndvrhu disciplinarnim
zalobcem je zdkonem stanovena lhita Sest mésici ode dne, kdy se o provinéni
dozveédél. Disciplindrni komise je opravnéna podle disciplinarniho fadu ze
stanovenych divodu disciplindrni fizeni zastavit, pferusit, nebo rozhodnout bud’
zproStujicim, ¢i odsuzujicim rozsudkem. V ptipad€ odsuzujiciho rozsudku uloZzi
disciplinarni komise disciplindrni opatieni, ktera jsou zakonem stanovena pro
jednotlivé subjekty s drobnymi rozdily (zejména vySe pokuty). Obecné mezi
disciplinarni opatieni patii: pisemné napomenuti, vefejné napomenuti, pokuta,
pozastaveni Cinnosti (s vyjimkou asistenta patentového zastupce) a vySkrtnuti
z ptislusného seznamu. Disciplinarni opatieni musi byt uloZeno do tii let ode dne,
kdy k nému doSlo. Zdkon také upravuje institut upusténi od potrestani v ptipadé
méné zavazné objektivni stranky disciplindrniho provinéni a za ptedpokladu, ze
postaci jiz samotné projednani véci.

Rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatteni je pfezkoumatelné podanim
odvolani. Odvolani podava ucastnik do 15 dnd od doruceni rozhodnuti pifimo
ptedstavenstvu Komory, které bude o véci rozhodovat ve druhém stupni. V ptipadé
pravomocného rozhodnuti ma Gcastnik moZnost podat navrh na obnovu fizeni
z divodii obvyklych pro zahdjeni obnovy fizeni ve spravnim fizeni. Obnovu fizeni
upravuje podrobnéji disciplinarni fad Komory.

Ulozené disciplinarni opatfeni se zaznamenava do pfislusného rejstiiku
patentovych zastupci. Zakon také pomérné podrobné upravuje otdzku zahlazeni

odsouzeni tim, Ze pro jednotliva opatieni stanovuje rozdilné Ihiity pro zahlazeni.>"*

10.6 Notaiska komora CR
Subjektem karného provinéni, ve smyslu zdkona €. 358/1992 Sb., o notafich a

jejich ¢innosti, je notaf, kandidat na pozici notafe a koncipient. Objektivni strankou

karného provinéni je: ,,zdavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych timto

292 grov. zakon &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich

na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu a disciplinarni fad
Komory patentovych zastupcti CR ze dne 12.10.2007
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zakonem nebo zviastnim pravnim predpisem nebo predpisem Komory, anebo
usnesenim orgdnu notdiské samospravy.“?” Zaroveii je také karnym provinénim
zavazné nebo opétovné naruSeni diistojnosti notaiského povolani. Za karné provinéni
nejsou povazovany drobné nedostatky v ¢innosti nebo v chovani, které 1ze napravit
vytknutim ze strany Komory.

Karné tizeni provadi karny senat specidln¢ ustanoveny pro kazdou véc zvIast.
Karny senat se sklada z ptedsedy a dvou pftisedicich. Karny senat jedné v souladu se
zédkonem a vnitinimi piedpisy a nesmi ohrozit divéru v fadny a nestranny vykon
karného senatu. Karné tizeni je zahajeno vyluéné na ndvrh. Aktivné legitimovan
k podani takového navrhu (karné Zaloby) je ministr, prezident Komory, prezident,
piedseda krajského soudu a predseda okresniho soudu. Pro podani karné zaloby je
zédkonem stanovena subjektivni lhata Sest mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o diivodu karné zaloby a zaroven objektivni lhita tfi roky ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo.

Karné tizeni mize byt ze zédkonnych divodia zastaveno, nebo pieruseno.
Pokud neni ani jeden ztakovych divodid naplnén, kérny senit rozhodne bud’
zprosStujicim rozsudkem o neving, anebo v pfipad¢ prokazani viny o viné. Karny
senat s rozsudkem o viné zaroven ulozi notafi, kandidatovi nebo koncipientovi kdrné
opatfeni. Jako karné opatteni lze podle zdkona ulozit pisemné napomenuti, pokutu,
nebo odvolani (lze ulozit pouze v ptipad¢ notare, kandidata lze odvolat pouze ze
zastupovani notafe). Pti ulozeni kdrn¢ho opatieni odvolani nesmi byt notaf jmenovan
notafem po dobu péti let od pravni moci takového rozhodnuti a stejné tak kandidat
nesmi po stejnou dobu zastupovat notéfe a ani jim byt jmenovan.

Proti rozhodnuti miize podat karn¢ obvinény i1 karny zalobce odvolani do 15
dni ode dne doru€eni rozhodnuti. Odvolani mad odkladny a devolutivni ¢inek.
Ptfedseda karné¢ho senatu pieda karny spis s odvolanim prezidiu Komory, které pak
navrhne ¢leny do odvolaciho karného senatu. Tento odvolaci orgéan je slozeny z péti
¢lenli a musi byt dodrzeno, Ze ¢lenem nesmi byt nikdo z ¢lenti piivodniho karného
senatu, ktery ve véci rozhodoval.

Déle zékon upravuje institut zahlazeni odsouzeni a stanovuje pro n¢j lhiitu pét
let ode dne vykonani karné¢ho opatfeni. Pokud po této dobé vykon stéle trva, tak je

r r v v v o v 7204
karné opatieni zahlazeno soucasné s vykonanim opatfeni.”’

203 § 48 odst. 2 pism. a) zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky Fad),
ve znéni pozdéjSich predpisu
2% Srov. zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni
pozdéjsich predpistl, Karny fad Notaiské komory CR ze dne 16.6.2009

64



10.7 Exekutorska komora

Nyni bych se zaméfila na disciplinarni delikty soudnich exekutort.
Zvlastnosti je skuteCnost, Ze prestoze lze soudni exekutory povazovat za Cleny
samostatné profesni komory, je uprava fizeni ve vécech téchto osob spole¢na
s Upravou soudcil a statnich zastupcti. To znamend ztratu disciplinarni pravomoci
profesni komory nad exekutory.’” |, Prislusny k vedeni kdrného Fizeni je od 1.
listopadu 2009 Nejvyssi spravni soud.“**® Za vychozi pramen procesni Upravy
karného ftizeni soudnich exekutori je povazovan zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcu a exekutorl, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Karn¢ ftizeni ve véci exekutorského kandiddta a koncipienta zistava
v pravomoci profesni Komory. Organem piislusnym k vedeni takového tizeni bude
podle exekuéniho fadu karny senat.””’ Stejnd jako karna fizeni ptislusnikii ostatnich
profesnich komor, bude 1 karné tizeni soudnich exekutori upraveno karnym fadem.
Ten se ovSem vztahuje pouze na kéarné fizeni vedené proti exekutorskému
kandidatovi a koncipientovi.”*®

Karna odpovédnost soudnich exekutort je zalozena v zakoné ¢. 120/2001
Sb., exekucni tad, ve znéni pozdé;jSich predpisu, ktery upravuje postaveni soudniho
exekutora, jeho povinnosti a pojem karného provinéni. V upravé karného jednani
soudnich exekutorli jsou zminovany dva pojmy: karny delikt a zavazny karny delikt.
Obou delikth se miize dopustit jak samotny exekutor, tak exekutorsky kandidat nebo
koncipient. Karnd provinéni spocivaji v méné, €i vice zavazném porusovani
povinnosti a hodnot kladenych na povolani soudniho exekutora.

Postihem karného provinéni je karné opatfeni uloZené prislusnym orgénem.
Mezi karnd opatteni patfi pisemné nebo vefejné napomenuti, pokuta a odvolani z
funkce s vyjimkou postihu koncipienta. VySe pokut je stanovena maximalni hranici,
ktera se u jednotlivych pozic 1i8i. Tato pravni Gprava nezahrnuje institut odstoupeni
od potrestani.

Exekuc¢ni ad dale upravuje dobu zahlazeni odsouzeni, resp. dobu, po které se

na odsouzené¢ho hledi, jako by nebyl nikdy odsouzeny. Tato doba je podle zdkona pét

2% Staga, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 136
2% Tamtéz s. 136
207 & 117 a) a nasl. zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
208 Karny fad Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5 .2013
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let od spachani kdrné¢ho provinéni. Uvedend doba se vztahuje jak na exekutory, tak
kandidaty i koncipienty.*”’

Karné tizeni s exekutorem, exekutorskym kandiddtem ¢i koncipientem je
vzdy zahajovano na navrh aktivné legitimované osoby, kterou je: ,, ...ministr
spravedinosti, predseda revizni komise a predseda kontrolni komise profesni komory
ve vécech pusobnosti techto komisi, predseda krajského soudu proti exekutorovi,
ktery ma sidlo v obvodu tohoto soudu, a predseda okresniho soudu proti exekutorovi,
ktery ma sidlo v obvodu tohoto soudu, nebo proti exekutorovi, ktery byl timto soudem
povéien provedenim exekuce.“’’” Pro podani navrhu je zékonem stanovena
subjektivni a objektivni lhiita. Subjektivni lhita Cini Sest mésici ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o kdzenském provinéni a objektivni lhita ¢ini tfi roky od téhoz
okamziku.”!' V piipadé osoby kandidata nebo koncipienta je stanovena exekuénim

fadem pouze objektivni lhita t¥i roky.”"?

Navrh na zahdjeni fizeni rozesle pfedseda kdrné¢ho soudu osobam piislusSnym
podle zédkona vcetné¢ ministra spravedlnosti, pokud nepodal navrh on sdm. Zakon
stanovuje vlastni upravu zastaveni fizeni, postoupeni véci a pieruseni fizeni. Karné
fizeni je provdzano fadou procesnich zasad, stejné¢ jako kterakoliv jind fizeni.
Ugastnikam piislusi pravo byt fadné pouden, dale se mohou ke viem skutednostem
vyjadfovat a ptipadné pfedkladat nové diikazy. Jednani probihd Ustné a je piistupné
vetfejnosti. Karny soud rozhoduje vétSinou vSech ¢lenti karného sendtu a v ptipadé
rovnosti hlasovéni je obvinény zproitujicim rozsudkem zpro§tén viny.”'? Obdobny
postup karného fizeni je i proti kandidatovi a koncipientovi.*'*

V ptipad€ karného provinéni soudniho exekutora bude rozhodovat Nejvyssi
spravni soud ve slozeni: predseda senatu, zastupce a Ctyfi ptisedici. VSechny osoby,
které¢ ve véci rozhoduji, jsou vybirdny losem z ptisluSnych seznami, které vedou
piedsedové karného soudu. Zaroven jsou losem vybirani také nahradnici vSech osob,
kterym pftislusi jednat a rozhodovat ve véci. V seznamech jsou vedeni soudci napfic
celym soudnictvim, tedy od okresnich soudt az po Nejvyssi soud a ptisedici z oboru

prava 1 ztad neodborné vefejnosti. Ktomu, aby byla doty¢na osoba vedena

209 & 123 zakona &. 120/2001 Sb., exekudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

1% Staga, J. In Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2010, s.136
2118 9 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcll, statnich zastupctl a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjSich predpisl
212 8 117 odst. 3 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
213 8 4b odst. 7 zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a
soudnich exekutoru
214 8 117 a) a nasl. zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
Karny fad Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5 .2013
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v seznamu, je zapotiebi splnéni urCitych pfedpokladi (naptiklad v&k, praxe,
beztthonnost, piipadné slozeni slibu) a samoziejmé souhlas takové osoby. Takto
losem vybrany karny senat ma ve viech tiech ptipadech pétileté funkéni obdobi.>"
Zaroven plati: ,Jestlize senat provedl uikony v Fizeni zahdjeném pred uplynutim jeho
funkéniho obdobi, Fizeni dokonci. "

Ptipustnym opravnym prostitedkem je podle zdkona ¢. 7/2002 Sb. pouze
obnova fizeni. Jiny opravny prostfedek zakon neupravuje.”’” NSS dosel pti b&zném
projedndvani navrhu na uloZeni kérn¢ho opatteni k zavéru, ze v § 21 zékona ¢.
7/2002 Sb., Ize spatfovat rozpor s ustavnim poiadkem CR, a to zejména v tom, Ze
proti rozhodnuti se neni moZno branit odvolanim. NSS podal na zdkladé tohoto
poznatku navrh Ustavnimu soudu na zrueni ustanoveni § 21 zminéného zakona.
Ustavni soud pii svém rozhodovani vychazel predeviim z toho, zda je mozné osobu,
ktera je z kdrného provinéni obvinéna, povaZovat za trestn€ obvinénou ve smyslu ¢l.
6 Evropské umluvy o lidskych pravech a svobodach. Ustavni soud vychazel z tzv.
"Englovskych kritérii", které jsem jiz podrobnéji zminovala na zacatku své prace.
Ustavni soud po celkovém zhodnoceni viech relevantnich okolnosti dosel k zavéru,
ze aplikace tohoto ¢lanku je vyloucena, a tudiz je 1 vyloucena aplikace navazujiciho
¢l. 7 EULP, ktery tika: ,, Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat
prrezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné. “*'* Mimo to ptihléd] Ustavni
soud 1 k dal§im okolnostem, jako naptiklad k faktu, ze odvolani je v ¢eském pravnim
fadu pravidlem. Tuto skute¢nost ovSem zamitl s tim, ze fizeni ve vécech soudci,
statnich zastupci a soudnich exekutorti je natolik specifickym fizenim, Ze zde tento
argument uplatnit nelze. Ustavni soud se tedy v Gistavnim nélezu vyslovil, Ze nebyly

shledany zadné daivody pro vyhovéni navrhu NSS a navrh zamitnul.*"”

% Hlava II. zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich
exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist

216 § 7 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupcti a soudnich
exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist

211§ 22 zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcti a soudnich
exekutort

218 €. 7 EULP

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PI. US 33/09-1. In: Codexis Academia
[pravni informacni systém]. Atlas Consulting, 2012 [cit. 17. 2. 2014].
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10.8 Ceska lékaiska komora, Ceskd lékarnickdi komora a Ceska
stomatologicka komora

Disciplinarni odpovédnost ¢lenti téchto komor je upravena spolecné v zdkoné
&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské
lékarnické komote, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Podrobnéjsi tpravu disciplinarniho
fizeni pak stanovuje disciplinarni fad ptislusné komory.

Skutkova podstata disciplindrniho deliktu je vyjadiena poruSovanim
povinnosti, které témto osobam pfislusi vramci vykonavani povolani. Zakon
upravuje disciplindrni pravomoc komor obecné takto: ,, Komory dbaji, aby clenové
komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem
stanovenym zdkony a Fady komor.“*?° V souvislosti s timto ustanovenim piislusi
komoram téz fteSit stiznosti na vykon povolani svych ¢lenli a ty pak mohou
v nékterych piipadech predchazet samotnému disciplindrnimu ftizeni, ke kterému
jsou podle zékona komory zmocnéné.”?' Samotné poruseni povinnosti mize byt
mirnéj$iho nebo zavazngjSiho charakteru. Podle zavaznosti deliktniho jedndni bude
disciplinarni fizeni vést bud’ cCestnd rada okresniho sdruzeni, nebo cestna rada
komory.

Cestna rada okresniho sdruzeni vykonava disciplinarni pravomoc pouze vii¢i
svym Clenim a ¢estna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc nad vSemi
¢leny komory. Oznameni na podezieni z poruSovani povinnosti ¢lena komory muiZze
podat jakékoliv osoba nebo organ. Revizni komise pak na zakladé takového
oznameni podava navrh na zahéjeni disciplinarniho fizeni bud’ Cestné rad¢ okresniho
sdruzeni, v ptipad¢ mensi zdvaznosti provinéni, anebo Cestné radé¢ komory, pokud se
bude jednat o provinéni zdvaznéjsi.

Cestna rada okresniho sdruzeni miize ulozit disciplinarni opateni v podobé
datky nebo pokuty. Proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni miize podat
odvolani sdm c¢len komory, kterému bylo opatfeni uloZzeno. Pokud cestna rada
okresniho sdruzeni dosp€je k nazoru, ze opatieni, které¢ mize podle zdkona ulozit, je
vzhledem k zdvaZnosti provinéni, které vyslo v fizeni najevo, nepfimétené, postoupi

véc Cestné rad€ komory.

220 § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské Iékarské komote, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komofte, ve znéni pozdéjsich predpisti
221 Disciplinarni fizeni u Ceske |ékaiské komory. In: Dny prava 2011: Masarykova univerzita
Brno [online]. 2012 [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2011/files/A09%20Ustavko.htmlhttp://www.law.
muni.cz/content/cs/proceedings
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Cestna rada komory muize ulozit disciplinirni opatfeni v podobé pokuty,
podminéného vylouceni, nebo vylouceni z komory. Zakon stanovuje, ze proti
takovému rozhodnuti lze podat ve vSech ptipadech komor opravny prostiedek
k civilnimu soudu, ktery bude rozhodovat podle obanského soudniho fadu ve znéni

Gasti paté zakona &. 99/1963 Sb.**

Zaroven ale disciplinarni fad lékaiské komory
upravuje tuto moznou pirezkoumatelnost takto: ,, Proti rozhodnuti cestné rady komory
o uloZeni disciplinarniho opatreni ma lékar, proti kteréemu je disciplinarni rizeni
vedeno, pravo podat opravny prostiedek k soudu podle § 129 odst. 1 soudniho radu
spravniho ve Ihité do 30 dnii od doruceni rozhodnuti.“*>> Castou protichtidnost
zékona a  disciplindrntho  fadu  potvrzuje také studentka  Prévnické
fakulty Masarykovy Univerzity v Brn€ ve své praci ,,Disciplindrni Fizeni u ceské
lékaiské komory“***. Studentka zde upozoriiuje na vyznamny rozsudek NSS ze dne
21. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 74/2010, ve kterém se soud vyjadril v konkrétnim ptipade
k tomu, do jaké miry je tieba, aby byl disciplindrni fad praeter legem.

Ptesny postup pii spachdni disciplindrniho deliktu upravuje konkrétni
disciplinarni tad, ktery miZe navic upravovat nékterou instituci, kterou sice sam
zakon neupravuje, ale ani nevylu€uje. Takovym piikladem miize byt disciplinarni
registr, jehoZ fungovani upravuje disciplinarni fad I€katské komory. V registru se
zaznamenavaji veSkeré stiznosti na ¢leny komory. Déle se u jednotlivych komor lisi
napiiklad mista zaznamenavani pravomocnych rozhodnuti o uloZeni disciplinarniho
opatfeni. Takovym mistem muze byt evidencni karta ¢lena komory, disciplindrni

. , rxr s N R L S v 22
registr vedeny kancelati komory, nebo rejstik disciplinarnich opatieni.**

10.9 Ceska veterinarska komora

Zakladnim pramenem Upravy disciplindrnich deliktd je zdkon ¢. 381/1991

Sb., o Komote veterinarnich Iékaitt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist,

222 & 2 odst. 3 zakona &. 220/1991 Sb., o Ceskeé Iékarské komore, Ceské stomatologické

komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisti

223 & 12 odst. 7 disciplinarniho fadu lékaiské komory ze dne 25.11.2013

224 Disciplinarni fizeni u Ceske |ékaiské komory. In: Dny prava 2011: Masarykova univerzita
Brno [online]. 2012 [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/A09%20Ustavko.htmlhttp://www.law.
muni.cz/content/cs/proceedings

*%5 Srov. zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské Iékarské komore, Ceské stomatologické komote a
Ceské lékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpist, disciplinarni Fad Ceské
stomatologické komory ucinny od 1. 2. 2013, disciplinarni fad ¢eské Iékarské komory od 25.
11. 2013, disciplinarni fad ¢eské lékarnické komory ucinny od 1. 12. 2013
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ktery se této otazce vénuje pomerné struéné ve dvou paragrafech. Disciplinarni fizeni
pak rozvadi disciplinarni f4d Komory.

Subjektem disciplinarniho deliktu, ktery neni zdkonem ptesné definovan, je
&len veterinarni Komory, ktery vykonava na uzemi Ceské republiky veterinarni
lécebnou a preventivni ¢innost. Objektivni strankou disciplinarniho deliktu ¢lena
Komory je zavazné nebo opétovné poruSeni povinnosti. Otazka zavinéni a stanoveni
toho, zjakych pramenti povinnosti vyplyvaji, neni zdkonem upravena, ale da se
predpokladat, ze zavinéni je vyzadovano stejné jako u vSech disciplindrnich delikta a
povinnosti budou pro ¢leny vyplyvat ze zdkonl a profesnich predpisti.

Disciplinarni fizeni je zah4jeno na navrh revizni komise Komory nebo revizni
komise okresniho sdruzeni. Navrh musi byt podan ve 1hité dvou mésicii ode dne,
kdy se osoba aktivné legitimovana k podani navrhu o disciplinarnim provinéni
dozvédéla a zaroven ve lhité jeden rok ode dne, kdy k disciplindrnimu provinéni
doslo. Disciplinarni fizeni ndsledné¢ vede Cestnd rada Komory, kterd je zaroven
opravnéna ulozit jako disciplinarni opatieni pisemné napomenuti, pokutu, podminéné
vyskrtnuti ze seznamu ¢lent Komory na dobu max. tii let, nebo nepodminéné
vyskrtnuti az na dobu péti let.

Proti rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatieni lze podat odvolani ve
lhaté 15 dnt ode dne doruceni. Odvolacim organem bude tficlenny odvolaci senat
Komory, ktery je wustanoven piedstavenstvem Komory zvlastnich c¢lent.
Disciplinarni fad Komory upravuje za urcitych okolnosti téZ moznost pfezkoumani
pravomocného rozhodnuti obnovou ftizeni. Podminkou podani navrhu na obnovu
fizeni je, ze odsouzeny pied tim nesmi podat spravni zalobu k soudu podle spravniho
fadu soudniho (jedna se o jednu z moZnosti piezkoumani rozhodnuti). Divody
obnovy jsou obdobné jako v jiném spravnim fizeni. Podnét k obnové fizeni
ptezkoumd nejprve Cestna rada Komory a nasledné revizni komise Komory, ktera
podnét prosetii, a bud’ doporuci rad¢ dalsi projednani, anebo fizeni zastavi.

Otazku zahlazeni odsouzeni zdkon nezminuje vibec, ale disciplinarni tad

v v . v v 22
Komory se ji viak vénuje relativné podrobng. **°

*%8 Srov. zakon &. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékaiti Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu a disciplinarni fad Komory veterinarnich Iékafd ucinny od 1. 1. 2004
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11 Ostatni spravni disciplinarni delikty

11.1 Disciplinarni delikty osob omezenych na osobni svobodé

11.1.1 Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

Zakladnim pramenem Upravy kazenského tizeni je zdkon ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jSich piedpisti a fad vykonu trestu
odnéti svobody. Zdkon mimo jiné upravuje prava a povinnosti osob ve vézeni a
stanovuje, Ze tyto osoby jsou povinny dodrzovat potadek, kazen a povinnosti, které
jim jsou uloZeny na zéklad€ zakona a vnitiniho tadu pfislusné véznice. Dale jsou
povinni respektovat fadu predpisi a pokynl k zajiStovani bezpecnosti a piedpisi
souvisejicich s jejich umisténim ve vézeni. PoruSenim vySe zminénych povinnosti
se vézen dopusti kazenského ptestupku. Za takové piestupky je organ s kazenskou
pravomoci opravnén ukladat kdzeniské tresty. Organem s kdzeiiskou pravomoci je
generalni feditel Vézenské sluzby, feditel ptislusné véznice, piipadné jiny
zaméstnanec, ktery je zmocnén generalnim feditelem nebo feditelem véznice.
Stejnym zptisobem, jako v pfipad€ spachani kazenského piestupku, bude organ
s kdzenskou pravomoci postupovat, pokud se vézen dopusti jednani, které¢ ma znaky
prestupku.??’

Za davody vynéti z prestupkového tizeni lze povazovat predev§im divody
zalozené na prakticnosti. Jednim z nich mize byt naptiklad skutecnost, ze pokud by
tyto osoby mély byt pfedvedeny k ustnimu jednéni, mohlo by to zplsobit zbytecné
prutahy a komplikace fizeni. Ostatné stejné jako u dalSich procesnich tkona, které
jsou b&hem prestupkového Fizeni zapotiebi. ***

Mezi kazenské tresty, které lze uloZit v obou piipadech protipravniho jednédni
patfi:

o dutka
¢ snizeni kapesného
e zakaz ptijeti jednoho bali¢ku v kalendaifnim roce

e pokuta az do vySe 1 000 K¢

%" Srov. § 10 odst. 1 pism. b) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjich
predpisl, § 55 odst. 1 zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpist
28 pragkova H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 115 a nasl.
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e propadnuti véci

e umisténi do uzavieného oddé¢leni az na 28 dnu, s vyjimkou doby stanovené k
plnéni ur¢enych ukoll programu zachazeni

e celodenni umisténi do uzaviené¢ho oddéleni az na 20 dnii

e umisténi do samovazby az na 20 dna

e odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kazenské odmény

Kazeniské tresty v podobé umisténi do uzavien¢ho oddéleni lze ulozit také
podminéné. Kromé vysSe zminénych tresti zakon upravuje institut zabrani véci. K
tomu dochézi v ptipadé, Ze v&c pachateli nenalezi, nebo ho za kazenisky piestupek
nelze stihat, anebo to vyzaduje bezpecnost osob, majetku €1 jiny obecny zajem.

Pro uloZeni kazenského trestu je zdkonem stanovena objektivni lhita jeden
rok. Kézenské tresty musi byt uklddany s piihlédnutim k zdvaznosti spachané¢ho
jednani a plati, Ze za kazensky piestupek lze ulozZit pouze jeden trest, s vyjimkou
trestu propadnuti véci. Jestlize pachatel projevi u€innou litost a organ s kazeniskou
pravomoci ma za to, ze dalSi naprava jiz nutna neni, mize od zbytku trestu upustit.
V zékoné je také vyslovné upozornéno na vyjimku ze zasady ne bis in idem, jako na
moznost trestniho stihani v ptipad€ ulozeni kazeniského trestu za totéz jednani (stejné
jako u ostatnich disciplinarnich delikti z diivodu odliSného objektu skutkové
podstaty ¢inu).

Osobam, které nesouhlasi s rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, dava
zédkon moznost podat proti takovému rozhodnuti stiznost. Proti rozhodnuti o zabrani
véci miize podat stiznost kromé pachatele také osoba, jejiz véc byla zabrana.
Odkladny ucinek je pfizndn pouze této stiznost a stiznosti proti rozhodnuti o
propadnuti, jinak stiznostem obecné odkladny ucinek pfiznan neni. Lhiita pro podani
stiznosti je tfi dny ode dne doruceni rozhodnuti. Vyfizovani stiznosti piislusi
feditelim véznic, ktefi mohou tuto pravomoc delegovat na své zaméstnance
s vyjimkou zaméstnancu, ktefi kazensky trest ulozili. V piipadé€ stiznosti na osobu
feditele véznice bude o takové stiznosti rozhodovat generdlni tfeditel Vézenské
sluzby.

Zakon také upravuje institut zahlazeni, ktery spojuje s pozadavkem dobrého
chovani. Jestlize odsouzeny splni podminky k ziskani kazenské odmény, mize mu

byt misto odmény kazefisky trest zahlazen. **°

29 Srov. § 46 a nasl. zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyhlaska ministerstva
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11.1.2 Osoby ve vazbé

Zakladnim pramen upravujicim disciplinarni odpovédnost osob, které jsou ve
vykonu vazby, upravuje zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi. Podrobnéjsi upravu kazenského fizeni stanovi fad vykonu vazby.
Objektivni strankou disciplinarnich delikti téchto osob je zavinéné poruseni
povinnosti, které zakon ukldda. Takové protipravni jednani je oznacCeno jako
kazensky prestupek a pachateli za né&j piislusi kézensky trest. ,,Méné zavazny
kazensky prestupek lze vyridit napomenutim nebo prevedenim obvinéného z oddéleni
pro vkon vazby se zmirnénym rezimem do oddéleni s béznym rezimem.“*° Jako
kazensky prestupek se stejn¢ jako u osob ve vykonu trestu odnéti svobody projedna
jednani, které ma znaky prestupku. Pfestupkovy zdkon sice vyjmenovava pouze
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, ale podle zasady analogie 1ze toto ustanoveni
vztahnout i na osoby ve vazb&.>'

Kazenskymi tresty, které lze ulozit za kdzensky prestupek, jsou:

e ditka

e pokuta do vyse 1000 K¢

e zakaz nadkupu potravin a véci osobni potieby (s vyjimkou hygienickych potieb) az
na dobu jednoho mésice

e propadnuti véci

e umisténi do samovazby az na 10 dni

Pti ukladani kazenskych tresth uplatiiuji organy s kazenskou pravomoci
(feditel véznice a jiné organy Vézenské sluzby povéfené teditelem véznice) stejna
pravidla jako pii ukladani kazeniskych tresti osobdm ve vykonu trestu odnéti
svobody. Vzhledem ke kratkodobému pobytu (oproti dobé, kterou jsou omezené na
svobod¢ osoby ve vykonu trestu odnéti svobody) se vyraznéji lisi lhity pro vydani
rozhodnuti o ulozeni kdzeiiského trestu. Subjektivni lhita pro vydani a zaroven
oznameni rozhodnuti je 15 dnti ode dne, kdy se organ ptislusny k ulozeni kédzenského
trestu o disciplinarnim deliktu dozvédél. Zaroven musi byt dodrzena objektivni lhtita

jeden mésic od spachani kazeniského prestupku.

spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
0zdéjSich vyhlasek
%0'§ 22 odst. 1 zakona &. 293/1993 S., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjich predpisti
' Horzinkova, E. In Horzinkova, E., Kugerova, H.: Zakon o prestupcich,s komentarem a
Judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges, 2011, s. 60
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Proti rozhodnuti o ulozeni kazenského piestupku mize obvinény nebo
vlastnik véci (v ptipad€ rozhodnuti o zabrani véci) podat stiznost do tfi dnli ode dne
oznameni (doruceni). Obecné ma takova stiznost odkladny ucinek s vyjimkou
stiznosti proti ulozeni trestu umisténi do samovazby. Stiznost téz nema odkladny
ucinek v ptipad¢, ze udrzeni potadku a kdzné ve veéznici vyzaduje okamzité¢ vykondni

232
trestu.”

11.1.3 Osoby umisténé v zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy

Jedna se o osoby ve véku od tfi do osmnacti (piipadné devatenacti) let, které
jsou do téchto Skolskych zatizeni umistény na zaklad€ rozhodnuti soudu. Divody pro
natizeni konkrétniho druhu vychovy upravuji rozdilné zakony.***> Samostatny vykon
ptislusné vychovy v zatizeni je upraven spole¢nym zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Objektivni strankou zdkonem nejmenovaného disciplinarniho deliktu je
prokazané poruseni povinnosti vymezenych timto zdkonem. Za toto jednani mize
byt ulozeno opatteni v podobé odnéti jistych vyhod, snizeni kapesné¢ho, omezeni,
zakazani traveni volného ¢asu mimo zatfizeni (pouze s nafizenou Ustavni vychovou),
zédkazu urcitych navstév (téZ pouze s nafizenou ustavni vychovou) nebo zakazu
zucCastnéni se urcité pro dité atraktivni aktivity. Tato opatieni mohou byt ukladana téz
podminéné.

Motivaci k ndslednému tadnému plnéni povinnosti mize byt odména
v podobé prominuti uloZeného opatteni. Ulozend opatieni jsou zaznamenavana do

, . sov. . 234
osobniho spisu ditéte.”

22 grov. zakon &. 293/1993 S., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon &.

169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjsich predpisl, vyhlaska ministerstva spravedinosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se
vsydévé fad vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich vyhlaSek
2% Ochranna vychova je upravena v § 22 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu a Ustavni vychova je upravena
v § 971 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
234 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl
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11.2 Disciplinarni delikty studentu

11.2.1 Disciplinarni delikty Zaki zakladnich $kol, stfednich $kol, vysSich
odbornych sSkol a Skolskych zarizeni

Zakladni pravni uprava je obsazena v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato Uprava se vztahuje na zaky vSech vySe zminénych skol a
upravuje mimo jiné také nutnost ziizeni Skolského fadu (vnitiniho fadu) feditelem
Skoly (feditelem Skolského zatfizeni). Z téchto fadi, predpisi a také pokynt
vydanych v souladu se zdkonem vyplyvaji pro studenty urcité povinnosti, které jsou
zéci povinni respektovat a dodrzovat. Dal§im pramenem disciplinarni odpovédnosti
zaki zakladnich Skol je vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy C.
48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni
dochazky, ve znéni pozd¢jsSich vyhlasek. Tato vyhlaska rozvadi mimo jiné upravu
vychovnych opatteni a jejich ukladani zakiim zdkladnich skol.

Skolni kazei je vdnesni dobé velice diskutovanym pojmem, zejména
v souvislosti s poklesem kazn€ na Skoldch a zvySovanim kriminality mezi studenty.
Pojem Skolni kézen neni zakonem definovan. ,,Obecné Ize kazen definovat jako
védomé dodrzovani zdkonnych norem.“?” V souvislosti s vyvojem spole¢nosti a
novych metod vychovy lze kézen definovat relativné Siroce. Kézni muze byt
mySleno jednak to, Ze se zak chova Zadanym zplisobem a dodrzuje povinnosti,
jednak urcita aktivita ze strany zédka v podobé napomahani budovani kazné. Novym
trendem v oblasti Skolni kdzné je také zapojovani zéku do procesu vytvareni norem
chovani ve Skole, a to prostfednictvim zidkovské samospravy. Na zavér k vySe
zminéné problematice Skolni kazné bych rdda zminila, ze snahy o zlepSeni této
oblasti jsou veliké a této problematice se vénuje fada autort odbornych publikaci.**

Skolsky zékon vyjmenovava druhy kazefiskych opatieni (vychovného
opatteni), které piislusi ukladat pouze feditelim Skol a Skolskych zatizeni, a dale

zminuje moznost uloZeni 1 jinych kazenskych opatfeni. Lze tedy predpokladat, ze

%5 BENDL, Stanislav. Skolni kézeri v teorii a praxi: uéebnice pro studenty uéitelstvi. 1. vyd.
Praha: Aleko, 2011, s. 35
2% srov. BENDL, Stanislav. Skolni kézeri v teorii a praxi: uéebnice pro studenty uditelstvi. 1.
vyd. Praha: Aleko, 2011, CAPEK, Stanislav. Odmény a tresty ve $kolni praxi: uéebnice pro
studennty ucitelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008.
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podrobngjsi upravu ukladani takovych opatieni bude obsahovat piimo Skolsky tad
nebo jiny vnitini pedpis.”’

Objektivni strankou deliktu, za ktery lze ulozit kazenska opatteni, je zavazné
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem, anebo Skolnim fadem
(vnitinim fadem). Za takové jednani je vZdy povazovano zvlasté hrubé slovni jednani
a téz umyslny fyzicky Utok zdka nebo studenta vici pracovnikim Skoly. Mezi
zékonem vyjmenovand kazeniska opatifeni patii podminéné vylouceni zaka a
vylouceni nepodminéné. V rozhodnuti o podminéném vylouceni musi byt stanovena
zkuSebni lhiita nejdéle 1 rok. Pokud se zdk dopusti v této dobé dalSiho zadvazného
zavinéného poruSeni povinnosti, mize feditel Skoly rozhodnout o jeho vylouceni.
Jako dtlezité bych rada zminila, Ze oba tresty lze uloZit pouze studentovi, ktery jiz
splnil povinnou $kolni dochazku. V opa¢ném ptipadé bude v tivahu piichazet pouze
napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho ucitele, nebo ditka feditele Skoly.

Zakon také stanovi lhiity pro uloZzeni rozhodnuti o podminéném nebo
nepodminéném vylouceni zaka. Jednak musi byt dodrZena lhiita subjektivni, ktera je
dva mésice ode dne, kdy se feditel Skoly o provinéni dozvédél, jednak lhita
objektivni, ktera je rok ode dne spachdni provinéni. Pokud by jednani bylo
klasifikovano jako trestny &in, tyto lhity se neuplatni.®*®

Rozhodnuti o kazenském opatifeni je piezkoumatelné spravnim soudem,

stejné jako v ptipad¢ jinych spravnich disciplinarnich deliktt.

11.2.2 Disciplinarni delikty studentt vysoké Skoly

Zakladnim pramenem upravy disciplinarni odpovédnosti studentii vysokych
Skol je zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zédkonli (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozd¢jSich piedpisi. PredevSim
z tohoto zdkona a z vnitinich pfedpisii Skoly vyplyvéa pro studenta fada studijnich
povinnosti. PoruSenim t&€chto povinnosti se student dopusti disciplindrniho
prestupku. Konkrétni objektivni strankou disciplinarniho ptestupku studenta je
zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy nebo vnitfnimi

piedpisy vysoké Skoly a jejich soucasti. Za takové jedndni lze ulozit napomenuti,

3" Napt. § 17 vyhlasky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy &. 48/2005 Sb., o

zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky
3 Srov. vyhlaska Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy &. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich
vyhlasek, zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zadkladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpisu
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podminecné vylouceni ze studia, nebo vylouceni bezpodminecné. Zaroven je
stanoveno, ze pokud k napravé studenta postaci jiz samotné projednani takového
disciplinarniho ptestupku, lze od ulozeni sankce upustit. Sankci vylouceni ze studia
je mozné uloZit pouze za tmyslny disciplindrni ptfestupek. Pokud se ovSem student
dopusti podvodného jedndni, vjehoz disledku byl pfijat ke studiu, musi byt
vyloucen vzdy.

Disciplinarni fizeni zahajuje na navrh disciplinarni komise. Pokud je pachatel
studentem fakulty, ktera chce ndvrh podat, bude kpodani ndvrhu aktivné
legitimovany dékan fakulty. V opaéném ptipad¢ bude aktivné legitimovanou osobou
rektor univerzity. Navrh musi obsahovat zdkonem dané naleZitosti. Pro moZnost
projedndni disciplinarniho ptestupku je zdkonem stanovena objektivni lhiita jeden
rok ode dne spachani nebo od pravomocného rozhodnuti, kterym je pachatel
odsouzen v trestni véci. Do této lhlty se nezapocitava doba, kdy student nebyl
studentem. Disciplinarni fizeni je zahdjeno okamzikem, kdy je student sezndmen
s navrhem. Nasledujici jednani probiha ustné, s vyjimkou ptipadu, kdy student, aniz
by se omluvil, se k jedndni nedostavi, pfestoze byl fadné¢ piedvolan. Pti ukladani
sankci se piihlizi k okolnostem jednani, k mife zavinéni 1 k osobé studenta a jeho
snaze o napraveni ndsledkl, které svym jednanim zptsobil. Sankci sice navrhuje
disciplinarni komise, ale zarovenn musi byt dodrZeno, ze rektor nebo d€kan nemuze
ulozZit sankci pfisnéjSi neZ komisi navrhovanou. Zékon také upravuje moznosti
zastaveni fizeni, ke kterému dochazi jednak se zjiSténim, Ze nejde o disciplindrni
ptestupek, a jednak v ptipadé€, Ze neni spolehlivé prokazano, zda prestupek spachal
student. Rizeni je téZ zastaveno, jestlize osoba piestala byt studentem.

Rozhodnuti o sankci, kterd se studentovi ukldda, musi byt vydano do tficeti
dnli ode dne pfijeti ndvrhu rektora nebo dékana. Pisemné rozhodnuti musi obsahovat
odivodnéni a pouceni o moznosti podat zddost o prezkoumani. Rozhodnuti musi byt
doruc¢eno do vlastnich rukou, moZnost nahradniho doruceni je vtomto ptipadé
vylou¢ena. Student ma moznost rozhodnuti napadnout zadosti o pfezkoumani u
osoby, ktera rozhodnuti o uloZeni sankce vydala. Zadost miize student podat do
tficeti dnli ode dne doruceni rozhodnuti (zmeSkani lhity je moZzné prominout ze
zavaznych divodu). JestliZze rozhodnuti vydal dékan, miiZze rozhodnout sdm pouze za
ptedpokladu, Ze Zadosti vyhovi a rozhodnuti zméni, nebo zrusi. V jiném piipade
7adost postoupi rektorovi. Zadost o piezkouméani rozhodnuti ma vzdy odkladny

uéinek.
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Jako dilezitou skutecnost bych rada zminila, ze pro Upravu disciplinarniho
fizeni se v tomto pfipad& nepouziji obecné piedpisy o spravnim Fizeni.*

Pro zasvéceni do systému disciplindrniho prava studentt vysokych Skol jsem
si nastudovala piipad, ktery mé jako studentku Pravnické fakulty ZCU zaujal. Jedna
se o disciplinarni fizeni zahdjené se studentem a mistopiedsedou Studentské komory
Akademického senatu Fakulty Pravnické ZCU, Tomasem Hnétilou. Rizeni proti
nému bylo zahajené¢ z divodu vyjadieni jeho odvaznych ndzorG na vefejnosti,
zejména pak v médiich a zvetejnéni vyzvy “Rozumem proti emocim”. V navrhu na
zahdjeni fizeni bylo studentovi konkrétné vytknuto, ze jednal na piidé Ministerstva
Skolstvi a mladeze bez zmocnéni dé€kana a také Ze poruSil imatrikulaéni slib
jednanim, které je v rozporu s diistojnym zastupovanim své alma mater.** Zahajeni
tohoto fizeni se stalo pfedmétem tfady diskusi mezi studenty 1 odborniky z oblasti
prava. Argumentem, ktery zdiirazioval absurditu fizeni, byl zejména zasah do prava
na svobodu projevu. Jasny nesouhlas s timto fizenim vyjadtila napt. Rada vysokych
Skol nebo Studentska komora Rady vysokych Skol. Tyto organy vyzyvaly rektorku
Zapadoceské univerzity k podniknuti krokl k zastaveni fizeni. Podle nazort vétSiny
nedoSlo jednanim Tomése Hnétily k poruSeni povinnosti. S timto nazorem se
viceméné ztotoznuji 1 ja, prestoze sjeho vystupem, v dobé ne pftili§ ptiznivé pro
fakultu, nesouhlasim. Za diivod k zahajeni disciplindrniho tizeni, jehoz tcelem by
mélo byt potrestani studenta za nerespektovani a neplnéni povinnosti, které mu

r 1z s RN v . s v e+ 241
ukladé zékon a vnittni fad, ovSem toto jednani nepovazuji.

11.3 Disciplinarni delikty poslanci a senatori

Za zadkladni pramen v oblasti disciplinarniho prava jsou povazovany jednaci
tady piislusnych komor** Podle t&chto pravnich predpisi lze v ramci
disciplinarniho fizeni projednavat tfi druhy protipravniho jednani. Za disciplindrni
provinéni je povazovano jednani v rdmci projevu u€inéného ve Snémovné, v Sendtu
nebo v jejich organech, kterym poslanec ¢i senator urazi jiného poslance, senatora,

ustavniho soudce nebo jinou osobu, kterd ma opravnéni zacastnit se schiize

239 7akon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a dopinéni daldich zakonu (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozdéjSich predpisu
% Podnét dékanovi na zahajeni disciplinarniho fizeni. [online]. [cit. 2014-02-28]. Dostupné
z: http://www.pecina.cz/files/hnetila2.pdf
1 Jiné pravo: Tomas Sobek. [online]. [cit. 2014-02-26]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/disciplinarni-rizeni-v-plzni.html
42 zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, znéni pozdéjsich
pfedpisl, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Senatu, znéni pozdéjSich predpisu
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Snémovny a jejich organi. Stejné tak bude v ramci disciplinarniho tizeni projednano
jednani, kterého se poslanec nebo senator dopustil v ramei svého projevu uc¢inéného
ve Snémovné nebo v Senatu a pro které by jinak mohl byt trestné stihdn.

Vedle toho mohou poslanci a senatofi podl€hat zvlaStnimu rezimu
projednavani prestupkli. Tato skutecnost vyplyva z ustavni Gpravy, kde je v ¢l. 27
odst. 3 Ustavy zaloZeno, Ze jestlize se poslanec nebo senator dopusti piestupku, bude
podléhat pouze disciplindrni moci ptisluSné komory, za predpokladu, ze zdkon
nestanovi jinak. Prestupkovy zakon pak stanovuje, Ze pokud poslanec nebo senator
pozada o to, aby fizeni o pfestupku bylo projedndno v ramci disciplinarniho fizent,

bude se postupovat podle prisluného jednaciho fadu a dalgich vnitfnich predpisi.**

V opacném ptipad¢ bude prestupkové tizeni provadét prislusny spravni orgén.

Ve vSech ptipadech zahajuje a vede disciplinarni fizeni mandatovy a imunitni
vybor, ktery je téZ opravnén ukladat disciplindrni opatieni. Disciplinarni opatfeni lze
poslanci €1 sendtorovi ulozit do jednoho roku od doby, kdy doslo k prestupku nebo
disciplinarnimu provinéni. Sankce za ptestupek se ukladaji podle zvlaStniho zakona,
ktery upravuji konkrétni prestupek. Mezi sankce za disciplinarni provinéni patii
uloZeni povinnosti omluvit se za nevhodny vyrok nebo sankce pokuty az do vyse
jednoho mésicniho platu.

Jednaci tfady obou parlamentnich komor upravuji moznost odvolani proti
rozhodnuti o disciplindrnim opatteni ve lhité 15 dnil ode dne doruceni rozhodnuti. O
odvolani rozhodne Poslanecka snémovna nebo Sendt tim, Ze disciplindrni opatieni
potvrdi, zméni, nebo zrus$i. Jestlize rozhodnuti zrusi, fizeni zaroven zastavi, anebo

w ror vr w7 ; 244
vec vrati k dalSimu fizeni.

243 8 9 odst. 3 zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

% Srov. zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, znéni pozdéjsich
pfedpisl, zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Senatu, znéni pozdéjSich predpisu
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12 Zavér

Hlavnim zdmérem mé prace bylo vypracovani komplexni a piehledné pravni
Gipravy spravnich disciplinarnich deliktt v Ceské republice. Tyto spravni delikty jsou
v soucasné dob¢ rozptyleny v fad¢ pravnich predpist a vyznacujici se znacnhou mirou
nejednotnosti. Ve své praci jsem povazovala za nezbytné vyjadiit se 1 k otdzce
specifickych povinnosti, se kterymi je disciplinarni odpovédnost izce spojena.

Hlavni pozornost jsem vénovala zejména jednotlivym disciplinarnim
opattenim, jejich ukladani a celkové disciplindrnimu (kdrnému, kazenskému) fizeni.
Z divodu obsahlosti disciplinarnitho prava by piipadnd kodifikace spravnich
disciplinarnich deliktd byla velice slozita a nepiisp€ly by k ni ani Casté zmény ve
vetejné spraveé, jejichz disledkem je pravo casto novelizovano. Zaroven se
domnivam, ze pro osobu podléhajici disciplindrni odpovédnosti je jednodussi
vychazet zjednotlivych predpisii, které upravuji disciplinarni odpovédnost
komplexné a v souvislostech.

Ve své praci jsem se zaméfila téz na pravni Upravu statnich zaméstnanct, na
které se vztahuje platny, ale nikoliv G€inny sluZebni zdkon. Kolem tohoto zdkona je
v Poslanecké snémovné CR i mezi vefejnosti rozpoutana fada debat. Také pro tuto
jeho popularitu jsem v souvislosti s ipravou disciplindrni odpovédnosti téchto osob
nastinila vyvoj zakona obecné.

K nékterym konkrétnim otazkadm jsem se snaZila ve své praci vyjadfit vlastni
nazor. Zarovenn bych v zadvéru své diplomové prace chtéla shrnout nékteré oblasti
upravy disciplindrnich deliktli, které¢ by dle mého nazoru bylo tfeba sjednotit ¢i
upravit. Jednd se napiiklad o promitnuti obecnych principi spradvniho trestani v
upraveé disciplinarnich delikta. Jediné castecné kodifikované spravni delikty jsou
prestupky. Proto se domnivam, ze spravnétrestni odpovédnost by bylo vhodné
sjednotit podle Upravy v zdkoné o piestupcich. PoZzadavek zavinéni by de lege
ferenda mél byt vyjadien ve skutkové podstaté kazdého disciplinarniho deliktu.**

Stejné tak je tieba, aby se Ustavni pozadavek rovnosti pfed zakonem odrazil
pi1 ukladani trestd. Konkrétn¢ naptiklad vtom, Ze subjektim (pravnickym a
fyzickym osobam), které svym jednanim naplni stejnou skutkovou podstatu, bude
uloZen trest stejny. Tak tomu neni v pfipadé patentovych zastupct, kde se 1isi pokuta

pro patentového zastupce a pro spolecnost patentovych zastupct.

%5 Chybi napfiklad u objektivni stranky kazefiského prestupku dariového poradce podie
zdkona § 12 zakona €. 523/1992 Sb.
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Resenim k ¢asteénému sjednoceni uprav jednotlivych disciplinarnich delikti
by bylo také sjednoceni nazvu karného ptestupku, ktery je v nékterych zédkonech
oznacen jako karné provinéni, provinéni, karny prestupek, nebo dokonce toto deliktni
jednani neni viibec zdkonem pojmenovéano.**®

Na zéavér bych rada zminila metody, které jsem pii psani prace aplikovala.
JelikoZ na téma spravnich disciplindrnich deliktl neexistuje zadnd komplexni
odbornd literatura, vychazela jsem pii popisu konkrétnich disciplindrnich delikt
piredev§im z vykladu zadkoni a z logick€ého vyvozovani souvislosti jednotlivych
ustanoveni. Kromé odborné literatury, ze které jsem Cerpala zejména v prvni obecné
casti své prace, jsem vychdzela pfedev§im z pravnich predpisi. Neékteré otazky
zédkonem neupravené nebo upravené pouze obecné jsem se snazila vykladat pomoci

judikatury soudt.

%5 Napf. Neoznaéeny delikt auditora podle §21 zakona &. 93/2009 Sb.
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Resumé
Summary

The thesis deals with the legal regulations of administrative disciplinary
offences in the Czech Republic. They are disciplinary delicts of the members of the
security forces, soldiers, government officials, judges, prosecutors and court bailiffs.
The thesis also describes disciplinary offences of all members of the professional
associations of the Czech Republic, deputies and senators, the groups of the students
of primary and secondary schools and universities, and the persons with limited
personal freedom. A substantial part of the thesis is focused on the overall status of
disciplinary offences differentiate them from other administrative offences and the
characteristics that distinguish. The paper also discussed the impact of European

Union legislation in this area.
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