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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 70 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je vénovana problematice spravnich
disciplinarnich delikt riznych kategorii osob, které podléhaji disciplinarni pravomoci, jakoz
i n¢kterych Sifeji pojatym otazkam hmotné a procesni tpravy spravniho trestani. Autorka si
zvolila téma, které souhrnnym zptisobem v dosavadni literatufe zpracovano v podstaté neni a
jehoz aktualnost se ukazuje v souvislosti s pfipravou pravni Upravy statni sluzby zaméstnancti
spravnich ufad. ObtiZnost zpracovani tématu je dana i nejednotnosti a nekoncepénosti
jednotlivych uprav spravni disciplinarni odpovédnosti. Autorka zpracovala téma za pomoci
dostupné literatury a vysla z vybrané judikatury. Prace je pichledné ¢lenéna.

Ztejmé¢ v dusledku kopirovani nazvu zakona ¢&. 361/2003 Sb. doslo k tomu, zZe
v poznamkach pod ¢arou od str. 37 schazi slovo ,,pfislusnika®. Z formalniho hlediska je tfeba
vytknout i ndzev &asti 10.9 na str. 69 ,.Ceska veterinaiska komora® — spravny nazev je
Komora veterinarnich lékatt Ceské republiky.

Vécné vytky mam predevsim k textu o kazeriském fizeni ptislusnikii bezpecnostnich
sborti (v praci od str. 37). Ackoli lze zdkonnou Upravu povazovat za nejasnou a jeji aplikace
by podle doslovného znéni by mohla vést k absurdnim zavérim, pfesto mohla autorka byt pii
svém vykladu piesnéjsi:

- na str. 37 uvadi, ze kazenské fizeni mize byt zahdjeno na navrh acastnika a (nebo ?)
z podmétu® bezpecnostniho sboru, s tim, Ze poznamky pod ¢arou odkazuji na § 178
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Toto ustanoveni se ale tyka obecné fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, nikoli specidlné kazenského fizeni. Jaky uéastnik fizeni by mohl
podat navrh na zahéjeni kazenského fizeni?!

- na str. 37 uvadi, Ze fizeni o piestupku je zpravidla zahajeno postoupenim véci od
vécné piislugného spravniho organu. Cim by bylo mozné takové tvrzeni podloZit?!

- na str. 39 se uvadi, Ze nelze upustit od potrestani v ptipadé jednani, které ma znaky
prestupku, a ztoho ma plynout, ze pfislusnici nejsou pii projednavani prestupkii
sluzebnim funkcionafem nijak zvyhodnéni. Jak by vsak tato teze obstdla znéni § 11
odst. 3 zakona o piestupcich, podle néhoz lze upustit od potrestani pachatele
prestupku?

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvy$$i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stupen
kvalifikacni prace s pfedbéznym hodnocenim ,,velmi dobie®.



Doporucuji autorovi, aby se v ramci ustni obhajoby diplomové prace vénoval otazkam
zahdjeni a pribchu kazenského fizeni ptislusnik bezpecnostnich sbort.

V Plzni dne 9. kvétna 2014

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci diplomové prace



