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1. Uvod

Pro zpracovani mé diplomové prace na katedife spravniho préava
Zapadoceské univerzity v Plzni jsem zvolil téma ,,Ud€lovani vysilaci licence
podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani“. K vybéru tématu mé
diplomové prace mne piivedl pfedev§im zajem o obor spravniho prava, zejména
pak zajem o komunika¢ni zdroje jak z pohledu historického, tak i z pohledu

moderniho.

Ud¢lovani vysilacich licenci pfimo souvisi s rozvojem techniky, at’ uz jde
o ptechod z analogového na digitalni vysilani, nebo skute¢nost, Ze v soucasné
dob¢ je témét samoziejmosti pro kazdého obcana vlastnit televizor, radio, nebo
napiiklad pocita¢. Tudiz se postupem doby zvySuje pocet koncovych spotiebitelli
a tim padem je prostor ke vzniku novych televiznich a radiovych stanic, coz je
pfedmétem této problematiky, protoze k tomu, aby mohli televizni a rozhlasové
stanice vysilat, samoziejmé potiebuji vlastnit vysilaci licenci, ktera jim musi byt
udélena na zaklad¢ zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani, poptipadé¢

ostatnich pravnich ptedpisu.

Do této problematiky samoziejm¢ patii také pfechod od klasickych radii
k internetovym radiim, jakozto vyuzivani internetu pii sledovani ur€itych druht
vysilani, coz se podle mého nazoru stalo pomérné oblibenou zalezitosti. Tato
problematika také souvisi s celkovym medidlnim rozvojem a také stale se
posilujicimu vlivu medialnich a zpravodajskych potadi a relaci, které jsou
samoziejme¢ prospésné vtom, Ze poskytuji obfanim vysoky stupeii
informovanosti, ale na druhou stranu to urcité mize mit nepfiznivy vliv v tom, Ze
neni dilezité mnozstvi informaci, ale kvalita, hodnota a pravdivost informaci, na
zakladé kterych si koncovy uZivatelé tvoii svilj vlastni ndzor. Divodem, proc¢ je
tato problematika ud¢lovani vysilaci licence dulezita, je pravé skuteCnost, Ze lidé
jsou pomoci téchto informaci, které jsou jim prostfednictvim televizniho a
rozhlasového vysilani sdélovany, pomérné snadno ovlivnitelni praveé v tom sméru,
ze si na konkrétni véc mohou udélat ne zcela objektivni nazor, kuptikladu na
zaklad¢ zkreslené reportdze a tim padem se mohou stit predmétem urcité

manipulace.

Ve své praci se chei primarné zaméfit na proces udélovani televiznich a

rozhlasovych licenci, tento proces je zajimavy piedevsim tim, ze se jednd o
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kombinaci vybérového fizeni s ur¢itym vlivem rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, kterd zdrovel musi mit ur€itou medidlni odbornost, aby mohla
Vv konkrétnich ptipadech rozhodovat. Tato rada se zaroven vSak musi fidit podle
spravniho fadu, i kdyz je zde pomérmné velky prostor a mira spravniho uvazeni,
kdy, komu a za jakych podminek danou vysilaci licenci pfidélit a tim padem
dospét k rozhodnuti. Rozhodnuti tohoto kolektivniho organu také podléha soudni
kontrole, tudiz je celkové tento proces velice zajimavy a pomérné slozity, ale jak

uz jsem zminil, je i velice vyznamny.

Déle se budu zabyvat zejména strukturou, postavenim a pusobnosti rady
pro rozhlasové a televizni vysilani. Celkové také pravni tpravou a hmotné
pravnimi aspekty, judikaturou, zaméfim se také na prava a povinnosti
provozovatelll vysilani a na ptipadné sankce na tseku rozhlasového a televizniho
vysilani.

V této ¢asti bych rad uvedl alespoii struény obsah jednotlivych kapitol, ze
kterych se bude ma diplomova prace skladat.

Svou diplomovou préaci jsem koncipoval do osmi samostatnych kapitol. Po
kapitole zabyvajici se tvodem jsem zatadil kapitolu zabyvajici se historii
rozhlasového a televizniho vysiléni, v této kapitole se zejména zaméfim na
popsani zakladnich pojmi, které jsou v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani
vyuzivany, pokusim se zachytit zajimavé milniky rozhlasového a televizniho
vysilani, zkusim také popsat jeho vyvoj a piehled, véetné dulezitych zmén pravni

Upravy.

Nasledujici kapitolu mé diplomové prace veénuji pravé pravni upravé
rozhlasového a televizniho vysilani, pokusim se zde vysvétlit nékteré pojmy,
popsat zakony, popfipadé ostatni prameny prava, které jsou vyuzivany v této
oblasti, pfi¢emz se pokusim také popsat vliv prava Spolecenstvi na nasi pravni
tipravu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Stejné tak vliv judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti vdhy a ¢lenéni jednotlivych prament a v

vvvvvv
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bezesporu zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v¢etné jeho struktury a charakteristik. V zavéru této kapitoly zminim

ostatni zakony, popfipad¢ jiné pravni piedpisy, které maji na oblast rozhlasového



a televizniho vysilani podle mého nazoru vliv a vyuzivaji se pii procesech

vznikajicich v této oblasti.

Dalsi kapitolu vénuji Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, pficemz se
pokusim popsat jeji organizaci, strukturu, pusobnost, jeji postaveni, povinnosti a
ukoly. V této kapitole také charakterizuji postaveni a opravnéni ¢lenti Rady,
jakozto popiSu podminky jejich jmenovani do této funkce, vCetné vymezeni
urcitych predpokladi pro jeji vykon a nasledného uplatnéni prav téchto clent,
jako napftiklad hlasovaciho prava v predmétnych fizenich. V neposledni fad¢ zde

vénuji také ur¢ity prostor Utadu Rady.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat samotnym udélovanim vysilaci
licence, pficemz se pokusim vymezit jednotlivé typy tohoto fizeni, jakozto priab¢h
tohoto fizeni, charakterizuji zde také pfedpoklady, které jsou nutné k spésnému
udéleni pfedmétnych licenci, a také popiSu zptisob rozhodovani samotné Rady pfi
téchto fizenich. Vymezim zde na jaké skutecnosti je kladem diraz pfi
rozhodovani ve vztahu k udé¢leni takové licence a nasledné charakterizuji
rozhodnuti, které je v tomto fizeni Radou vydavano, jakozto také mozné uziti
opravnych prostiedkli a mimo jiné se budu zabyvat také registraci pievzatého

vysilani, jakoz i moznym zménam v téchto institutech, poptipad¢ jejich zaniku.

V dalsi kapitole se budu vénovat praviim a povinnostem provozovatelt
rozhlasového a televizniho vysilani, véetné rozdé€leni a popisu téchto prav a
povinnosti podle jejich jednotlivych druhd, at’ uz na zékladé jejich obsahu, nebo z
pohledu konkrétnich provozovatell urc€itého typu vysilani, pficemz se je pokusim
také popsat a vymezit. Zminim zde také ptiklady z judikatury, které jsou spjaty s
touto problematikou, a také zminim a charakterizuji pojem zna¢né spolecenské

udalosti.

Nésledujici kapitolu své diplomové prace vénuji sankcim na tseku
rozhlasového a televizniho vysilani, pficemz zde rozdélim jednotlivé sankce podle
jejich typu, vymezim jejich uplatiovani, jakozto pravomoc Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani v této oblasti a také se pokusim charakterizovat vliv
ptedmétnych Evropskych tiimluv, poptipadé vliv smérnic Evropského Parlamentu
a Rady na pravni Upravu piislusnych ustanoveni v zakoné ¢. 231/2001 Sb., o

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.



Zavéreénou kapitolu vénuji koneénému shrnuti této problematiky a také

shrnuti mych osobnich nazord v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

U své diplomové prace povazuji za celkovy cil piehledné popsat proces
udélovani vysilaci licence, vcetné¢ jednotlivych specifik a zajimavosti v této
oblasti, jakozto také charakterizovat dulezité ukony vSech subjektl, které se v
tomto procesu konaji, popsat moznosti projevu ur¢itého jednani a chovani
ptislusnych subjekt v konkrétnich situacich, pfi€emz bych v této praci chtél také
upozornit na zasadni vyznam tohoto institutu nesouciho vyznamné principy

spravniho prava jako souc¢ast demokratického statu.

K vypracovani své diplomové prace se pokusim pouzit veskerou
dostupnou literaturu. Z oblasti spravniho prava se jedna o publikace pod patronaci
CSc. a prof. JUDr. Dusana Hendrycha, CSc. Z oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani se bude piedevs§im jednat o publikace pod vedenim JUDr. Alese
Rozehnala, Ph.D. Také budu vyuzivat v mnoha piipadech Sbirku rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu CR, rozhodnuti Nejvyssiho Spravniho soudu CR,
méstského soudu v Praze, Judikaturu Evropského soudniho dvora, a ostatni pravni
ptedpisy evropského a mezinarodniho prava, kterd maji vliv na pravni Gpravu
Ceské republiky. Pii zpracovani mé diplomové prace pouziji dostupné statistiky
zejména Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a Ceského statistického uiadu.
S ohledem na kvalitu a obohaceni mé prace se budu snazit vyuZzit vedle knihovny
své ,,alma mater” i jiné instituce, jako napiiklad knihovnu Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR, knihovnu Ministerstva spravedlnosti CR a knihovnu Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy.
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2.1. Zakladni pojmy v rozhlasovém a televiznim vysilani

Uvodem této kapitoly, bych rad vysvétlil nékteré zakladni pojmy. Radiem
se Casto rozumi jen soubor technickych otdzek s vysilanim spojenych, avSak
jelikoz toto slovo jiz znaéné zdomadcnélo, rozumi se jim také samotné
telekomunikacni zafizeni pro jednosmérny ptenos zvuku na déalku, coz se v
odborné literatufe oznacuje slovem rozhlas. Slovo radio bylo nejspiSe odvozeno
od slova radiace, Cili zéfeni, které ma upfesnit zplsob, kterym se elektiina,
slouzici k dopravovani zprav, rozvadi z vysilace. Jako nastroj pro pienos téchto
vin se pouzivaji viny elektromagnetické, neboli radiové viny, anebo také
metalické linky, ¢imz se rozumi rozhlas po draté a mistni rozhlas. V soucasnosti

je rozhlas Sifen pomoci satelitnich druzic a samoziejmeé také pomoci internetu.

K ptfenosu zvuku slouzi signaly riiznych frekvenci, které jsou nejdiive
pfevadény na signaly elektrické, jez maji nizkou frekvenci, jimiz je vSak obtizné
Sifit dany signdl na dalku, a proto se pomoci vysilaci prevadéji na
elektromagnetické viny, které maji podstatné vétsi dosah. Existuji dva zakladni
typy frekvenci a to sice frekvenéni typ frekvenci, kdy se méni kmitocet nosné
viny podle nizkofrekvenc¢niho signalu a poté amplitudovany typ frekvenci, kdy se
podle pfendseného signalu méni velikost a intenzita nosné viny. Pies druzice se v
dnesni dobé pienasi signal jak pomoci klasického analogového zpisobu, coz

znamena frekvencni typ frekvenci, tak digitdlnim zplsobem.

Na ur¢itém tzemi, na které je dané vysilani sméfované, musi existovat
pokryti signadlem vysilanym rozhlasovymi vysila¢i. Na stejném tizemi Casto vysila
vice rozhlasovych stanic, tudiz je potteba jednotlivym vysilanim piidé€lit rizné
frekvence nosnych vln, jez se nazyvaji kmitocty, neboli kanaly, aby se zabranilo
vzajemnému ruseni vysilani. Tyto kanaly jsou ptidélovany autoritami
jednotlivych statd, které také stanovuje jednotlivé specifikace parametri danych
vysilagt. V Ceské Republice ptidéluje jednotlivé kanaly Cesky Telekomunikaéni
Gfad'a to sice na vyzadani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ve

stanoviscich, pfi fizeni o udéleni licence.

'Blize srov. JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolec¢nost - Strucny tivod do studia médii a medidini
komunikace. Praha: Portal, 2003, 15 aZ 16 s. ISBN 978-80-7367-287-4, internetové stranky:
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Vyvoj technologie televizniho vysilani samoziejmé souvisi s vyvojem
rozhlasového vysilani a pii jejich vyvoji se jednotlivé vynalezy a poznatky
vzajemné dopliuji. Televiznim vysildnim se rozumi pienos rychlého sledu
obrazku a zvuku. RozliSuji se riizné druhy televizniho vysilani a to sice analogové
pozemni vysilani, poté analogové satelitni vysilani a po piechodu na digitalni
vysilani, to jsou digitalni pozemni vysilani, digitalni satelitni vysilani, digitalni
vysilani pies kabel, pfes pevnou linku a nakonec internetové vysilani, coz
zajiStuje moznost sledovani vysilani pfes bézny internetovy prohlize¢. Rozdilem
mezi analogovym a digitdlnim vysilanim je, ze digitalni vysilani je efektivnéjsi,
ma vyssi frekvenéni rozsah, to znamend, ze do jednoho frekvenc¢niho rozsahu,
kam se v analogovém vysilani veSel pouze jeden televizni program, se Vv
digitdlnim vysilani vejdou hned &tyfi programy, coz je bezesporu vyhodou.
Dal$im rozdilem je, ze digitalni vysilani vyzaduje daleko niz$i vykon, nez je tomu
u analogového vysilani, navic jsou digitalni vysilace mén¢ nachylné na ruseni.
Tudiz je pfechod na digitalni vysilani urcit¢ vyhodou. Jedinou nevyhodou
digitalniho vysilani je skute¢nost, ze se musi dodrzovat datovy tok vysilacu, s
¢imz konkrétné v Ceské republice jsou obéas problémy, ale to neni nedostatkem

technologie, nybrz nedostatkem provozovatelti tohoto vysilani®.
2.2.1 Historie rozhlasového vysilani ve svété

Pocatky historie rozhlasové technologie ve svété se zacinaji objevovat v
roce 1873, kdy vSestranny fyzik ze Slechtické rodiny James Clerk Maxwell
matematicky popsal princip Sifeni elektromagnetickych vin. O tfi roky pozdéji se
poprvé experimentdlné podatfilo prokdzat existenci téchto vin a zkonstruovat
pfedchiidce dne$ni antény Heinrichovi Rudolfovi Hertzovi, coz byl Némecky

fyzik, pro n¢hoz to byl jeho nejslavnéjsi objev. Na to navazal Nikola Tesla®, ktery

http://data.idnes.cz/soubory/tec_checktech/a041123 jma_skr_bezdratove-mobilni-
komunikace.pdf ke dni 15. 1. 2014, 59 s.

’Blize srov. MC QUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 1999, 21 s. ISBN 80-
7178-200-9, internetové stranky:

http://data.idnes.cz/soubory/tec_checktech/a041123 jma_skr_bezdratove-mobilni-
komunikace.pdf ke dni 15. 1. 2014, 61 aZ 64 s.

*Nikola Tesla se narodil 10. Zervence roku 1856 ve Smiljanu v Rakouském cisafstvi (v dnednim
Chorvatsku) a zemrel 7. ledna 1943 v New Yorku. Byl to americky vynalezce, fyzik a konstruktér
elektrickych zatizeni, stroji a pfFistroji, ktery mimo jiné vynalezl také asynchronni motor a
vicefazovy stfidavy proud. Po predvedeni bezdratové telekomunikace v roce 1893 a po vitézstvi v
soupereni mezi jim a Thomasem A. Edisonem byl vSeobecné respektovan jako nejvyznamné;si
americky elektrotechnicky inzenyr. Jeho prace daly zaklad moderni elektrotechnice a mnoho jeho
objevl mélo zasadni vyznam pro budoucnost.
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v roce 1893 provedl prvni vefejnou demonstraci radia a rddiového spojeni, coz
meélo pro budoucnost radiového vysilani obrovsky vliv. V roce 1895 byla
vytvofena prvni bezdratova telegraficka stanice za vyuziti hromosvodu coby
antény, kterou m¢l na svédomi rusky fyzik Alexandr Stépanovi¢ Popov. O rok
pozdé&ji byl telegraf vyuzit na vzdalenost pies tfi kilometry za pouziti uzemnéni.
Byl to prvni uspésny pokus o bezdratovou telegrafni komunikaci a stal se
skutecnosti diky italskému fyzikovi, vynalezci, podnikateli a politikovy
Guglielmovi Marchesemu Marconimu. Poté v roce 1906 vyvinul dansky inzenyr
Valdemar Poulsen telegraf pomoci netlumenych kmitd, ktery vysilal morseovku
na urcité frekvenci a byl jiz teoreticky schopen pfenaset fec. O rok pozdéji byl
uskuteénén italskym fyzikem Quirinnoem Majoranou prvni hovor na vzdalenost
75 kilometri. Pozdé&ji v roce 1910 probéhl rozhlasovy pienos opery Carmen, ktery
ptenesl do rozhlasového vysilani americky vynalezce Lee de Forest. Ve 20. a 30.
letech doslo na pfichod elektronek a krystalki a to bylo néasledkem zhotoveni
rozhlasového piijimace, ktery byl, diky své cen¢ Siroce dostupny pro veiejnost. K
tomuto okamziku je datovana historka, kdy byl policista na zdklad¢ inzeratu s
nizkou cenou poslan do obchodu, kde toto radio prodavaly, aby zjistil, zda nejde o
podvod, kvili nizké cend tohoto pristroje. Ukézalo se, e se o podvod nejedna®.
Tudiz jsou 20. a 30. 1éta 20. stoleti milnikem pro rozvoj masové komunikace

rozhlasového 1 televizniho vysilani, jak to popisuje dalsi kapitola

Historicky nejvyznamnéjSimi udélostmi rozhlasového vysilani ve svété
byly: prvni rozhlasovy ptfenos z Metropolitni opery v New Yorku z roku 1910,
ktery zde byl jiz zminény, poté rozhlasem vysilané vysledky americkych
prezidentskych voleb z roku 1920, zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani
anglické stanice BBC. Za zminku stoji také zacatek prvniho rozhlasového vysilani
Ceského rozhlasu Radiojournal, které bylo zahajeno ve Kbelich dne 18. kvétna
1923,

“Blize srov. Blize srov. JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spole¢nost - Stru¢ny tvod do studia médii a
medidlni komunikace. Praha: Portal, 2003, 15 az 16 s. ISBN 978-80-7367-287-4, internetové
stranky: http://data.idnes.cz/soubory/tec_checktech/a041123 jma_skr_bezdratove-mobilni-
komunikace.pdf ke dni 15. 1. 2014, 5, 61 s., BURTON, G., JIRAK, J. Uvod do studia médii. Brno:
Barrister Principal, 2001, 18 s. ISBN 80-85947-67-6

>Blize srov. internetové stranky:
http://data.idnes.cz/soubory/tec_checktech/a041123_jma_skr_bezdratove-mobilni-
komunikace.pdf ke dni 15. 1. 2014, 64, 80 s.
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2.2.2 Historie televizniho vysilani ve svété

vvvvvv

tomu u rozhlasového vysilani. Alexandr Bain, coz byl skotsky hodinaf, v tomto
roce popsal tfi principy pfenosu obrazu na dalku. Byl to zaprvé rozklad obrazu na
fadky a body, za druh¢ skutecnost, Ze svételné body je tieba prevést na elektrické
impulsy a naopak popsal, Ze rozklad i skl&dani musi probihat v ramci
synchronizace. V roce 1883 vynalezl némecky inzenyr a vynalezce Paul Nipkov
elektricky teleskop, ktery dokazal mechanicky rozlozit obraz na svételné body
pomoci rotujiciho kotouce, coz by se dalo oznacit za pocatek mechanického
systému prenosu. O 14 let pozd¢€ji vynalezl opét némecky fyzik a také nositel
Nobelovy ceny Ferdinand Braun katodovy oscilograf, coz byl pfistroj na
pozorovani a registraci pribéhu proménnych elektrickych napéti a proudtd. Tento
katodovy oscilograf je vhodny pro vysoké kmitoéty a znamenal pro televizni
vysilani velky pokrok kupfedu. V roce 1923 vynalezl rusky fyzik Kosma
Zworykin snimaci elektronku, ¢ili ikonoskop, ktery dokazal pfijimat elektronky.
Prvni televizni spoleCnosti se stala Television Ltd. v roce 1925, kterou zalozil
nejslavngj$i skotsky vyndlezce a inZenyr John Baird, ktery vynalezl prvni
televizor, na kterém byl v roce 1926 pienos zivého obrazu. Tento televizor
mechanického typu byl ale nespolehlivy, jelikoz vyzadoval vysokou rychlost
otaCeni kotouce a mél nizkou kvalitu. Ve 30. letech 20. stoleti ziskal pfevahu
elektronicky typ televizord, ktery dokéazal ptenést vice bodl, tudiZz byl obraz
podstatné kvalitnéjsi. V Neémecku, USA, Francii a Anglii prob&hly prvni
experimentalni televizni vysilani. BBC zacina pravidelné vysilat 2. listopadu
1936. Tudiz se 30. 1éta 20. stoleti daji povazovat za ur¢ity milnik, protoZze v té

dobé vznikl novy prostiedek masové komunikace.®

2.3. Historie rozhlasového vysilani na Gizemi Ceské republiky

2.3.1 Rozhlasové vysilani v Ceskoslovensku

V Ceskoslovensku se prvni snahy o vysilani mluveného projevu datuji k

roku 1919, kdy probéhl pokus odvysilani slova a hudby pomoci vysilace na

®Blize srov. internetové stranky:
http://data.idnes.cz/soubory/tec_checktech/a041123_jma_skr_bezdratove-mobilni-
komunikace.pdf ke dni 15. 1. 2014, 59 a7 80 s.
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prazském Petiind. V roce 1920 se na zakladé rozhodnuti Ceskoslovenské
ministerské rady pfesunula nevojenska radiotelegrafie do kompetence tehdejSiho
ministerstva poSt a telegrafii, protoze zpocatku slouzilo radio samoziejmé
piredevSim pro vojenské tucely, a tak byla veskerd raddiovda komunikace ostie
sledovana a byl na ni kladem dtraz. Nasledné se sprava této komunikace rozd¢lila
a tim padem se ta nevojenska ¢ast presunula na zminéné ministerstvo. Ze stejného
vysilace byl o rok pozdéji odvysilan hodinovy program, ktery zahrnoval hru na
housle, zpév a také recitaci. V roce 1921 bylo nejvyznamnéjsi udalosti zahajeni
prvniho pravidelného rozhlasového vysilani na svété stanici KDKA spole¢nosti
Westinghouse z Pittsburghu ve Spojenych statech. 27. 1. 1922 vstoupil v platnost
zakon ¢. 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro telegrafy, ktery
opraviloval statni spravu ke zfizovani a udrzovani telegrafnich siti na cestach,
pricemz cestami se rozume¢li také napiiklad nameésti, silnice, zeleznice, vodni
drahy a polni cesty.” Plodnym rokem byl rok 1923, kdy se na Nérodni t¥d& 26 v
dom& U Chodérii zafizovaly ® kancelafe pro Ceskoslovenskou radiotelefonni
zpravodajskou spole¢nost, stuptiovaly se pokusy o vysilani slova i hudby z
vysilace ve Kbelich. I u nas bylo v tomto roce zavedeno pravidelné rozhlasove
vysilani Ceského rozhlasu, které provozovala soukromé spoleénost Radiojournal
na Kbelském letisti. Vykon vysilaée byl 1 kW. Obsahem vysilani byly zpravy
Ceskoslovenské tiskové kancelaie a také meteorologické zpravy, ale také hudba,
zpravodajstvi a burzovni zpravy, pozdé&ji také sportovni zpravy. Vysilaci ¢as byl
od 20:15 do 21:15, ¢ili hodinu denné. V tomto roce se také konala ustavujici
valna hromada spole¢nosti Radiojournalu, kterd byla provozovana, na zakladé¢
licence ministerstva vnitra a byl zde zvolen prvni pfedseda Richard Gemperle.
Radio se v tomto roce nékolikrat st€hovalo a ¢etnost vysilani jednotlivych rubrik a
typt zpravodajstvi se zvySovala, jakozto 1 druhy jednotlivych rubrik, jako bylo
naptiklad zavedeni zprdv o cené masa a zeleniny. O rok pozdéji byla také
zvySovana doba vysilaciho ¢asu a to na dvé hodiny, také nastoupil prvni

pravidelny hlasatel Adolf Dobrovolny.

Postupem c¢asu zacalo radio vysilat také do zahrani¢i, naptiklad razné
koncerty, zpravy a také hudbu. V tomto roce, ¢ili v roce 1924 bylo vydané vladni

nafizeni ¢islo 78 0 podminkéach zfizovéani, udrzovani a provozovani telegrafii a

"Blize srov. BOHUMIR LEKES, Telekomunikacni prdvo. Praha: Orbis, 1953, 145 a nasl. s .ISBN 38.00
®Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L.D&jiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003, 9
az 10s. ISBN 80-246-0619-4.
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jejich piijmu. Zacaly probihat pokusy o vysilani z Brna. V letech 1924 az 1925 se
zaCaly vysilat také prvni sportovni pienosy, politické pfenosy ve spolupraci z
CTK a také opery z Narodniho divadla. V roce 1925 zah4jilo pravidelné vysilani
také Brno. V tomto roce byla také zalozena Mezinarodni rozhlasova unie na
mezinarodni rozhlasové konferenci v Londyn¢ a Radiojournal se stal jejim
¢lenem. Byly zavedeny rozhlasové poplatky, které se dale zvySovaly a snizovaly,
v tomto roce Cinil poplatek 20 K¢ za mésic. Bylo zahéjeno vysilani pro déti a
mladez. Byl také vysilan prvni projev prezidenta republiky, coz se pozdéji stalo
tradici. Roku 1926 byl zapojen novy vysila¢ s vys$s§im vykonem znacky Marconi,
ktery zajistoval vétsi pokryti Gizemi, a prob¢hlo jeho slavnostni zahdjeni. Na
rozhlas se také napojil parlament. Bylo také zahajeno vysilani mezi Prahou,
Brnem a pozdé&ji Bratislavou. Od spole¢nosti Marconi, se o rok pozd¢ji zacala
pouzivat uhlikova vldkna. V roce 1929 vyslo nafizeni ministerstva post a telegrafii
o udélovani koncesi také amatériim, do t&€ doby bylo vysilani pouze v rukou
spravy. Roku 1930 Radijojournal uskutecnil prvni zaocednské vysilani z New
Yorku do Prahy po navratu americkych vitéznych letci Costera a Belonta.
Pocatkem roku 1933 se vysildni zacalo rozSifovat, také se rozSifovaly druhy
prenost, jako byl tehdejsi prenos projevu papeze z Vatikanu, nebo mistrovstvi

svéta v lednim hokeji.?
2.3.2 Rozhlasové vysilani za protektoratu Cechy a Morava

Zasadni vyznam rozhlasu nastal v roce 1938, kdy rozhlas vysilal rozkaz k
vSeobecné mobilizaci, diivodem byla bliZici se druha svétova valka. Byla také
vysildna zprava o mnichovské schiizce a nasledného odstoupeni pohrani¢i. Touto
ztratou GOzemi ztratil rozhlas kolem 370 000 poslucha¢l. Rozhlas téz vysilal
abdikacni projev tehdejSiho prezidenta z Hradu. Na jafe v roku 1939 byl vytvoten
ilegalni rozhlasovy vybor, ktery koordinoval pracovniky podzemniho hnuti. Byly
opakované vysilany zpravy o okupaci Cech, Moravy a Slezska. V poloviné biezna
tohoto roku byl Némci obsazen vysilac v Brn€ a zacalo zde probihat némecké
vysilani. Spolu se zacatkem valky zapocala pro cesky rozhlas stinnd 1éta, byla
zavedena nova cenzurni praxe. Ve co se mé¢lo vysilat, muselo byt piekladano a
poté piedkladano némecké radé, ktera vysilani musela schvalit a opatfit

pfislusnym razitkem. V roce 1940 a i pozd&ji byl rozhlas vyuzivan, jako

°Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. D&jiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
14 az 30 s. ISBN 80-246-0619-4.
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propagaéni prostiedek Velkonémecké fise v Protektoratu. Cesky rozhlas se
zasadné obménil a byli jmenovani novi ¢lenové jeho dozor¢i i spravni Rady. O
rok pozdéji, €ili roku 1941 tajna statni policie dokonce zabavovala rozhlasové
piijimace veskerého Ceského obyvatelstva, divodem byla samoziejmé snaha
omezit kontakt mezi ¢eskym obyvatelstvem a zapadnimi staty, ale také zamezit
Sifeni kritiky rezimu a komunikace mezi obyvatelstvem. Roku 1942 rozhlas
odvysilal zpravu o atentatu na zastupujiciho fiSského protektora Heydricha a
naslednou zpravu o dopadeni atentatnikli v kostele Karla Boromejského. V roce
1943 tehdejsi némecky feditel rozhlasu nechal dokonce vybudovat sit’ rusica
zahrani¢niho vysilani, protoze zabavovani radiovych piijimaci se ukazalo jako
nedostate¢né. Koncem valky, €ili roku 1945 vysilal rozhlas zpravu o leteckém
utoku na Prahu, v dubnu tohoto roku doslo ke spojeni vSech ilegalnich
rozhlasovych skupin v jednu jedinou a bylo navdzano spojeni s policii a
Cetnictvem. O meésic pozdéji bylo zahdjeno vysilani z jeskyné v Marianské skale,
ze které se béhem valky hlasily néletové situace, a rovnéz zapocalo vysilani
Revoluéniho néarodniho vyboru, které obsahovalo pokyny pro repatrianty. Po
osvobozeni byl dan Cesky rozhlas pod kontrolu ministerstva financi a byl dan pod
puvodni organizaci z roku 1925. Daéle hral rozhlas dtlezitou roli pfi organizaci
vetejného zivota. Vysilal vzkazy rodindm, osvobozenym vézidm, vyzvy
posluchac¢iim a také se s jeho10 pomoci patralo po pohfeSovanych osobach. 5.
kvétna roku 1945 byla rozhlasem odvysilana informace o smrti Adolfa Hitlera. V
zati mél rozhlas funkci zvlastniho zpravodaje pii norimberském procesu, kde se
soudili vale¢ni zlocinci.

2.3.3 Rozhlasové vysilani v povile&né éfe a v CSSR

Po viélce se Zivot rozhlasu zacal opét obnovovat, zacala se opét rozvijet
spoluprace se zahrani¢im, vznikaly a obnovovaly se nové rubriky, vysilal se
piimy pienos z mistrovstvi svéta v hokeji z roku 1947 a rozhlas se zavazal
poskytovat soucinnost se v§im, co prospivalo ¢eskoslovenskému pracovnimu lidu.
V roce 1950 vstoupilo poprvé do éteru radio Svobodna Evropa, které ptineslo
poslucha¢im politické analyzy a komentaie. O dva roky pozdé€ji byl vysilan
pribéh celostatni konference KSC. Roku 1960 bylo rozhlasem pfijato usneseni o

programovych ukolech ¢eskoslovenského rozhlasu, které souvisely s propagaci

1%8|ize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. Déjiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
33 a7 66 s. ISBN 80-246-0619-4.
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tehdejsi komunistické strany. V nésledujicich letech se zacala situace opét
zostiovat, stupiiovala se kritika komunistické vlady, coz vyvrcholilo rokem 1968,
kdy se v srpnu tohoto roku snazil rozhlas ve formé informatora a koordinatora
zabranit ozbrojenym srazkam, za coz byl pozdé&ji ocenén vojenskou cenou miru.
Nasledn¢ byla odvysilana zprava o vstupu sovétskych vojsk na nase uzemi bylo
také zvefejnéno stanovisko vladnich a stranickych cCinitelt, ktefi s timto vstupem
nesouhlasili. Boje, které poté probihaly u rozhlasu, si vyzadaly 15 mrtvych. Po
obsazeni republiky vojsky SSSR, Polska, NDR, Madarska a Bulharska byla
zahajena ilegalni ¢innost vysilace Vltava. V Cervenci tohoto roku vlada vydala
usneseni Cislo 292 o mimofadnych opatienich, které zavedlo kontrolu
hromadnych sd€lovacich prostfedkil, byl také ziizen utfad pro tisk a informace.
Tudiz byla opét plné¢ obnovena cenzura, ktera sméiovala k propagaci
komunistického rezimu a zabranovala priniku choulostivych informaci proti
tomuto rezimu. V nasledujicich letech se cenzura neustale zostfovala a
stupiiovala, vznikaly nové kontrolni komise a jiné organy. Z vysila¢e Vltava, se
vSak i pfes to podafilo vysilat a tak byla zachovdna obyvatelstvu urcitd nad¢je a

podpora.

Teprve v roce 1988 bylo ukon¢eno dalkové ruseni rozhlasového vysilani
ze zahrani¢i. Pfed revoluci v roce 1989 Hlas Ameriky aktualizoval vysilani a
vysilal informace z CSR. Od tohoto roku byl Cesky rozhlas samostatnym pravnim
subjektem a pfisp&l velkou mérou v revoluci, kdy se podafilo™ komunisticky

reZim svrhnout.
2.3.4 Rozhlasové vysilani v Ceské republice

Od listopadu 1989 Svobodna Evropa doplnila funkci Ceskoslovenského
rozhlasu a zacala se intenzivné podilet na organizovani politického Zivota v CSR.
V naésledujicich letech zacal Cesky rozhlas opét vzkvétat, zacaly se obnovovat
¢innosti audiostudii a zacaly se také udélovat licence nové vznikajicim radiim,
jako bylo Radio 1, Radio Vox, Radio Bonton, Radio Collegium, Radio Contact a
dalsi. V roce 1992 vstoupil v platnost ustavni zdkon €. 541/1992Sb, o déleni

majetku Ceské a Slovenské federativni republiky, jez zabezpedoval pievod tohoto

"Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. Déjiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
70 aZz 98 s. ISBN 80-246-0619-4.
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majetku, mimo jiné také zrusil federativni bezpecnostni informacni sluibylz. Vv
platnost vstoupil také zakon & 597/1992 Sb. o zruseni Ceskoslovenského
rozhlasu, ktery zruoval Ceskoslovenskou televizi a tiskovou kancelat. Diivodem
bylo chystané oddéleni Ceské a Slovenské republiky na samostatné staty 13
1.1.1993 se vznikem Ceské republiky vznika samostatna instituce a to Cesky
rozhlas, ktery vysilal na péti okruzich. Vznikla také Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, jakozto spravni organ ud¢€lujici vysilaci licence. Zacala vznikat
nova radia, ktera ziskala od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani licenci pro
vysilani. Byly to naptiklad Radio Alfa, Radio Golem, Radio Evropa 2, Radio
Zlata Praha a dalsi. V roce 1994 stoupil v platnost zédkon ¢. 253/1994 Sb. podle
n&jZ bude &innost rady od roku 1995 hrazena ze statniho rozpo&tu.* Tento zakon
mimo jiné¢ upravoval i vysi koncesionaifskych poplatkd, podle néhoz se tyto
poplatky zvedly o 5 K¢. Byly stanoveny také sankce pro neplatice, ktefi v piipadé
nezaplaceni téchto poplatkd museli zaplatit kromé dluzné ¢astky také pokutu 5000
K&. V roce 1995 byl v Ceské republice definitivné ukonéen nékolikalety piechod
z pasma VKV 1 do padsma VKV 2, coz mimo jiné umoznilo také zavedeni vysilani
tzv. zelené vlny, kterda mize automaticky pieladit vysildni radia na zékladé
syst¢ému RDS a okamzit¢ informovat o aktualni dopravni situaci, coz je velice

praktické a tento systém funguje dodnes.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mé na starosti kromé udélovani
vysilacich licenci samoziejmé& spoustu dalSich véci a mezi né patii naptiklad
udélovani sankci, coz je pravée ptipad, ktery se stal v roce 1996, kdy RRTV udélila
pokutu spolecnosti Kastol za nedodrzeni programové skladby Radia Alfa. Toto
rozhodnuti nasledné potvrdil také Méstsky soud v Praze. Na tuto skutecnost
navazuje udalost z roku 1997, kdy ptfedseda Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani B. Hanu§ oznamil provozovateli Radia Alfa, Ze mu hrozi odejmuti

licence, jelikoZ neustale porusuje programové podminky k licenci. V roce 1997

“Blize srov. zakon & 541/1992 Sh., o déleni majetku Ceské a Slovenské Federativni Republiky
mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho prechodu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku.

BBlize srov. zékon &. 597/1992 Sb., o zru$eni Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize
a Ceskoslovenské tiskové kancelare.

“Blize srov. zékon &. 253/1994 Sh., kterym se méni zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve
znéni zdkona ¢&. 150/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve
znéni zakona Ceské narodni rady ¢ 36/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady €. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 36/1993 Sb., zakon Ceské narodni rady &.
103/1992 Sb., o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a méni a dopliiuje zadkon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani.
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v programovém pasmu VKV 2 vyhlasila RRTV licenéni tizeni o udéleni licenci
V tomto pasmu. Na zédklad¢ téchto licenci opét vznikla nova radia, mezi které patii
napiiklad BBC Radiocom, Radio Cerna Hora, Radio Euro K a dalsi. V roce 1999
skoncila platnost vSech licenci po drat€. V roce 2000 se cela radiova sit’ opét
modernizovala uvedenim novych a vykonnéjsich vysilaca a jinych technologii,
které usnadiuji provozovani radiovych stanic, kterych zacalo opét ptibyvat, tudiz
RRTV udélila dalsi licence radiim, jako jsou Radio Regina, Ceskomoravské
Radio, Radio Vyso¢ina a dal§i.”® 17. 5. 2001 byl piijat zakon &. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kterym se zaroven zrusil
zakon €. 468/1991 Sb, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zdkon
&. 103/1992 Sb. o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani a
nékteré dalsi zakony v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani. Tento zakon
mimo jiné vymezil postaveni, prava, povinnosti a predmét cinnosti RRTV,
definoval a rozsitil jednotlivé pojmy, vymezil fizeni o udélovani a odnimani
licenci a proces registrace.'® Tento zékon plati dodnes, i kdyz byl ndkolikrat
novelizovan. K tomuto zakonu, se podrobnéji dostanu v dalSich kapitolach,

jelikoz je jednim z nejvyznamnéj$ich prament této prace.
2.4. Historie televizniho vysilani na tzemi Ceské republiky

2.4.1 Pocatky televizniho vysilani

Nejvétsim prikopnikem na pocatku televizniho vysilani u nas byl podle
mého nazoru Jaroslav Safranek, !’ ktery se po setkani s Johnem Bairdem,
prukopnikem televize v Britanii, zacal soustavné vénovat vyzkumu televizniho
zafizeni. V roce 1934 spole¢né se svymi spolupracovniky zahdjil prace na vlastni
konstrukei televizniho pfijimace. V tomto roce také poprvé zasedala komise
ministerstva post a telegrafl, které byla povéfena studiem technického rozvoje

televizniho vysilani v Ceskoslovensku. Komise se snazila spolupracovat zejména

Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. D&jiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
100 aZ 158 s. ISBN 80-246-0619-4.

'°B|ize srov. zékon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalsich zakond.

Yjaroslav Safranek se narodil 23. 5. 1890 v Plzni a zemfel 22.7. 1957 v Praze. Vystudoval
matematiku a fyziku na Univerzité Karlové, v roce 1914 byl promovan doktorem filozofie a v roce
1927 byl jmenovan docentem experimentaini fyziky na Univerzité Karlové. Plsobil ve Fyzikalnim
ustavu UK a vénoval se vyzkumu a vyvoji v oblasti televizni techniky. Za druhé svétové valky se
vénoval hlavné medicing, ale po valce se k fyzice opét vratil a v 50. letech dokonce vedl FyzikalIni
Ustav Lékarské fakulty UK v Plzni. O pét let pozdéji presel z Plzné do Prahy, kde se stal radnym
profesorem, kde vedl Ustav Lékarské fakulty aZ do své smrti.
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s britskou BBC. O rok pozdé&ji Docent Jaroslav Safranek dokonéil prvni p¥ijimaci
televizni aparaturu v CSR na zaklad& principu mechanického rozkladu televizniho
obrazu. S touto aparaturou poté objizdél 43 mést v CSR, kde tuto novou
technologii demonstroval. Té&Sil se zna¢né obliby obyvatelstva, které bylo z jeho
prednasek nadsSeno. Nasledujici rok vydal knihu Televise, v niz shrnul své
pfednasky a ¢lanky do uceleného svazku. Roku 1937 si nechal patentovat zpiisob
zatizeni pro barevnou televizi a ptevedl novinaiim novy typ televizniho pfistroje
s katodovou trubici. O dva roky pozd¢ji dokoncil se svym spolupracovnikem Ing.
Josefem Kapounem plné elektronickou televizi. Bohuzel v listopadu 1939 bylo
jeho pracovisté obsazeno Némci a Safrdanek mél poté znemoznéno vénovat se
praci, své zafizeni uschoval v pardubické tovarné. Béhem valky televizni
technologie témét stagnovali aZ na berlinskou firmu FERNSEH A. G., kterd se v
roce 1943 presté¢hovala do byvalé textilni tovarny v Dolni Smrzovce u Tanvaldu,
kde pracovala jak na vojenskych zakazkach, tak neoficialné na vyvoji televizni
techniky. V roce 1945 byl tento podnik zlikvidovan a zafizeni i s jeho

laboratofemi byly odvezeny Rudou arméadou do SSSR™,
2.4.2 Rozvoj televizniho vysilani po roce 1945

Vyvoj v CSR proto pokratoval az po vélce, kdy v roce 1947
Ceskoslovensky rozhlas vypracoval sedmilety plan rozvoje televizni techniky, ve
kterém se pocitalo 1 s vystavbou studia. Koordinaci tohoto vyzkumu
zabezpeCovala televizni komise, ktera spadala pod Statni vyzkumnou radu.
V dubnu roku 1949 byl v Praze zalozen Ustav rozhlasové techniky, ktery mél za
ukol ve spolupraci s Vyzkumnym tustavem pro elektrotechniku a primyslovymi
zavody vyvinout televizni zafizeni k pravidelnému provozu, které mélo byt
sestaveno z vyhradné¢ domécich soucéastek. Roku 1952 ustav pro sdélovaci
techniku S. S. Popova pracoval na vyvoji jednoduchého televizniho pfijimace.
Téchto prototypil se sériové podatilo nékolik vyrobit. Tohoto roku vydala vlada
nafizeni €islo 13, na jehoz zéklad¢ byl po konzultaci se sovétskymi experty ziizen
Ceskoslovensky rozhlasovy vybor, organizovany podle sovétského vzoru. Tento
vybor byl povéfen fizenim rozhlasové a televizni prace v celém staté. Bylo také
obnoveno ministerstvo spojui, do jehoz kompetence patiila vystavba a provoz

rozhlasovych zafizeni. Dne 18. 5. 1950 byl vydan zakon ¢&. 72/1950 Sb., o

'®B|ize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. Déjiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
183 27188 s. ISBN 80-246-0619-4.
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telekomunikacich, ktery byl zfizen za ucelem rozvoje hospodaistvi, mél také
zabezpecovat vzrust hmotné i1 kulturni Groven lidu a také zajistit bezpecnost a
obranu statu. Za témito cili bylo tedy v tomto zadkoné upraveno zifizovani a
ochrana telekomunikacnich zatizeni a také planované hospodaieni s nimi, véetné

zabezpecovani jejich provozu a zabranéni jejich zneuzit.*®
2.4.3 Vznik Ceskoslovenské televize

Na zaklad¢ spolupréce vnitrostatnich organt v oblasti vysilani bylo roku
1.5. 1953 zahajeno zkuSebni vysilani Ceskoslovenské televize. O rok pozdgji
piijala vlada usneseni Cislo 232, kterym konstatovala televizni vysilani od 25.
Unora tohoto roku za pravidelné a stanovila jim také koncesionaiské poplatky,
které &inily 15 korun mési¢ng. Od této chvile se zacal® televizni program a druhy
relaci rozSifovat, podobné jako tomu bylo u rozhlasové komunikace. Vznikaly
nové potady, vysilaly se reportdze a pienosy z dulezitych politickych
a sportovnich akci a zacalo ji sledovat ¢im dal vice populace. Vysilaci doba se
postupem casu také prodluzovala, jako tomu bylo u radii. V ¢ervnu roku 1956
vzniklo ministerstvo Skolstvi a osvéty, které vSak nemélo Zadny fidici program
pro televizi, pouze byl ustanoven zvlastni referent pro rozhlas a televizi. O rok
pozdé&ji vlada projednala situaci v Televiznim studiu Praha a rozhodla podridit
program a technicky provoz jedinému vedoucimu, ktery mél byt fizen pouze
ministerstvem $kolstvi a kultury. Tento rok ministerstvo spoji také rozhodlo, ze
televizni studiovy aredl bude vybudovan v Praze 4 v Kav¢ich horach, kde sidli
dodnes. 'V roce 1958 zacaly probihat v Ceskoslovenské televizi politické
provérky, na zakladé kterych museli zaméstnanci, kteti nebyli dostatecné
politicky angaZovani odejit. To samoziejmé souviselo s cenzurou a propagaci
komunistického rezimu, které v nasledujicich letech probihaly. V roce 1959 se
Ceskoslovenska televize Fidila statuty, které schvalovala vlada. Za zminku stoji
smlouva mezi Ceskoslovenskou televizi a Ochrannym svazem autorskych prav o
honoratich $ifeni dila. Na celostatni konferenci KSC z roku 1960, se planovala
napln a ¢innost televize a rozhlasu pro nésledujici pétiletku, nad jejimz plnénim v
roce 1964 ideologicka komise UV KSC spatfovala vyrazné nedostatky. V roce
1965 vlada CSSR vydala usneseni o zahajeni vysilani druhého programu

Ceskoslovenské televize. O rok pozdéji zatala Ceskoslovenska televize

9 Blize srov. BOHUMIR LEKES, Telekomunikaécni prdvo. Praha: Orbis, 1953, 15 a7 22 s. ISBN 38.00
*%Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. D&jiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
190 az199 s. ISBN 80-246-0619-4.
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spolupracovat také s ceskymi divadly. V lednu 1968 byl uskute¢nén jeden
z prvnich barevnych televiznich pfenost, ktery byl vysilan z laboratofe
Vyzkumného Ustavu rozhlasu a televize ve VVokovicich, kde byla tato technologie

také vyvinuta®.

Vlada CSSR vydala v roce 1968 usneseni &islo 292, kterym ziidila Utad
pro tisk a informace, jehoz ukol spoCival v jednotném usmérnovani
a kontrolovanim tisku, televize a rozhlasu a zaroven mél také plnit funkci
konzultanta a informatora mezi predsednictvim vlady a redakcemi. To znamenalo
opét prohloubeni propagace rezimu a cenzury a S timto krokem je také spojena
reorganizace dilezitych posti v Ceskoslovenské televizi, kterd v téchto letech
probihala. V roce 1973 bylo uvedeno experimentélni televizni studio pro
barevnou televizi do plného a pravidelného provozu a nasledné byl také odvysilan
prvni barevny potad. O rok pozdéji vydalo federalni ministerstvo spoji vyhlasku
¢islo 13/1974 Sb., kterd stanovovala rozhlasovy a televizni fad. Vyhlaska mimo
jiné¢ vymezovala pojmy, jako televizni piijimac, povinnosti vlastnika a podminky
provozu pfijimact. Dalsi vyhlaS8kou vydanou v tomto roce byla vyhldska ¢islo
73/1974 Sb. o spole¢nych rozvodech rozhlasovych a televiznich signali po
kabelech, kterou byly stanoveny zakladni technické parametry televiznich zafizeni
a signald. Usnesenim ptedsednictva vlady z roku 1975 se zahgjilo pravidelné
barevné vysilani mimo jiné i politického zpravodajstvi, které probihalo od roku
1978. V roce 1977 odvysilala ceskoslovenskd televize desetiminutovou
propagandistickou reportaz, jejimz cilem bylo oCernit a zdiskreditovat Vaclava
Havla jako prvniho signatafe Charty 77, coZz byl disledek udalosti, které v této
dobé v zemi probihaly. V nésledujici desetiletce bylo do provozu zatfazeno studio
na Kavc¢ich horéch, i nadéle stoupal pocet divaki televize, vznikaly nové potady,
vysilaly se reportdze 1 ptfenosy, které¢ byly ovSem podrobeny znacné cenzufe a
mnohdy propagovali komunisticky rezim. V roce 1988 bylo zahajeno pravidelné
vysilani teletextu, které vysilalo zpravodajské a informaéni magaziny. V té dob¢

vrcholily pfipravy na nasledné demonstrace.
2.4.4 Vliv televizniho vysilani na déni roku 1989 a vznik Ceské televize

V roce 1989 se zaméstnanci Ceskoslovenské televize shromazdily v aredlu

Kav¢ich hor. Ve svém prohldseni poZadovali potrestani vinikd zdsahu na Nérodni

*'Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. D&jiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
201 az 233 s. ISBN 80-246-0619-4.
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tiidé a pravdivé, uplné a objektivni televizni zpravodajstvi. S tim souviseli také
pozadavky na odvolani nékterych moderatorti, demisi vlady a piihlaSeni se k
prohlageni Ob¢anského fora a studentii. Zadaly také piimy prenos z Vaclavského
namesti, coz tehdejsi vedeni studia odmitlo. K tomuto prohldseni se piipojila cela
fada znamych osobnosti a herci. Dne 23. listopadu tohoto roku byla
Ceskoslovenské televize zajistovana piislusniky pohotovostniho pluku Sboru
narodni bezpecnosti, bez védomi Ceskoslovenské televize. Ti nakonec
Ceskoslovenskou televizi opustili az po ultimativnich poZadavcich pracovnikii
Ceskoslovenské televize. Rezim si uvédomoval nebezpecnost televize, a proto se
pokousel danou v situaci v zemi jeSté zachranit. O den pozdé€ji byly sestfizeny
prvni materidly z Narodni tfidy, které byly nasledné uvedeny do vysilani.
Zaméstnanci si zvolili stavkovy vybor CST Praha, vedeni televize nasledné pod
natlakem vyslovilo souhlas z Letenské plané€, kde se seSli statisice ob¢ani na
podporu Obcanského fora. Proto vedle rozhlasu i televize sehrala dalezitou roli pii
této revoluci. Po revoluci nastala reorganizace ftidicich mist a posti
v Ceskoslovenské televizi, jejim novym feditelem se stal Miroslav Pavel a ve
svem prvnim prohlaseni konstatoval, Ze televize pfestala byt ideovym nastrojem
jedné politické strany?. V roce 1991 prijala Cesk4 néarodni rada zékon ¢&.
483/1991 Sb. o Ceské televizi. Tento zakon ziidil Ceskou televizi a uréoval jeji
organizaci, zpusob uspofadani, zpiisob hospodateni, upravoval prava a povinnosti
jednotlivych organizaénich slozek a definoval Ceskou televizi jako pravnickou
osobu, ktera hospodafi s vlastnim majetkem, jehoz zikladem je majetek
pievedeny z Ceskoslovenské televize. Ceska televize, stejné jako to bylo
Vv pfipad€ rozhlasu, mé& poskytovat sluzbu vefejnosti v ramci Sifeni svych
programu. Pravo na kontrolu tvorby tohoto Sifeni méla podle tohoto zékona Rada
Ceské televize, ktera byla deviti¢lenna a byla volena Ceskou narodni radou.
Kompetenci rady, bylo jmenovat a odvolavat generéalniho feditele Ceské televize a

r v roox o w s orw 23
také schvalovat rozpocet a zavérecny ucet™.

Roku 1992 piijala Ceska narodni Rada zikon & 103/1992 Sb., o Radé
Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani, pficemz zakon vymezil jeji
¢innost, kompetence, poslani a organizacni strukturu, jak bylo jiz zminéno v

podkapitole o rozhlasovém vysilani v Ceské republice. Nasledovali také jiz

*?B|ize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. Déjiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
235 az 277 s. ISBN 80-246-0619-4.
>Blize srov. zékon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jich pFedpist.
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zminéné opatfeni piedchéazejici rozdéleni Ceskoslovenska, jako byl zékon ¢&.
36/1993 Sb. o nékterych opatienich Ceské televize a rozhlasu, ktery stanovoval a
upravoval piechod majetku mezi staty. Od 1. 1. 1993 se stala Ceska televize
evropska nevladdni televizni organizace sdruzujici vefejnopravni vysilatele.
Generalnim teditelem televize se stal Ivo Mathé. V nasledujicich letech
ramci zavadéni novych necenzurovanych potradi, reportazi, ptenost a spolupraci
se zahrani¢im. Nasledovalo také udileni licenci pro vysilani soukromopravnim
subjektim podobné, jako tomu bylo v piipadé rozhlasového vysilani po vzniku
Ceské republiky®®. V roce 1995 byl Parlamentem pfijat zakon &. 40/1995 Sb. o
regulaci reklamy s platnosti od dubna 1995, ktery charakterizuje reklamu a zabyva
se zejména regulaci reklamy vztahujici se na déti a mladdez a také n tabdkové
vyrobky, alkohol, 1éCiva, zbrané¢ a stieliva®. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani udélila licenci pro lokalni televizni vysilani spolecnosti CET 21, s. r. o.
kterd je provozovatelem vysilani TV Nova. Tato spole¢nost se o rok pozdéji
snazila o zruSeni nékterych licen¢nich podminek, které podle novely ¢. 301/1995
Sb. zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani ¢. 468/1991 Sb., platné od 1. 1.

1996, jiz nebyly soucasti rozhodnuti o udéleni licence.

V poloving roku 1997 Senat Parlamentu CR schvalil zakon &. 135/1997
Sb., novelu zékona o rozhlasovém a televiznim vysilani, ktery mimo jiné pfinesl
rozsiteni ¢lenti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani z 9 na 13 ¢lenti a zvysil
koncesionaiské poplatky televize na 75 K& mési¢né. V roce 1998 probéhlo
zpochybniovani legalnosti licence spole¢nosti CET 21 s. r. o. z divodi
pravoplatnosti licence a poruSovani nékterych prav, pfi ¢emZ bylo vici této
spole¢nosti zahajeno spravni fizeni o odejmuti vysilaci licence. V roce 2000
schvalila vlada MiloSe Zemana navrh zakona o provozovani rozhlasoveho
a televizniho vysilani, kterd méla nahradit dosavadni zdkon 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zakon ¢&. 103/1992 Sb.,
0 Radé CR pro rozhlasové a televizni vysilani. Tento rok bylo také stalou komisi

Poslanecké snémovny usporddano vetejné slySeni zastupct vysilateli medialnich

**Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. Déjiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
280 az 296 s. ISBN 80-246-0619-4.

*Blize srov. zakon & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zékona &. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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rad k vladnimu navrhu tohoto zakona, aby pifipadné sd¢lili své vyhrady k tomuto
zakonu. O rok pozdéji vlada tento zdkon i1 pies veto tehdejSiho prezidenta
Vaclava Havla schvalila. Tim nasledné vstoupil jiz zminény zédkon ¢ 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v platnost. Timto zdkonem

se budu podrobnéji zabyvat v dalsich kapitolaich.26

Stejné jako rozhlasové vysilani se 1 to televizni stalo nedilnou soucasti
historie ¢eského stdtu a jeho postupnym politickym, socidlnim a technologickym
vyvojem a podilelo se na ném nemalou mérou, coz je samoziejmé spjato také s

vyvojem pravni Upravy v této oblasti tak, jak je kodifikovana dnes.

*®Blize srov. BEDNARIK, P., CABELOVA, L. D&jiny Ceskych médii v datech. Praha :Karolinum, 2003,
297 az 334 s. ISBN 80-246-0619-4.
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7 Ve

3.  Pravni Uprava rozhlasového a televizniho vysilani

V obecném ramci, spadd pifedmét upravy problematiky v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani do obsahu zakona ¢. 127/2005 Sb, o
elektronickych ~ komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisi, nicméné
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 3/2007-83, ve kterém soud
deklaruje skutecnost, ze zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci, ve
znéni pozdé€jsich predpisi neobsahuje vyluénou upravu vsSech aspektl
elektronickych komunikaci a proto skutecnost, ze ur¢itd cinnost spada do
regula¢niho ramce zdkona o elektronickych komunikacich, neznamena, ze stejna
¢innost nemize byt zaroven podrobnéji regulovana i jinym pravnim ramcem,
kterym je v tomto ptipadé zédkon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozd&jsich predpisi.?” A proto mezi nejdilezit&jsi
zadkony, které se tykaji rozhlasoveho a televizniho vysilani a procesu udélovani
licenci k tomu potiebnych bezesporu patii pravé tento zakon. Upravuje vykon
statni spravy v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pticemz vychazi
primarn¢ z Evropského prava, jakozto souhrnu pravnich norem zajistujici
institucionalni soustavu Evropskych spoledenstvi, které pro Ceskou republiku
ptredstavuji, téz vedle judikatury Soudniho dvora ES povinné vykladové voditko
pro aplikaci ¢eského prava, které bylo piijato k provedeni prava Spolecenstvi, po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, coZ je obsaZeno v jiz zminéném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 3/2007-83. A to piedevsim
smérnici?® & 89/552/EHS?, ve znéni smérnice & 97/36/ES a Evropské umluvy
0 preshrani¢ni televizi. Tato smérnice je sméfovana vaci vsem Clenskym statiim
a deklaruje pfedevsim vytvoieni spole¢ného trhu mezi ¢lenskymi staty a zruSeni
prekazek, které by zamezovaly svobodného pohybu sluzeb. Sluzbou se rozumi
zabezpeceni rozhlasového a televizniho vysilani pfes hranice, prostfednictvim
riznych technologii, coz je jednim z cili Evropského spoleCenstvi, a proto maji
jednotlivé staty pfijmout opatieni na povoleni a zabezpeceni pienosu z narodnich

trhil, do spole¢ného trhu produkce programt a distribuce a na vytvoteni podminek

%7 Blize srov. rozsudek Nevy&iiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &.j. 1 As 3/2007-83
*!Smérnici Evropské unie se rozumi autoritativni projev viile Evropské unie ve vztahu k &lenskym
statlm Evropské unie jakoZto legislativni akt, ktery clenskym statdm urcuje, aby dosahly
konkrétniho cile, aniz by bylo feceno, jakymi prostfedky maji ¢lenské staty tohoto cile dosahnout.
Nevyzaduji pfimou implementaci do pravniho fadu, mohou byt pfijaty nékolika legislativnimi
procedurami podle toho, jaky maji obsah.

**Blize srov. Smérnice rady & 89/552/EHS ze dne 3. Fijna 1989,0 koordinaci nékterych pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani.
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spravedlivé hospodaiské soutéze, bez toho, aby byla dotCena ochrana veiejné¢ho
zajmu, kterou maji spliovat sluzby rozhlasového a televizniho vysilani v
jednotlivych statech.® Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a
televizniho vysilani, se vénuje pfedev§sim pravim a povinnostem provozovateld
televizniho vysilani, dale pak pravim a povinnostem, strukturou, sloZenim a
funkci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a naslednému fizeni pted timto
organem, jakozto orginem zabezpeCujici udélovani vysilacich licenci k
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v Ceské republice a v neposledni
fad& rozhodovanim o sankcich na Useku rozhlasového a televizniho vysilani.®*
nejdulezitéjsim c¢astem v oblasti ud€lovani vysilacich licenci a nésledného
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vénuji ¢tyfi nasledujici kapitoly
v této diplomoveé praci. Mezi zakladni pojmy, které popisuje tento zakon, patii

, .

pojem vysilani, jenz je definovano, jako urcita Cinnost, kterd je predmétem
prvotniho $ifeni piivodnich rozhlasovych a televiznich programi a sluzeb, véetné
teletextu v analogovém televiznim vysilani, které jsou urCeny pro piijem
vefejnosti v podobé chranéného, nebo nechranéného ptistupu pomoci Siti
elektronickych komunikaci. To znamend, Ze podle tohoto zdkona by se dalo
vysilani definovat, jako urcitd cCinnost, pficemz provozovatel rozhlasového
atelevizniho vysilani neni ta sama osoba, jako vysilatel rozhlasového a
televizniho vysilani. Oproti tomu zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni
pozdgjsich predpisii® definuje osobu vysilatele, jako osobu, ktera na svou vlastni
odpovédnost vysild zvuky a obrazové materidly, nebo jejich vyjadieni
prostfednictvim rozhlasu a televize, nebo pro kterou tuto ¢innost zajist'uje z jejiho
podnétu jind osoba, pfi¢emz vysilani by se podle tohoto zdkona dalo popsat jako
vysledek této Cinnosti.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

definuje pojem simultanni sledovani stejnych potfadii, coZ znamena, Ze rozhlasové

a televizni vysilani se na vyzadani vysila smérem k piijemctim v urcitych casech,

%% Blize srov. HENDRYCH, DUSAN et al. Sprdvni prévo. Obecnd &dst, 8. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2012, 735 az 764 s. ISBN 978-80-7179-254-3.

*B|ize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zdkond, Zdkon ¢. 132/2010 Sh., o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkont, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011 ISBN 978-
80-7357-628-8.

*Blize srov. zakon & 121/200 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné kterych zadkona.
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které jsou predem dané provozovatelem vysilani, piicemZ provozovatel vysilani
bezodkladné poskytuje pievzaté vysilani dal, na ¢emz nic nemeéni ani skutecnost,
ze z urcitych objektivnich fyzikdlnich vlastnosti muaze dochdzet k urcitému
zpozdéni vysilan¢ho signdlu. Pofadem v rozhlasovém vysilani se rozumi ta Cast
vysilani, kterd svym obsahem, formou a funkci tvori uzavieny celek vysilani, nebo
tok programovych prvkii a predstavuje samostatnou polozku v rozhlasovém
programu. V televiznim vysilani se pofadem rozumi pohybliva obrazovéa sekvence
se zvukem, nebo bez zvuku, ktera svym obsahem tvori uzavieny celek vysilani a
predstavuje samostatnou polozku vysilaciho programu.®® Provozovatel vysilani je
v tomto zakoné definovany jako fyzickd, nebo pravnické osoba, kterd rozhoduje o
slozeni programli a sluzeb prevzatého vysilani, pficemz je za toto vysilani
odpovédna. Velikost tizemi, které je ureno pro cil vysilani se urcuje podle poctu
obyvatel, ktefi jsou schopni dané vysilani pfijimat, nikoliv podle velikosti daného
Uzemi. Tento pojem je oznacen jako celoplo$né vysilani. V soucasné dobé je to
alespoii 80 procent obyvatelstva Ceské republiky u rozhlasového vysilani
a Vv piipad¢ televizniho vysilani je to alespoii 70 procent obyvatelstva. Oproti
tomuto pojmu, zde stoji pojem regionalni vysilani, ¢imz se rozumi rozhlasové,
nebo televizni vysilani, které mize ve vymezeném rozsahu piijimat v piipadé
rozhlasového vysilani vice nez 1 procento a méné nez 80 procent obyvatelstva
Ceské republiky a v ptipadé televizniho vysilani vice nez 1 procento a méné, nez
70 procent obyvatelstva. Tteti kategorii je vysilani mistni, kterym se rozumi
mistné vymezena oblast, ktera nepiesahuje 1 procento obyvatel Ceské republiky.
K této problematice si dovolim zminit rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp.
zn. 9 Ca 420/2007, kterym zalovana Rada v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatovala, Ze zafazovanim regionalnich zpravodajskych vstupli na sebe Zalobce
pievzal pozici regiondlniho radia a Ze pfi soucasném odpojeni vice lokalit by zcela
nebyl naplnén pozadavek pokryti 70 procent, doSlo by k zavaznému piekryti s
regionalnimi provozovateli, pficemz prvek regionality neni u Zalobce, ktery je
provozovatelem celoplosného vysilani pfipustny. Zaver zalované o nepfipustnosti
prvku regionality v celoplo$sném vysilani zalobce, nema oporu v zakoné ani v
udélené licenci. Zadkon umoziuje prvky regiondlniho vysilani v rozsahu, v némz
je jesté zachovan charakter celoplo$ného vysilani dle zdkona a v némz jesté

nedochézi k rozsahu regionalniho vysilani. Zalobci byla také udélena licence k

v

334/ . e , . / oot
Blize srov. §2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakon.
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celoplosnému rozhlasovému vysilani s regionalnimi prvky v kompozici
celoplo$ného programu. Zalovana rozhodnutim o udéleni licence k provozovéni
rozhlasového vysilani souhlasila s definici profilu stanice Radio regionu, jako
kompozice celoplosného vysilani a dale s vysilacim schématem, které mimo jiné
pocita se zarazovanim lokalniho zpravodajstvi v ramci Ranniho a Vikendového

zpravodajského bloku.*

Dale tento zédkon upravuje pojem teletextu, ¢imz se rozumi sluzba, ktera
ma za ukol Sifit textové nebo grafické informace, v ramci vysilani televizniho
programu, ve kterém je mimo jiné obsazena i programova specifikace celkové
programov¢ skladby a jejich prevazujicich ZzanrG. Definuje také pojem
teleshoppingu, jakozto ptimou nabidku zboZi, nemovitého majetku, prav a
zdvazkii, nebo sluzeb, urcené verejnosti, kterd je zarazena do rozhlasového, ci
televizniho vysilani za Uplatu, nebo jinou protihodnotu.® Dale se tento zakon
zaobira oblasti reklamy, kterou definuje jako sdéleni, které je odvysilano za
Uplatu, nebo jinou protihodnotu a oddé€luje pojem reklamy od pojmu upoutavky
tvrzenim, ze reklama je nadfazenym pojmem pro upoutavku a nemize byt
povazovana za jeji druh, ¢i podkategorii. Reklama i upoutdvka se sice obé snazi o
ziské&ni pozornosti divaka ve vztahu k uréité ¢innosti, sluzb&, nebo programovému
predmétu, upoutavka ma vsak na rozdil od reklamy uzsi pole ptisobnosti a to sice
v tom sméru, Ze upozoriiuje divdka na potrady, které provozovatel bude vysilat.
Tento zékon pojima oblast reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani vice ze
Siroka, nez zadkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich
piedpist a pisobi viici tomuto zakonu jako zvlastni, ¢ili nadfazeny pravni predpis.
Nékteré povinnosti Sifiteld reklamy jsou uvedeny v obou téchto zakonech,
nicmén¢ tato skute¢nost samoziejmeé neznamend, ze by mohlo byt Sifiteli ulozeno
vice sankci za porusSeni pifedpisu, ktery je obsazeny v obou téchto zdkonech.
Vyhradni pravomoc dohliZzet na oblast reklamy v rozhlasovém a televiznim
vysilani je svéfena podle tohoto zakona Radé pro rozhlasové a televizni vysilani,
c¢emuz se budu také vénovat v kapitole vénované pravé Rad¢ pro rozhlasové a

televizni vysilani.*

**Blize srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 9 Ca 420/2007.
*Blize srov. §2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakona.

**Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalsich zdkonu, Zdkon & 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZbdch
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Prezentace sponzora je mozna, jakozto potvrzuje rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 8 Ca 236/2008, pouze uvedenim obchodni firmy sponzora,
nicmén¢ muize nastat situace, kdy vefejnost bude znat pouze urcity konkrétni
vyrobek daného sponzora, jako jeho nazev, logo, nebo ochrannou znamku,
pfi¢emz obchodni jméno vyrobce byt obecné znamo nemusi. Poté pfipada v uvahu
takovéhoto sponzora prezentace vuci vefejnosti pravé takovymto obecné znamym
vyrobkem, Ccili typickym, nebo charakteristickym vyrobkem, nikoliv svym
obchodim jménem. Takovym to prezentovanim vyrobku vSak nesmi vyrobce
upozoriovat na vlastnosti tohoto vyrobku, nybrz pouze na sponzora. Sponzorem
se rozumi fyzickd, nebo pravnicka osoba, kterd poskytla ptispévek k financovani
ur¢itého pofadu, za ucelem propagace této osoby a zdlraznéni jejiho nazvu, k
¢emuz se samoziejmé vyuziva patficnd sledovanost dané¢ho potfadu. To znamena,
ze ¢im vice dany potad sleduje lidi, tim atraktivnéjsi se pro sponzora stava, aby
bylo jeho jméno propagovano pravé v souvislosti s timto poradem, protoze to
zviditelni jeho vyrobek, nebo nazev tohoto sponzora vuéi vice potencionalnim
zdkaznikim, samoziejm¢ tim ndkladnéjsi bude jeho sponzorsky piispévek,
souvisejici pravé s timto pofradem.37 Identifikace sponzora neptfedstavuje Zadny

problém, protoZe sponzofi jsou identifikovani podle jejich obchodni firmy.*

Zakonem ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znankach se rozumi oznaceni
ochrannych znadmek jakoZto jakékoliv oznaceni, schopné grafického znazornéni,
do ¢ehoz spadaji zejména slova, kresby, barvy, Cislice, tvar vyrobku a jeho obal,
za podminky, Ze je toto oznaCeni schopné odlisit vyrobky a sluzby osoby ktera je
prezentuje za své vlastni od vyrobki a sluzeb osoby jiné. K oznacovani sponzori
ochrannou znamkou dochazi v pfipad¢ jeho propagace nazvu firmy nebo vyrobku
v daném potadu, kterd je tvofena obchodni firmou sponzora, nebo jejiz je soucasti

a vede k posilenim prav na ochranu obchodni firmy tohoto sponzora.®

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
definuje také ptipady, které jsou timto zdkonem stanovené, v nichz se o

rozhlasové televizni vysilani nejedna. Tyto Cinnosti se sice rozhlasovému a

na vyZdddni a o zméné nékterych zdkont, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 7 a7 9 s.
ISBN 978-80-7357-628-8.

*’Blize srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 6. 2009 ¢.j. 8 Ca 66/2009-36.
**0bchodni firma je nazev, pod kterym je dany podnikatel zapsdn do obchodniho rejstfiku. Timto
Udajem je tato osoba jednoznacné identifikovdna, protoze by bez zapsani do obchodniho
rejstfiku nemohla vzniknout.

*Blize srov. zakon &. 441/2003., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakon.
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televiznimu vysilani podobaji, nicméné nejedna se o rozhlasové a televizni
vysilani podle tohoto zakona, a proto je za tyto ¢innosti nejde povazovat. Jedné se
pfedev§im o zajiStovani komunikacnich sluzeb, které nejsou poskytovany
neidentifikovatelnym divakim, ¢i poslucha¢iim. Provozovani telekomunikacnich
zafizeni a poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb jsou cCinnosti, které upravuje
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, stejn¢, jako Sifeni signalu
pomoci druzice, které je povazovano pouze jako Sifeni pienosové cesty
provozovatele terestrického vysilani. Zajimavy je ovSem fakt, ze za rozhlasové a
televizni vysilani se povazuji datové prenosy, které jsou uskutecnéné pomoci
internetu, nebo mobilnich telefontl, pokud spliiuji znak linedrnosti, coz znamena,
ze tento zakon rozliSuje linearni a nelinearni datova média. Linearni datové
médium bych popsal jako vysilani prostfednictvim datového toku informaci, které
maji moznost koncovy uZivatelé zachytit pomoci mobilniho telefonu, nebo
internetu, pfiCemz pii ,,streamovani (sledovani) tohoto toku neméa koncovy
uzivatel moznost opakovat jednotlivé vysilané sekvence tohoto datového toku,
nebo se na Casové ose tohoto toku posouvat kuptedu, nebo zpét. Typickym piiklad
je napfiklad tzv. televizni vysilani online CT sport na internetu, kdy sledujeme
pouze to, co je pravé v tom okamziku vysilano. Oproti tomu typickym piikladem
nelinedrniho vysilani je internetova stranka www.youtube.com, ktera slouzi jako
ulozny prostor pro jednotlivé datové toky uzivatell této webové stranky, pficemz
ostatni uZivatelé této webové stranky maji mozZnost tyto toky sledovat, nicméné
mohou opakovat jednotlivé sekvence téchto tokii a dokonce se mohou také
pohybovat na ¢asové ose téchto tokti kupiedu a zpét a tim padem sledovat tento
tok opakované. Tyto nelinearni média se oznacuji jako on demand, pfiCemzZ se
jednd o jiny typ ,streamovani (sledovani) nez u linearnich médii. Dal§im
rozdilem mezi t€émito médii je to, kdo a kdy rozhoduje o obsahu téchto datovych
tokll. Zatimco u linedrnich tokt jde o sluzby, které jsou pfedem urceny vysilacim
schématem jez sestavuje vysilatel tohoto datového toku, u nelinedrniho toku

rozhoduje o tom, co chce praveé sledovat koncovy uzivatel sam.*

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
se vztahuje na provozovatele vysilani, kteti dané vysilani provozuji na zakladé
zvlastniho zakona, dale pak na provozovatele ktery provozuje vysilani na zakladée

licence udélené Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, poté na provozovatele

*923kon €. 483/1991 Sh., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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prevzatého vysilani na zakladé registrace a fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
provozuje televizni vysilani, nebo prevzaté televizni vysilani, pokud se tato osoba
povazuje za usazenou v Ceské republice. Za usazenou fyzickou, nebo pravnickou
osobu se oznacuje osoba, kterd ma v Ceské republice sidlo, nebo misto podnikani
a prijima zde rozhodnuti o vybéru poradu a dalSich casti vysilani a jejich
uspordadani v programové skladbé,** coz se nazyva tzv. redakéni rozhodnuti.
Timto zdkonem se tidi také osoba, kterd zde ma sidlo, nebo misto podnikani,
av8ak redak¢ni rozhodnuti pfijima z jiného statu Evropské unie, pokud ma na
naSem uzemi podstatnou ¢ast zaméstnanci, kteii zde zajistuji televizni vysilani,
nebo pokud tyto zaméstnanci zajist'uji toto vysilani jak v Ceské republice, tak
Vv jiném staté Evropské unie, anebo pokud nespliiuje tyto podminky, ale poprvé
zahdjila své televizni vysilani v Ceské republice podle ¢eského pravniho fadu
a udrzuje trvalé a efektivni zapojeni do hospodaiského Zivota v Ceské 1republice.42
Tyto osoby se Fidi timto zikonem i za piedpokladu, Ze maji sidlo v Ceské
republice a redakéni rozhodnuti pfijimaji od neclenského statu Evropské unie,
pokud zajiStuje podstatnd ¢ast jejich zaméstnanci vysilani na naSem uzemi.
Nelze-li na tyto fyzické a pravnické osoby hledét jako na usazené v Ceské
republice, ani v jiném staté ktery je ¢lenem Evropské unie a nebo neni-li tento stat
na zakladé¢ Evropské Umluvy o preshranicni televizi, ve znéni Protokolu
pozménujiciho Evropskou Umluvu o pfeshraniéni televizi, vyhlaSend pod ¢.
57/2004 Sh. m. s., s takovymto stdtem smluvni stranou, vztahuje se na n¢j tento
zékon, pouze pokud vyuziva zatizeni pro pfenos vzestupného signalu k druzici,
kterd je umisténa v Ceské republice a nebo pokud nevyuziva kapacitu této
druzice.*”® Poslednim pravidlem pro uziti tohoto zédkona, pokud nespada ani pod
jednu uvedenou kategorii je skute¢nost, Ze na uvedenou osobu lze nahliZet, jako
na osobu usazenou v Ceské republice podle Smlouvy o zalozeni Evropského

y . 44
spolecenstvi.

Pocatkem 90. let 20. stoleti vedle sebe zacinaji existovat provozovatelé

rozhlasového a televizniho vysilani vefejnopravni a  provozovatelé

“Blize srov. §3 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakona.

“2Blize srov. §3 zakona & 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakona.

*z4kon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist

*¢|. 43 a nasledujici Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi vyhlagené v Ufednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ¢. C 340 dne 10. 11. 1997.
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soukromopravni, jinak nazyvané jako komer¢ni, ktefi jsou zfizovani
soukromopravnimi akty, coz znamend, ze vznikaji na zakladé spoleCenské
smlouvy, zakladatelské smlouvy, nebo jiné listiny. Jsou financovany vlastnimi
piijmy podnikatelské Cinnosti, coz je také jednim z rozdili oproti vetejnopravnim
provozovateliim, ktefi maji jako hlavni zdroj pfijm koncesionaiské poplatky.
Dalsi rozdil Ize spatfovat v typu opravnéni na zakladé, kterého jsou tyto korporace
opravnéné vysilat. Vetejnopravni provozovatelé své vysilani provozuji na zékladé
zékont jiz zminénych, a to zdkonim ¢. 484/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zédkona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Soukromopravni, nebo-li komercni provozovatelé vysilani
provozuji vysilani na zaklad¢ licence, ktera jim byla podle specifikace jejich
¢innosti udélena a jsou nazyvani pravé jako vysilatelé s licenci, potazmo
pfevzatého vysilani, jeZ toto vysilani provozuji na zékladé registrace, kterd jim
byla udélena podle prislusného pravniho ptedpisu, coz je upraveno v paragrafu 26
a nasl. zakona ¢. 231/2001., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Vetejnopravni provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani, je v zakoné
oznacen jako provozovatel vysilani ze zdkona, coZ je stanoveno ve spravnim fadu
a znamena to, ze tyto korporace byly zalozeny vefejnym pravem na zakladé
zakona. N¢kdy se uméle rozliSuji vetejnopravni provozovatelé vysilani a statni
provozovatelé vysilani, coZ podle mého nazoru nema prakticky vyznam, nebot’ v
Ceské republice podle spravniho fadu statni provozovatelé neexistuji. Nicméng
diskuze, které jsou vedeny na toto téma, pomahaji vymezit vztah vefejnopravnich
provozovateli vysilani k riznym statnim slozkdm vefejné moci a naopak vztahiim
téchto slozek vici vefejnopravnim provozovatelim. Jednim z piikladi téchto
vztahi muze byt napiiklad snaha Poslanecké snémovny o zakotveni
automatického zvySovani koncesionaiskych poplatkii v zavislosti na inflaci nebo
skute€nost, Ze moc zakonodarna nepiimo ovliviluje jmenovani a rozpocet
vedoucich predstavitell vefejnopravnich médii, na druhou stranu v poslednich
letech panuje snaha zmenSovat vliv téchto statnich slozek vici vefejnopravnim
médiim, coz muze byt patrné napiiklad ze skute¢nosti, ze Poslanecka snémovna
Ceské republiky nemize volit ¢leny Rady Ceské televize a Rady Ceského
rozhlasu zcela podle svého uvazeni, protoze je vazana navrhy jednotlivych

zajmovych skupin, do kterych ovSem nepatii politické strany. Vefejnopravni
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provozovatelé, jakozto verejnopravni korporace45 jsou zfizeny na zéklad¢ zakona,
jednaji na svou vlastni odpovédnost za ucelem vetejné sluzby, coz je jednim z
cili, pro kterou byla tato korporace ziizena. Pfesné vymezeni vefejné sluzby
neexistuje, protoze by bylo neucelné, nebot’ se v pribéhu Casu mize menit. I tato
skutecnost je jednim z dtvodi, pro¢ jsou tyto korporace opravnéné pfijimat
vlastni pfedpisy, které budou vetejnou sluzbu déle specifikovat a napliiovat obsah
vetejné sluzby poskytovanymi sluzbami vetejnosti. Tato vefejnopravni korporace,
jakozto vefejnopravni provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani je tedy

fizena vetejnosti, ktera tyto korporace fidi pomoci svych zastupitelti.

Mimo tpravy rozhlasového a televizniho vysilani, které upravuje zakon ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist, existuje také pravni uprava vysilateli ze zakona, ktera
upravuje Cesky rozhlas a Ceskou televizi, ktera stanovuje strukturu, kompetenci
Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu a stejné tak obsahovou stranku
jejich vysilani.*®

Na konec této kapitoly, si dovolim tedy shrnout zdkony, které patii do
pravni Upravy rozhlasového a televizniho vysilani a ukona s nim spojenych. Co se
ty¢e Evropského prava, tak je to piedeviim Cl. 43 a nasledujici Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spoletenstvi vyhlasené v Utednim véstniku Evropskych
spolecenstvi ¢. C 340 dne 10. listopadu 1997, evropska iimluva o pifeshrani¢ni
televizi, ve znéni Protokolu pozménujicitho Evropskou umluvu o pteshrani¢ni
televizi, vyhlaSenou pod ¢. 57/2004 Sb. m. s. a poté Smérnice Rady 89/552/EHS
ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci né€kterych pravnich a spravnich ptedpist
Clenskych statd wupravujici provozovani televizniho vysilani, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. Cervna 1997, kterou se
zménila Smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisit Clenskych statt upravujicich televizni vysilani a Smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se zménila jiz

*Vefejnopravni korporaci se rozumi sdruZeni osob, které je zalozeno na zakladé zékona a jemus
byla svéfena pravomoc plnit vymezené ukoly ve verejné spravé. ProtoZe je pravnickou osobou, v
pravnich vztazich vystupuje jako samostatny subjekt, mizZe vlastnit majetek, uzavirat smlouvy
apod. Zalozena je na clenském principu a clenové se podili na jeji Cinnosti. Zvlastnosti
vefejnopravnich korporaci je jejich, v souladu se stanovenym ucelem plnéni jen urcitych
verejnopravnich funkci, omezena subjektivita. Ta je jim vidy podle pfislusného zakona pfiznana
jen vtom rozsahu, v jakém je pro dané funkce nezbytna.

% zakon &. 483/1991 Sh., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon &. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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zminéna Smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci n¢kterych pravnich a spravnich
predpist Clenskych stati upravujicich provozovani televizniho vysilani. Co se
ty¢e tuzemskych pravnich piedpisi, tak mimo zakona 231/2001 Sh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery pojima oblast
rozhlasového a televizniho vysilani a pravni Upravu spojenou s udélovanim
vysilacich licenci, sem tedy patii zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zadkon ¢. 121//2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdéjsSich predpist,
zakon ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdéjSich piedpisi, zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjSich predpist, zédkon €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby,
Sifeni a archivovani audiovizudlnich dél, ve znéni pozdé&jsich predpist a zékon ¢.
132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzédani a o zméné
nekterych zdkonl. Mezi tyto zdkony by se zcela urcité¢ daly zatradit jeSté dalsi,
nicmén¢ zde se jedna o vycet téch podle mého nédzoru nejdalezitéjSich. V
samotném fizeni o ud¢lovani vysilacich licenci se Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani fidi samoziejmé také podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnim tfadu, ve
znéni pozdgjSich predpisti a také zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisii. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se dale 1idi také zakonem €. 106/1999 Sb., ze dne 11. kvétna 1999 o svobodném
ptistupu k informacim, zakonem ¢. 348/2005 Sh., ze dne 5. srpna 2005 o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a zméné nékterych zakonl, zdkonem ¢&.
634/2004 Sb., ze dne 26. listopadu 2004 o spravnich poplatcich a zdkonem ¢.
23/1991 Sb., ze dne 9. ledna 1991, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a
svobod jako ustavni zakon Federativniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se také dale tidi
vyhlaskou €. 22/2011 Sb., o zplsobu stanoveni pokryti signdlem zemského
rozhlasového vysilani Siteného ve vybranych kmitoctovych pasmech, dale pak
vyhléaskou €. 122/2013 Sb., o nekterych charakteristikach zvukové slozky reklam,
teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim vysilani a o zplsobu méfeni
hlasitosti zvukové slozky reklam, teleshoppingu a oznaceni sponzora v televiznim

vysilani. Dale se fidi usnesenim vlady 875 + 2P ze dne 6. zati 2000 o metodickém

pokynu ke sjednoceni postupu organti vetejné spravy pfii zajisténi prava fyzickych
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a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a v neposledni fad¢ také vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 233/2001 Sb., ze dne 22. kvétna 2001, kterou se vydava
seznam udalosti zna¢ného spoleéenského vyznamu. Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani také pfijimé stanoviska, podle kterych se nasledné fidi, mezi
které patii naptiklad Stanovisko Rady piijaté dne 17. prosince 2013 k vykladu
pojmu pofad pro déti. Bere v potaz samoziejm¢ také judikaturu z oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, tykajici-se napiiklad vhodnosti specifickych
potadli pro mladez, s poukazem na mozné ovlivnéni psychického, fyzického, ¢i
mravniho vyvoje mladistvych. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se fidi
také Evropskym pravem a to konkrétné Evropskymi smérnicemi, jako je naptiklad
ptistupovd Smérnice Evropského Parlamentu a rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna
2002 o pftistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a
jejich vzajemném propojeni, nebo autoriza¢ni smérnice Evropského Parlamentu
2002/20/ES ze 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych

komunikaci.*’

“Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalsich zdakonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkoni, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011 ISBN 978-
80-7357-628-8.

~ 35 ~



7 Ve

4. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

7 Ve

4.1. Funkce Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je orgdnem statni spravy,
spravnim ufadem, jejiz ¢innost je jednanim statu, tudiz nema Uplnou svépravnost,
nicméné disponuje svépravnosti procesni a také mize vystupovat jako ucastnik
soudniho fizeni. I kdyZ tato Rada vykonava svou ¢innost na celém uzemi Ceské
republiky, nejednd se o ustiedni spravni organ, jak by se na prvni pohled mohlo
zd4t.*® Divodem je predeviim skutetnost, 7e hlavnim tkolem této Rady neni
vykon statni spravy, nybrz Ukoly jiné. Skute¢nost, Ze Rada pro rozhlasové
atelevizni vysilani neni Ustfednim spravnim organem, potvrzuje rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, Rc 40/94, 6 A 98/93, které stanovuje, Ze za Gstfedni
organy statni spravy lze povazovat pouze takové organy, které jsou za ustfedni
organy statni spravy Ceské republiky zdkonem prohlaseny. Zakon hovoti o Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani jako o organu statni spravy, ktery je vybaven
urcitymi pravomocemi v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, ktery je na
zakladé¢ téchto pravomoci opravnén vykonavat uréité Ccinnosti v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani. * Mezi tyto &innosti patii dohled nad
dodrzovanim zakont v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani smétujici k
subjektim, kterym byla touto Radou ud¢lena licence, na zdklad¢ které mohou
provozovat rozhlasové a televizni vysilani. Pokud by tyto subjekty jednaly v
rozporu se zakonem, je Rada také opravnéna tyto licence odnimat, jakozto ulozit
sankci za neplnéni poZzadovaného. Stejné tak rozhoduje o registraci provozovatell
prevzatého vysilani, které vede ve vefejné, dalkové piistupné evidenci, kde se
uvadi také ptehled zadosti o registraci a udélenych licencich. V ptlisobnosti této
Rady nalezi také monitorovani obsahu rozhlasového a televizniho vysilani, coz
znamena, Ze veskery obsah datového toku, ktery je vysilani provozovateli tohoto
vysilani smérem ke koncovym poslucha¢im a divakim, je podroben urcité
kontrole, ktera zajiStuje odstranéni nepiiznivych vlivi, které by urcité porady
mohli mit, vii¢i specifickym socidlnim skupindm jako jsou naptiklad mladistvi,

u kterych by sledovani téchto pofadi mohlo mit negativni vliv v dal§im

*®Blize srov. internetové stranky www.RRTV.cz ke dni 27. 2. 2014.
“Blize srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze Rc 40/94 6 A 98/93.
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psychickém, fyzickém, nebo moralnim vyvoji. Proto existuje uréity fad, v jakém
Case a jaky typ poradii Ize vysilat a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
kontroluje jeho dodrzovani. Dalsimi diivody kontrolovani tohoto fadu je zabranéni
nepfiznivého ovliviiovani spole¢nosti zakazanymi praktikami v oblasti reklamy,
podnécovani k nasili, nebo diskriminaci nékterych rizikovych skupin. Rada také
spolupracuje s Ceskym telekomunikaénim Gfadem v oblasti vydavani
individudlniho opravnéni, které se tykéd udeleni specifického kmitoctu pro urcité
radiokomunikacni sluzby, v ur€itém radiovém spektru, k jehoz udéleni potiebuje
tento ufad od Rady souhlas. Rada také vyzaduje od tohoto ufadu stanovisko,
obsahujici kmitocty rozhlasového a televizniho vysilani, véetné jejich technickych
parametrtl a oznaceni tzemi, které ma byt pokryto vysildnim daného vysilace. Ve
spolupréci z timto Ufadem mimo jiné urcuje rozsah uzemi, ktery je urcen
konkrétnimu provozovateli vysilani, na které tento provozovatel cili toto vysilani.
K vydavani individualniho opravnéni, jakozto pfidélenému kmitoétu bych rad
zminil rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C - 380/05, Centro Europa 7
Srl v. Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni a Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del
Ministero delle Comunicazioni, ktery stanovuje, ze Clanek 49 ES a od okamziku
jejich pouzitelnosti i ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném predpisovém ramci pro sité a
sluzby elektronickych komunikaci (ramcovéa smeérnice), ¢l. 5 odst. 1 a 2 druhy
pododstavec a ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES
ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(autorizacni smérnice), jakoz i ¢lanek 4 smérnice Komise 2002/77/ES ze dne 16.
zati 2002 o hospodaiské soutéZi na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci
musi byt vykladany tak, Ze v oblasti televizniho vysilani brani vnitrostatni pravni
uprave, jejiz uplatnéni znemoziuje provozovateli, ktery ziskal licenci, vysilat z
divodu, Ze mu na zéklad¢ objektivnich transparentnich, nediskrimina¢nich a

piimé&fenych kritérii nebyly pfidéleny vysilaci radiové frekvence.>

*%Blize srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. 11. 2005, ve véci C - 380/05, Centro
Europa 7 Srl v. ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni a
Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni, ALES
ROZEHNAL, Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné
dalsich zdkont, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZbdch na vyZaddni a o
zméné nékterych zdkoni, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 21 s. ISBN 978-80-7357-
628-8.
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Rada také ustanovuje programy a sluzby, které maji byt konkrétné Sifeny
za UCelem vefejného zajmu a také prezkoumdva jejich potiebnost a vliv na
spolecnost. Na rozdil od jiz zminéné kontroly obsahu vysilani, ma tato ¢innost
pozitivni vliv na spolecnost a jeji socidlni skupiny pfedevsim v oblasti vzdélavani,
zpravodajstvi a ochrané spole¢nosti. Jelikoz je Rada opravnéna vydavat vnitini
ptedpisy, jakozto vetejnopravni korporace, patii do jeji piisobnosti také vydavani
statutu a jednaciho fadu Rady, jakozto vydavani organizaéniho fadu Utadu této
Rady. Povinnosti Rady je také predkladani navrhu svého rozpoctu a zavérecného
uctu Ministerstvu financi a pfisluSnému organu Poslanecké snémovny. Pokud
tomu zakon nebrani, zvefejiiuje usneseni, vyroéni zpravy a také zapisy z jednani
této Rady, nebo rozhodnuti o opravnych prostiedcich a zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu, jakozto Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, stejné tak jako

Y . vy i1 ;o 51
dalsi informace zptisobem, umoznujici dalkovy ptistup.

Ukolem Rady je také vytvafeni statni politiky Ceské republiky ve vztahu
K zahrani¢i, jejimz cilem je zvySovat uroven medialni gramotnosti a celkového
rozvoje rozhlasového a televizniho vysilani, ke kterému je opravnéna vydavat
stanoviska a navrhy. V oblasti pieshrani¢ni spoluprace také vykonava dozor a fidi
se pritom predevs§im Narizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004
0 spolupréci mezi vnitrostatnimi organy, ptislusnymi pro vymahani dodrZovani
zakonll na ochranu z&jmu spotiebitele, které je sméfovano k ochrané spotiebiteld,
¢ili posluchac¢t a divakl vysilani rozhlasu, ¢i televize. S orgdny Evropské unie
spolupracuje také v oblasti regulace vysilani, ziskavani a predavani informaci
mezi pfisluSnymi organy clenskych 1 neclenskych statd, jakozto také
s pravnickymi osobami, zalozenymi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,
jejichz ptedmét ¢innosti vyzaduje samoregulaci v nékteré s oblasti rozhlasového

a televizniho vysilani.>

7 Ve

4.2. Povinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Mezi hlavni povinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani patii

predkladani kazdoro¢ni vyrocni zpravy Poslanecké snémovné, kterd informuje

>!Blize srov. CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni
a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004 ISBN 978-80-7400-143-7, § 6 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkond.

>?Blize srov. §5 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakond.
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Poslaneckou snémovnu a ¢innostech, které Rada provadéla v uplynulém roce, takée
stavu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, kam patii sepsani seznamu
provozovatelt vysilani, ktefi aktudlng provadi vysilaci ¢innost na tizemi Ceské
republiky, kterym byly udéleny vysilaci licence, na zaklad¢ pfedmétnych Kritérii,
jakozto zpusob, jakym toto vysilani dani provozovatelé provadi, mysSleno zda
dodrzuji pravni predpisy souvisejici s vysilanim. Déle je Rada povinna informovat
také o vysledcich kontrol, které byly provadény v ramci dodrZovani téchto
povinnosti, popiipadé o sankcich, které jim byly udéleny. Tato zprava informuje
také o pfipadné zmén¢ licencnich podminek provozovatell, o stavu a Grovni
samoregulace v prislusnych oblastech vysilani, o trovni mediélni gramotnosti ve
vztahu k novym telekomunikaé¢nim technologiim k tomu uréenym. Tuto zpravu je
Rada povinna ptedlozit Poslanecké snémovné a soucasné i piedsedovi vlady,
pfi¢emz tato zprava musi byt pfedlozena do konce tnora kazdého kalendéiniho
roku zptisobem umoznujici dalkovy pfistup. Poslanecka snémovna mize od Rady
vyzadovat dodate¢né vysvétleni nebo informace, které je Rada povinna
poskytnout v pfimétené lhuté. Vlada a organy statni spravy spolupracuji s touto
Radou v oblasti vysilani a jsou povinni této Radé poskytnout potiebnou
soucinnost, jakozto jsou opravnéni pozadovat od této Rady zaujeti urcitych
stanovisek v oblasti vysilani, které nalezi do jeji kompetence. Dale Rada
spolupracuje s Ministerstvem kultury v oblasti poskytovani tdaju a informaci
k zdvazkim z mezindrodnich smluv, nebo =z ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich, které jsou pro Ceskou republiku zadvazné a ma povinnost tyto Gdaje
a informace Ministerstvu kultury poskytnout. Pokud Rada opétovné neplni své
povinnosti, mize Poslanecka snémovna predsedovi vlady navrhnout odvolani této
Rady.

4.3. Clenstvi v Radé pro rozhlasové a televizni vysilani

V soucasné dobé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani sidli v Praze, ma
13 ¢lend, které do funkce jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh poslanecké
snémovny na dobu 6 let. Clenstvi v Radé je specifickou funkci, ktera se nazyva
vefejnou sluzbou a vyzaduje splnéni urcitych podminek k tomu, aby do ni mohl
byt ¢lovék jmenovan. Mezi tyto pozadavky patii plna zpusobilost k pravnim

tkontim, neboli svépravnost>, coZ znamend, 7e dani osoba nema zadnym

>>Svépravnost (do 1. ledna 2014 zpUsobilost k pravnim dkontm) je zplisobilost pravné jednat,
napfiklad uzavirat jakékoli smlouvy. Podle §4 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati
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zpusobem Ssvépravnost omezenou. Dalsim pozadavkem je, aby dana osoba méla
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, ¢imZ se rozumi adresa pobytu ob¢ana v
Ceské republice. Trvalym pobytem se nazyva misto, které si ob&an zvolil
zpravidla v mist¢ zaméstnani, rodiny, nebo rodic¢i. Trvaly pobyt mize mit kazda
osoba pouze jeden, piicemz objekt, ktery je uveden jako misto trvalého pobytu,
musi byt oznacen popisnym, evidenénim nebo orienta¢nim ¢islem a zaroveni musi
byt uréen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Osoba, ktera se chce
stat ¢lenem Rady pro rozhlasové a televizni vysilani musi byt také starsi 25 let a
musi byt bezihonna, coZz znamena, Ze tato osoba nebyla pravomocné odsouzena
za trestny cin, ktery byl spachan v ptimé souvislosti s provozovanim rozhlasového
nebo televizniho vysilani, pfevzatého vysilani nebo s vydavanim periodického
tisku, nebo kterd spachala jakykoliv trestny ¢in imyslné. Osoba, kterd spachala
umyslny trestny ¢in miize byt jmenovana do funkce ¢lena Rady pouze v ptipade,
ze jeho odsouzeni bylo zahlazeno nebo se na n&j hledi, jako by nebyl odsouzen.
Pomémé zajimavy je nasledujici vycet pfipadd, kdy dana osoba také nemutize byt
jmenovana do této funkce z diivodu absence bezihonnosti, ktery je sestaven na
zaklad¢é historickych udalosti, které se odehrali na tUzemi ceského statu
(Ceskoslovenské republiky) do 29. prosince 1989 kdy u nas probéhla ,,sametova‘
revoluce, ktera znamenala konec komunistického rezimu. Na zdkladé téchto

udalosti se za bezithonného nepovazuje obcan, ktery byl v obdobi od 25. 2. 1948

vyvratitelna pravni domnénka, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primeérného ¢lovéka i
schopnost jej uZivat s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mliZze divodné ocekavat. Neni-
li osoba pIné svépravna, je jeji pravni jednani, ke kterému neni zpGsobild, neplatné.Svépravnost
nabyva clovék zletilosti, tedy dovrsenim 18 let véku. Nezletily neni pIné svépravny, je zplsobily
jen k takovym pravnim jednanim, ktera jsou svou povahou objektivné pfimérena rozumové a
volni vyspélosti jeho vrstevnikd. Pfed nabytim zletilosti se plna svépravnost ziskava jejim
pfiznanim (emancipaci) nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost mliZze podle § 37 obcanského
zakoniku pfiznat jen soud, a to pouze na ndavrh, dosahl-li nezletily 16 let véku, se souhlasem

jeho zakonného zastupce (nebo nezletilého, poda-li navrh zakonny zastupce), a pokud se prokaze
jeho schopnost samostatné se Zivit a obstaravat si své zaleZitosti, pfipadné je-li to z vdznych
dlvodl v jeho zajmu. Druhou mozZnosti ziskani pIné svépravnosti je uzavieni manzelstvi, dosahl-li
nezletily také 16 let véku. V takovém pripadé se pak takto nabytd svéprdvnost neztraci ani
pripadnym zanikem manzelstvi, ani jeho prohlasenim za neplatné. Jednou ziskané svépravnosti se
nelze ve smyslu § 16 ob¢anského zakoniku nikdy vzdat. Na rozdil od dfivéjsi zpisobilosti k
pravnim ukondm ji nelze ani ¢lovéka zcela zbavit. Je mozné ji jen podle § 55-65 obcanského
zakoniku omezit, jestliZe je to v jeho zajmu a pokud nepostaci mirnéjsi opatreni, zejména v
pfipadeé trvalé dusevni poruchy. O omezeni svépravnosti rozhoduje opét pouze soud, pricemz v
rozsudku vzdy vymezi rozsah omezeni a zaroven jmenuje opatrovnika. Kazdé omezeni trva
nejdéle tfi roky, Ize je vSak opakované prodlouzit. | rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti nicméné
¢lovéka nezbavuje prava samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota
viz. zdkon ¢. 89/2012 Sb., novy obcéansky zakonik.
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do 17. 11. 1989 pfislusnikem Sboru narodni bezpec¢nosti zafazenym ve slozce
Statni bezpecnosti, nebo byl evidovan v materidlech Statni bezpecnosti jako
rezident, agent, drzitel proptijceného bytu, drzitel konspiraéniho bytu, informétor,
nebo ideovy spolupracovnik statni bezpecnosti, nebo byl tajemnikem organu
Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska od
stupné¢ okresntho nebo jemu na roven postaveného vyboru vyse, clenem
predsednictva téchto vybori, &lenem Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska nebo Ustiedniho vyboru Komunistické strany Slovenska, ¢lenem
Byra pro fizeni stranické prace v ¢eskych zemich, nebo ¢lenem Vyboru pro fizeni
stranické prace v Ceskych zemich, s vyjimkou téch, kteti tyto funkce zastavali
pouze v obdobi od 1. 1. 1968 do 1. 5. 1969, nebo ktery byl pracovnikem aparatu
Sboru narodni bezpe¢nosti zafazenym ve slozce Statni bezpeénosti na Useku
politického fizeni Sboru narodni bezpecnosti, byl ptislusnikem lidovych milici,
byl ¢lenem ak¢niho vyboru Narodni fronty, provérkovych komisi po 25. 2. 1948,
nebo provérkovych a normalizacnich komisi po 21. 8. 1968, byl v obdobi od 25.
2. 1948 do 17. 11. 1989 studentem na Vysoké Skole Felixe Edmundovice
Dzerzinského pii Rad€ ministri Svazu sovétskych socialistickych republik pro
ptislusniky statni bezpecnosti, Vysoké skole ministerstva vnitra Svazu sovétskych
socialistickych republik pro pfislusniky Vefejné bezpecnosti, Vyssi politické
Skole ministerstva Svazu sovétskych socialistickych republik, nebo védeckym

aspirantem anebo ucastnikem kurzi delich ne 3 mésice na téchto $kolach.*

Pro ¢leny Rady dale plati ur¢ita omezeni, spoéivajici v zdkazu zastavani
jakychkoliv funkci v orgdnech, nebo se podilet pfimo na podnikéni obchodnich
korporacich, které podnikaji v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedki,
audiovize, nebo reklamy a stejné tak toto omezeni plati pro osoby jim blizké. Déle
nesmé&ji témto korporacim poskytovat odbornou pomoct, nebo provadét
poradenskou &innost ve vztahu k nim. Clenové rady také nesméji byt v zadném
typu pracovnépravniho vztahu k jakémukoliv typu provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani. Pokud ¢len Rady vykonava néjakou vydéle¢nou Cinnost, je
povinen tuto ¢innost Cinit zplisobem, ktery nebude ohrozovat fadny vykon funkce

¢lena Rady, jako napfiklad védecka, pedagogicka, literarni, publicistickd, nebo

>*Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zdkond, Zdkon ¢. 132/2010 Sh., o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkond, KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 21 a# 25 s.
ISBN 978-80-7357-628-8.
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umélecka cCinnost, ktera by néjakym zplsobem naruSovala nezavislost
a nestrannost Rady, nebo kterd by mohla narusovat jeji ditvéru. > Tyto povinnosti
¢leni Rady jsou ustanoveny zejména z divodu zachovéani dobré spravy tohoto
organu a také pomahaji piedchazet korupci a problémim s ni spjatych. Jak uz
jsem zminil v Gvodu své prace, média, cili provozovatelé rozhlasoveho
a televizniho vysilani maji v dnesni dobé obrovskou moc, a tudiz je potieba, aby
Vv organu, ktery je urcen ke kontrole téchto provozovatell, stali lidé, kteti budou
opravdu nestranni, nezavisli a budou vykonavat vetejnou sluzbu se cti a zajmem a
nebudou se snazit vyuzivat své postaveni pro svij osobni, nebo jiny prospéch.
Tento pfistup je také samoziejmé zachovan pfi jednani Rady, pfi¢emz pokud by
existovaly jakékoliv pochybnosti o c¢lenovi Rady, jenz v daném pftipadé
rozhoduje, ktery by mohl byt zaujat, nebo néjakym zptisobem podjaty ve vztahu
K ostatnim ucastnikim ftizeni, nebo jejich zastupcim, rozhodne Rada bez
zbyte¢ného odkladu o této namitce podjatosti vylouc¢enim tohoto ¢lena, pficemz
¢lenové Rady musi neprodlené sd€lit Radé své pochybnosti o podjatosti, které se
tykaji jejich vlastni osoby. Clenové Rady jsou mimo jiné povinni zachovat
mlcenlivost o skutecnostech, které by mohli ohrozit vykon dobré spravy Rady

jakymkoliv zptisobem.®

Pracovnépravni vztah ¢leni Rady je upraven zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zékonikem prace, ve znéni pozd&jSich predpisi, pficemz uUprava platu
a odchodného pfedsedy a mistopfedsedi Rady je upravena zakonem ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelti

4 14 . W 4 14 /4 r o o W 14 wewr A . <] 7
statni moci a nékterych statnich organt a soudci, ve znéni pozd¢jsich predp1su.5

Rada mlZe rozhodovat, pokud je pfitomna nadpolovicni vétSina ¢lenil této
Rady vcetné¢ predsedy, nebo mistopiedsedy Rady a rozhoduje zplsobem
nadpolovi¢ni vétSiny vSech ptfitomnych ¢lenli, vyjma rozhodovéani o ud¢leni,
prodlouzeni, nebo odnéti licence a zruSeni registrace, k cemuz je potieba, aby pfi

tomto rozhodovani bylo pfitomno 9 ¢lent Rady, pficemz o pribézich téchto

>Blize srov. zakon & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré daldi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

*®Blize srov. ALES ROZEHNAL, Medidini prdvo 2., rozsifené vyddni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007 ISBN 978-80-7380-033-8, §6 zikona ¢&. 231/2001 Sh., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonda.

*’Blize srov. §10 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakon.
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hlasovani je veden protokol, ktery obsahuje informace o tom, jakym zptsobem
ktery ¢len rozhodoval. Tento protokol Rada neni povinna zvetejiiovat a blize ho
upravuje jednaci fdd Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterym se pfi
jednanich tato Rada fidi a jenz je typem vnitiniho piedpisu, ktery Rada vydava
pro svou vlastni potiebu podrobnéjsi upravy jeji ¢innosti, organizace, postaveni
Cleni a pribehu jednani. Tento jednaci fad mimo jiné také upravuje volbu
a postaveni piedsedy a mistopiedsedu této Rady, které voli ¢lenové Rady na
obdobi dvou let, pokud se Rada neusnese jinym zptsobem, a to sice volebni
komisi, ktera je slozena ze tii ¢lentit Rady zformovanych na navrh piedsedajiciho
tohoto jednani, kteti voli pfedsedu a tfi mistopfedsedy Rady prostfednictvim své
nadpoloviéni vétSiny, pficemz tito Clenové ztraci moznost kandidatury na
pfedsedu, nebo mistoptedsedu této Rady. Volba probih4 na zasedani Rady, které
musi byt ¢lenim ozndmeno alespont dva tydny pied kondnim tohoto jedndni,
v némz volebni komise pfipravi volebni listky se jmény kandidatt, pti¢emz volba
probiha tajné a je mozné ji opakovat, dokud se nadpolovicni vétSinou nedosahne
pozadovaného vysledku, ¢ili zvoleni piedsedy a mistopfedsedi této Rady.
V ptipadé, ze byl pfedseda nebo mistopiedseda odvolan, je Rada povinna zvolit
nového predsedu, nebo mistopiedsedu do 30 dni ode dne, kdy byl odvolan
puvodni, pficemz Rada odvolavd z funkce predsedu, ktery neni schopen
vykonavat svou funkci po dobu delsi nez tii mésice, poté v piipade, kdy svou
funkci neplni tak jak by mél a v jeho vedeni se objevuji vazné nedostatky, anebo
pokud nespliuje podminky pro vykon této funkce. Pfedsedovi, ktery byl odvolan,
zanika jeho Clenstvi v Radé dnem zéniku jeho ¢lenstvi, uplynutim volebniho
obdobi, nasledujicim dnem po doru€eni rozhodnuti o odvolani, nasledujici den po
doruceni pisemného vzdani se funkce, anebo pokud je prohlasen za mrtvého, nebo
zemfte. O volb¢ pfedsedy je vyhotoven protokol, ktery podepisuji vSichni ¢lenové
volebni komise. Poté co volba uspésné probéhne, nebo pokud se rozhoduje
0 odvolani predsedy, mistoptedsedy, nebo mistopfedsedi, musi byt o vysledcich
neprodlené¢ informovan pfedseda Poslanecké snémovny a predseda vlady.
Piedseda a mistopiedsedové této Rady fidi ¢innost Rady, zastupuji tuto Radu
navenek a pfipravuji rizné koncepéni navrhy, které se projednavaji na
jednotlivych zasedanich, kterych se miize ucastnit kazdy clen této Rady,
popiipadé dal§i osoby, jako napiiklad vedouci Utadu Rady v piipadé potieby.
V ptipad€ plnéni organizacnich, technickych, odbornych a zabezpecujicich tkoll

je opravnén Radu zatupovat pravé vedouci Ufadu Rady, poptipadé jeho zastupce,
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na zaklad¢ zmocnéni, pokud Rada nerozhodne jinym zpiisobem. Mistoptedsedové
Rady zastupuji ptfedsedu Rady v piipad€, Ze neni schopen vykonavat svoje

povinnosti po celou dobu jeho neschopnosti.*®

V souladu s harmonogramem, ktery piedseda Rady vydava smérem k rad¢,
svolava zasedani Rady nejméné 7 dni pfedem, avSak vétSinou se termin sdéluje
zavérem zasedani predchoziho. V pfipadé mimoradného zasedani musi byt
¢lenové informovani alesponi 3 kalendarni dny pfedem, pficemz toto zasedani se
svolava v piipadé, ze Rad¢ hrozi z projevené neCinnosti vazné pravni nasledky.
Na téchto mimotadnych zasedanich nelze rozhodovat o dilezitych vécech, jakymi
jsou udéleni, nebo odnéti licence, zruSeni registrace, nebo volit organy Rady,
popiipadé Utadu Rady. P¥ipravy pted jednanim, jakoZto piiprava podkladi pro
rozhodnuti spada do kompetence Ufadu Rady, ktery je povinen poskytnout tyto
podklady ¢lenim Rady alespont 96 hodin pted zah4jenim zasedani Rady. Samotné
zasedani Rady probih& bez pfitomnosti vefejnosti, av§ak je-li to potfeba, muze
predseda Rady rozhodnout o ucasti dalSich osob. Jednéani se vzdy ucastni vedouci
Utadu Rady a jeho zaméstnanec, ktery plni funkci zapisovatele, pokud Rada
nerozhodne jinym zpusobem. Tento zapis z jednani Rady, je povinna Rada
zvefejhiovat a to i pomoci internetu, na rozdil od protokolu o hlasovani. Jednaci
fdd Rady se vztahuje také na vetejnd slySeni, kterd jsou soucasti zasedani v
licen¢nich fizenich. Pokud by se néktery z ¢lenti Rady nemohl dostavit na jeji
zasedani, je povinen o tom dopfedu informovat piedsedu Rady, aby se zamezilo
nedostate¢né ucasti ¢lentd Rady na jednotlivych zasedanich. Jak jiz bylo zminéno,
konkrétni jednani tidi pfedseda Rady, ktery ovSem muze povéiit i nékterého
jiného ¢lena k tomuto fizeni, pokud je to vhodné, ktery nasledné nese oznaceni
predsedajiciho. Na zacatku zasedani probéhne volba ovéfovatele zasedani, které¢ho
navrhuje pfedsedajici, pfi¢emz ovétovatel ma povinnost stvrzovat proceduralni
spravnost vSech tkont, které na daném zasedani Rada provadi. Stejné tak, jako
tomu je v ptipadé volby piedsedy, nebo mistopiedsedll, je Rada schopnd se na
jednotlivych zasedanich usnaSet za pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lenti
Rady, pokud je sou€asné pritomen pravé predseda, nebo nektery z mistopredseda,
pficemz rozhoduje opét nadpolovicni vétSinou vSech pfitomnym mimo jiz

zminéneé fizeni o udéleni, prodlouzeni, odnéti licence, nebo zruseni registrace, kde

>®Blize srov. Jednaci f4d Rady pro rozhlasové a televizni vysilani &l. 1-5, pfijaty na zakladé usneseni
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 9. 2010.
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je potieba alesponi deviti hlast pro dosazeni uspe€Sného rozhodnuti. Ve spravnich
fizenich Rada také pfijima rGzna usneseni, bere projednavané véci na védomi,
nebo véci odkladéa podle povahy konkrétni véci. V samotném zasedani Rada véci
projednava v rozprave, pricemz predsedajici ma pravo ude€lovat slovo jednotlivym
¢lenim Rady podle toho, v jakém potadi dani ¢lenové vznesli ptihlasky do dané
rozpravy. Pfedsedajici ma pravo prerusit projev ¢lena Rady, pokud se domniva, ze
jeho projev neni k véci. Pokud chce néjaky ¢len sdélit kratkou ptipominku, je mu
to umoznéno i mimo ramec daného potadi, coz samoziejm¢ urychluje celé
zasedani, predsedajici ma také moznost udélit nékterému clenovi moznost
pfednést proceduralni navrh, v piipadé, ze se tak stane, bezprostifedné po
pfedneseni takového navrhu bude nasledovat hlasovani. Jednotlivé usneseni
b&hem rozpravy mohou tedy podavat pouze &lenové Rady, pricemz Utad Rady
musi podévat usneseni vzdy v pisemné podobé, které se vétSinou vyuzivaji jako
soucast podkladii pro vydani rozhodnuti. Po projednani ptfihlaSenych véci
nasleduje ukonceni rozpravy, kterou ukonéi predsedajici. Nasledné probiha
hlasovani a porada, na které mohou byt pfitomni jen ¢lenové Rady a osoba, ktera
je povétena sepsanim protokolu o hlasovani. Kazdy ¢len Rady je tedy opravnén
podat navrh na konkrétni usneseni, pted zacatkem hlasovani, pticemz nasledné
hlasovani probiha v pofadi, v jakém byly tyto navrhy podany a mohou byt
pfipadné¢ zménény pozméiujicimi navrhy. V piipadé, Ze ncktery z ¢lent Rady
hodla vyjadfit rozdilné stanovisko nez Rada, coz je jeho pravem, musi tuto
skutecnost oznamit Rad¢ nejpozdé€ji do ukonceni daného zasedani a nasledné toto
stanovisko piedlozit v pisemné formé nejpozdéji do okamziku schvalovani zapisu.
Toto stanovisko je nasledné publikovano spoleéné se zapisem u daného bodu

tohoto zasedani.*®

Veskera ¢innost Rady je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu,
pricemz Rada je opravnéna hospodaftit se svym vlastnim rozpo¢tem, coz upravuje
zdkon ¢. 218/2002 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Pracovnépravni vztah ¢lenti Rady je upraven pfedevsim zékonem €. 262/2006 Sb.,

zékonikem préace, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a narok na plat a odchodné

>%Blize srov. Jednaci Fad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢l. 1-5, pfijaty na zakladé usneseni
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 9. 2010, §8 -11 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonda.
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piedsedy a mistopiedsedii Rady je upraven zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitell statni moci
a nekterych statnich organti a soudct, ve znéni pozdéjsich predpist, jak jiz bylo
zminéno v piedchézejicich odstavcich. Oproti tomu ¢innost fadu Rady je hrazena
piimo z rozpoctu této Rady, pii¢emz zaméstnanci, ktefi vykonavaji specifické
ginnosti pro Utad Rady, jsou statnimi zaméstnanci a proto je jejich sluzba tomuto
ufadu upravena v zdkoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve
spravnich tradech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancu

ve spravnich uradech (sluzebni zélkon).60

4.4. Uiad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

Utad Rady vykonava organiza¢ni, odbornou a technickou &innost, jejimz
ucelem je umoznéni samotné Rad€, aby svou c¢innost mohla vykonavat co
nejefektivngji. Tento Ufad je tedy jakymsi nastrojem Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, ktera tento Utad vyuZiva k zabezpedeni vykonu své &innosti
ve stanovenych piipadech, pfiemz je opravnéna pozadovat po tomto Uiadu
vykon urcité cCinnosti v konkrétnich piipadech. Vnitini organizace a rozsah
piisobnosti tohoto Utadu je podrobnéji upravena v jednacim fadu Utadu Rady,
ktery stanovuje Utad Rady jakoZto organ Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
jez nema svépravnost a rozdéluje tento Ufad na jednotlivé odbory, pfitemz
definuje okruh ukoll téchto jednotlivych odbori. Mezi nejvyznamnéjsi odbory
tohoto Utadu patii Odbor rozhlasového vysilani a licenci, ktery je rozdélen na
Oddéleni licenci, Odbor registraci a Odbor rozhlasového vysilani. Tyto odbory
zabezpeCuji zejména piijem a vyfizeni Zadosti o licence k vysilani, upravuji
jednani, postup a korespondenci v jednotlivych fizenich, pfedavaji Rad¢ podnéty
tykajici se této Cinnosti a zabezpe€uji napiiklad vedeni databazi provozovatelt
vysilani. Mimo jiné také provadéji monitoring programt, obchodnich sdéleni,
provadéji analyzu vysilani, kterou nasledné vyhodnocuji a kontroluji soulad
obsahu vysilani s pravnimi pfedpisy a licen¢nimi podminkami, o ¢emz nasledné
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani informuji. Sleduje tedy vyvoj v oblasti
vysilani a navrhuje Radé provadéni konkrétnich opatieni. Utad Rady odpovida za
veécnou, formalni 1 pravni spravnost piedlozenych dokumenti a také upozoriuje

Radu v ptipad¢ zjisténi nespravnosti konkrétnich dokumentt, které vydala Rada.

®9Blize srov. HENDRYCH, DUSAN et al. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst, 8. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2012, 467 a nasl. s. ISBN 978-80-7179-254-3.
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Pii tomto poskytovani jednotlivych dokumentd a informaci odpovida za véasné
poskytovani téchto informaci a dokumentii odpovidajicim zptsobem. Jeho
povinnosti je také vynakladat veskeré usili k dodrzovani veskerych pravnich
predpist Radou i samotnym Utadem, pii vykonu jejich &innosti. Vedouciho
tohoto Ufadu jmenuje Rada, pficemz k jeho zvoleni je tfeba nadpolovicni vétSina
hlasti. Vedouci tohoto Utadu néasledn& uzavird pracovni smlouvy s dal§imi
zaméstnanci Rady, ktefi jsou statni zaméstnanci, a tudiz jsou tyto smlouvy

uzavirany jménem statu.®

®'Blize srov. Jednaci f4d Rady pro rozhlasové a televizni vysilani &l. 1-5, pfijaty na zakladé usneseni
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 9. 2010, Organizaéni fad Uradu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani pfijaty usnesenim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1.
3. 2012, internetové stranky www.RRTV.cz/static/o-rade/vnitrni predpisy ze dne 20. 1. 2014, §11
zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakond.
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5.  Rizeni o udéleni vysilaci licence

Spravnim organem, ktery je opravnény udélovat vysilaci licenci, popiipadé
specifické opravnéni ve formé registrace, na zéklad¢é které je mozno nasledné
vysilat, je samoziejmé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera konkrétni
licenci udéluje ve specifickém fizeni, a to sice v fizeni o ud¢€leni licence,
popiipad¢ v jinych druzich tohoto fizeni. Na zaklad¢ rozhodnuti o udéleni vysilaci
licence je tedy nasledné¢ subjekt, ktery o vysilaci licenci zazadal, opravnén k
provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani ode dne, kdy rozhodnuti
Rady nabylo pravni moci. Provozovatel tohoto vysilani je povinen provozovat
vysilani na zaklad¢ licence jemu udélené zptisobem a za konkrétnich podminek,

které plynou z ptislusnych pravnich piedpist a to zejména z ustanoveni paragrafu

5.1. Zadost o udéleni vysilaci licence

V prvni fadé se tedy rozliuji licence k provozovani rozhlasového vysilani,
které je mozno udélit az na dobu 8 let a licence k provozovéani televizniho
vysilani, které je mozno ud¢lit na dobu az 12 let. Z toho tedy plyne, Ze se tyto
licence udéluji na dobu urcitou, pfi€¢emz se tyto licence rozdéluji na licence fadné,
které jsou udélovany na zdkonem stanovenou dobu a na licence kratkodobé, které
jsou udélovany na dobu krats$i. RozliSuji se rizné druhy Sifeni vysilani, k nimz je
Rada opravnéna vysilaci licenci udélit a to sice vysilani Sifené pomoci vysila¢u,
vysilani $itené pomoci druzic a kabelovych systému a vysilani, které je §ifeno na
zaklad¢ zvlastnich pfenosovych systémill. Vysledkem ¢innosti Rady v tomto fizeni
je tedy vydani spravniho aktu in personam, z ¢ehoz tedy plyne, Ze jsou tyto
licence neptevoditelné z diivodu, Ze s timto produktem vetejného subjektivniho
prava, pochdazejiciho z teorie spravniho prava, nelze materialn¢ disponovat, stejné
jako vyjadfit jeho hodnotu v penézich. Znamena to tedy, Ze pokud byla urcitému
subjektu vysilaci licence udélena, je pravem pouze tohoto konkrétniho subjektu na

zéklade¢ této licence vysilat.

Za ucastniky licen¢niho fizeni jsou oznaceni zadatelé, ktefi podali zadost

o udéleni licence, kterd byla v pfislusné lhaté doru¢ena Rad¢ pro rozhlasové a

televizni vysilani, pficemz opravnéni podat tuto zadost jsou fyzické a pravnické

osoby, které ovSem musi splilovat zdkonem stanovené ptredpoklady, aby se mohly

tohoto fizeni U¢astnit. Mezi tyto predpoklady, které se tykaji fyzické osoby, patii
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svépravnost, diive oznaCovana jako zptisobilost k pravnim ukonim, které tato
osoba nesmi byt zbavena, musi dosdhnout véku 18 let, tato osoba musi také
spliiovat podminku bezihonnosti® a musi provadst soustavnou &innost vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Dals$i podminkou je,
aby dané¢ fyzické osoby nemély evidované nedoplatky tykajici se jejich podnikani,
platbach pojistného, socialniho zabezpeCeni, piispévku na statni politiku
zameéstnanosti, nebo nedoplatky na pojistném na vetfejném zdravotnim pojisténi,
na jejich osobnich uctech. Pokud by se jednalo o zahrani¢ni fyzickou osobu, ktera
nema v Ceské republice trvalé bydlists, musi ji zastupovat fyzickd, nebo
pravnicka osoba na zakladé plné moci, ktera ji byla ud€lena podle zakona. Vycet
obchodnich korporaci, které jsou opravnény ziskat v Ceské republice vysilaci
licenci je omezen, a to sice na obchodni korporace, které provadéji soustavnou
¢innost, svym jménem, na svou vlastni odpovédnost a za ticelem dosazeni zisku,
¢ili které podnikaji, na vetfejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost,
spoleCnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost. Pokud by se jednalo
0 akciovou spolecnost, ktera projevila zajem ziskat vysilaci licenci, existuje zde
jesté pozadavek, aby vSechny jeji akcie byly emitované jako akcie znéjici na
jméno, které jsou vedeny v seznamu akcionart, coz souvisi z jiz zminénou
problematikou nepievoditelnosti vysilacich licenci, jejichZz nepievoditelnost by
nemohla byt zarucena v ptipade, pokud by akcie dané akciové spolecnosti mély
jinou formu a tim padem umoznovaly pfevoditelnost na jinou osobu. Pravnické i
fyzické osoby nespliiuji dale predpoklady pro ziskani vysilaci licence, jestlize jim
byla v poslednich 5 letech zruSena licence, nebo registrace, k ¢emuz se vSak
nepiihlizi, pokud by toto zruSeni plynulo z jejich vlastni iniciativy a dale pak
skutecnost, Ze tyto osoby nesmi byt v likvidaci, anebo o nich nesmi byt vydano

rozhodnuti o Gpadku.®®

®27Za beztihonnou se povaZuje osoba, ktera nebyla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody pro trestny ¢in spachany umyslné samostatné, Ci v soubéhu s jinymi trestnymi Ciny, a
které byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, dale pak
osoba, kterd nebyla odsouzena pro trestny Cin spachany umyslné, jehoz skutkova podstata
souvisi s podnikani a nebo osoba, kterad byla odsouzena pro trestny ¢in spachany z nedbalosti,
jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.

®3Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalsich zdkonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZzbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkont, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 49 a7 51 s.
ISBN 978-80-7357-628-8, §13 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakona.
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Zadosti o licenci, které tyto opravnéné osoby podavaji, musi obsahovat
ptislusné udaje, které jsou nezbytné k tomu, aby Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani mohla rozhodnout o udé€leni, nebo zamitnuti licence, popiipadée
0 odmitnuti zadosti. Mezi tyto zakladni udaje u fyzické osoby patii jméno,
pfijmeni, rodné ¢islo, nebo datum narozeni, doklad o trvalém pobytu na tzemi
Ceské republiky, obchodni firmu a identifikaéni &islo, pokud bylo pfidéleno,
anebo datum, od kdy tato osoba podnika, popiipad¢ dalsi udaje, které Rada po
tomto ucastnikovi pozaduje. V ptipadé chyb, nebo nedostatecnosti uvedenych
udaji v této zadosti, vyzve Rada tohoto ucastnika k doplnéni téchto udaji ve
lhite, kterd nesmi byt kratSi nez 15 dnt, pficemz po dobu této lhiity se licencni
fizeni prerusovat nemusi, pokud se tedy Rada neusnese o opaku vzhledem S$ifi
pfedmétnych nedostatkli. Pokud by vSak po uplynuti této lhiity dany ucastnik
pozadované daje nedoplnil, nebo by je neopravil, Rada Zadost odmitne. Mezi
pozadované zé&kladni Udaje u pravnickych osob patfi uvedeni obchodni firmy,
sidla, pravni formy, identifika¢niho ¢isla osoby, jméno, pfijmeni a rodné cislo
osoby, kterd je opravnéna za tuto osobu jednat a v ptipad€ pravnické osoby také
udaje o vSech spolec¢nicich, poptipadé osobach, které jsou statutdrnim organem,
nebo Clenem statutarniho orgénu a kontrolniho organu a také vysi zakladniho
kapitalu, o podilech na hlasovacich pravech a vkladech spole¢nikt, jsou li
povinné, a to vcetné urceni druhu a penézniho ocenéni nepenézitych vkladd,
pfi¢emz zde plati stejna pravidla o doplnéni, nebo opravovani téchto udajti, jako
bylo popsano u uvedeni pfislusnych udaji fyzickych osob. Vcetné téchto
zakladnich 1daji musi jednotlivé Zadosti obsahovat oznaceni, nebo nazev
programu, ¢asovy a tizemni rozsah pozadovaného vysilani, zdkladni programovou
specifikaci, vcetné udaji o cCasti programu pievzatého vysilani od jiného
provozovatele, navrhovany podil vysilaciho ¢asu, ktery by mél byt vyhrazen
vysilani evropskych d¢€l, poté obchodni plan vcetné dokladii o vysi finan¢nich
prosttedkli, které je schopen provozovatel vynalozit na provozovéani vysildni,
hlavni vysilaci jazyk a vycet stati, na jejichZ Gzemi ma byt vysilani smefovano,
pokud jde o televizni vysilani. K potvrzeni uvedenych skute¢nosti musi
potencionalni provozovatel samoziejmé piipojit piislusné dokumenty a spisy,
které ve specifickych ptipadech potvrzuji uvedené skutecnosti. Pokud nastane

situace, kdy Zadatelem o vysilaci licenci bude osoba, kterd je provozovatelem
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pievzatého vysilani, nebo vydavatelem periodického tisku, musi tyto skutecnosti

oznamit Radé spolu s podanim této zadosti.®*

5.2. VyhlaSeni licen¢niho fizeni

Samotné zahajeni licen¢niho fizeni muze byt zahajeno jak z iniciativy
Rady, tak z podnétu uchazeée o vydani piislusné licence. Rizeni se povazuje za
zahajené takzvanym vyhldSenim licencniho fizeni. AvSak jest€¢ pred fizenim
samotnym si je Rada povinna vyzadat zaujeti stanoviska od Ceského
telekomunikacniho ufadu, které vymezuje Gzemni rozsah vysilani, pfiCemz toto
stanovisko muZe mit rozdilnou obsahovou podobu, vzhledem ke konkrétnimu
typu pozadovaného vysilani. Pokud by se totiz jednalo o wvysilani urcitého
programu pouze digitdln¢, obsahovalo by také moznosti jeho umisténi v sitich
elektronickych komunikaci. V ptipadé€, Ze by toto fizeni bylo zahijeno z podnétu
uchazece o licenci, je Rada povinna vyzadat si konkrétni potfebnd stanoviska od
Ceského telekomunikaéniho ufadu nejpozdgji do 15 dnd, ode dne, kdy byla tato
zadost podana, pficemz zahdjeni tohoto fizeni musi byt Radou vyhlaSeno
nejpozdéji do 30 dnl ode dne, kdy pfijala ptislusna stanoviska. Pokud by si Rada
vyzédala stanovisek vice, po¢ina dand lhita béZzet od okamziku doruceni
posledniho takového stanoviska. Rada ve vyhlaSeni licen¢niho fizeni stanovi lhitu
a misto podani zadosti o licenci, ¢asovy rozsah vysilani, Gzemni rozsah vysilani
urceny souborem technickych parametri v piipad€ analogového vysilani, nebo
diagramem vyuziti radiovych kmitocth v ptipadé vysilani digitalniho. Pokud se
jedna o licen¢ni fizeni na celoplosné vysilani, stanovi Rada pozadavky na
zékladni programovou specifikaci celoploSného vysilani. Oznameni o zahdjeni
licen¢niho fizeni zvetejni Rada na Ufedni desce, nejméné ve dvou celostatnich
denicich zplsobem, ktery umoziuje dalkovy ptistup. V ptipadé existence dvou
nebo vice siti elektronickych komunikaci ur¢enych k digitalnimu vysilani, zahaji
Rada licen¢ni fizeni, bez konkrétniho pfifazovani programi konkrétnim sitim
takovym komunikacim, taktéz bez ur¢eni programové struktury. K zabezpeceni
dostatku pozadovanych podkladt a jejich nasledného hodnoceni, které Rada
potiebuje k vydani rozhodnuti, slouzi predevsim fakt, Ze Rada jiz ve vyhlaseni

licen¢niho fizeni upozorni uchazece o licenci o nutnost seznameni se s prislusnou

®Blize srov. §14 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakond.
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pravni upravou tohoto fizeni a to predevSim v oblasti tykajici se vydani
rozhodnuti této Rady. Na zakladé této skutecnosti je zadouci, aby dany uchazec
uvedl vSechny pozadované informace v predkladané zadosti v dostatecné mire
apeclivée podlozil tyto predkladané informace vérohodnymi fakty, tvorenymi
prislusnymi dokumenty, spisy, nebo potvrzenimi, které zabezpecuji vytvareni
idedlnich podminek k tomu, aby mohla Rada rozhodnout o udéleni takovéto
licence. V samotném fizeni jsou povinni primarné¢ opatiovat a dokladat ptislusné
podklady uchazeci, avSak ¢innost Rady v tomto sméru neni nijak omezena a Rada
ma pravo vyuzivat nabytych zkuSenosti, které ziskala v priabehu své dlouhodobé
¢innosti a také je opravnéna vznaset prosté dotazy predevSim na ostatni statni
organy, které samoziejmé souviseji s pfisluSnym fizenim. Jelikoz tedy
predkladani a hodnoceni podkladi pro rozhodnuti lezi primarné¢ na uchazecich
0 licenci, Rada se mlze pfednostné zaméfit na vlastni hodnoceni danych zadosti

a s tim spojeného uZiti spravniho uvazeni v konkrétni mife a zptsobu.®
5.2.1 Verejné slySeni

Institutem, ktery je vyuzivany v fizeni o udé€leni licence, je veiejné slySeni,
které je urceno zejména k feSeni otdzek, souvisejicich s programovou skladbou,
kterd je navrhovéana ucastniky takového licen¢niho fizeni. Pokud se toto vetejné
slySeni, které probihd v ramci licen¢niho fizeni, zabyva vysilanim, které je Sifené
prostfednictvim vysilacl pouze digitalnég, je povinen pfedseda Rady natidit konani
vetejného slySeni nejpozdéji do 30 dnt od uplynuti lhiity pro podani Zadosti o
licenci, pticemz ve vSech ostatnich pfipadech ¢ini tato lhdta 90 dnti ode dne
zahajeni licen¢niho fizeni. Pokud je udé€leni pfisluSné licence sméfovano k jinému
neZ mistnimu televiznimu vysilani, musi byt na takovém vefejném slySeni
projednana otazka tykajici se zastoupeni evropskych dél, jakoZzto i evropskych dé¢l
vytvofenych nezavislymi vyrobci a také otdzka ptislusné programoveé skladby
ucastnikli takového licenéniho fizeni, pfi¢emz tito UCastnici jsou opravnéni
Vv takovémto vefejném slySeni navrhnout znéni licen¢nich podminek, které by
Vv pfipad€ udéleni licence v tomto znéni platily, avSak v urcitych piipadech musi

byt nékteré specifické podminky v souladu pravé se stanoviskem Ceského

®Blize srov. zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 455/1991
Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 15 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonl, HENDRYCH, DUSAN et al. Sprdvni
prdvo. Obecnd c¢dst, 8. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, 365 az 439 s. ISBN 978-80-7179-254-3.
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telekomunikac¢niho Gfadu, coz zajist'uje Rada v jednéni s jednotlivymi ucastniky.
Pozvanku k takovémuto vefejnému slySeni je Rada povinna zaslat vSem
ucastniktim, nejpozdéji 14 dni pred kondnim tohoto slySeni, coz slouzi zejména
k potfebné pripravé ucastnikti na toto slySeni, pficemz Rada je povinna uvést
V této pozvance také misto konani, oznacit vSechny ucastniky vcetné jejich
zékladnich udaju a také je povinna vymezit v této pozvance predmét projedndvani
konkrétniho vetejného slySeni, ktery ovSem nemusi obsahovat vymezeni
Kk jednotlivym tucastnikim, nybrz posta¢i obecné uvedeni tohoto pfedmétu v
souladu s ucelem tohoto jednani. V této pozvance lze vSak podrobnéji oznacit
oblast, kterou se Rada hodla podrobnéji zabyvat, nebo miize oznacit sam ucastnik
takovou oblast jednani, u které spatiuje potiebu ji doplnit, vysvétlit ji, nebo ji dale
rozvadét. Tato iniciativa UCastnika Rad¢ slouzi jako dal$i zplisob opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti, stejn¢ tak mize Rada ucastnikovi ulozit doplnéni
dalSich dokladu k podpofe skute¢nosti, které uvedl. Rada ma povinnost oznamit
tuto pozvanku vyvésenim na své ufedni desce, vyuzit k jejimu sdéleni hromadné
sdélovaci prostiedky a také tuto pozvanku musi zvefejnit zplisobem, umoznujicim
dalkovy pftistup. Toto vefejné slySeni je zahajovéano, fizeno a také ukoncovéano
pifedsedou Rady, popiipadé predsedajicim, kterého piredseda urcil. Mimo
pozvanych ucastnikll tohoto slySeni nesmi do tohoto fizeni zasahovat, ptfipadné
podavat pisemné ndavrhy Zadna osoba, kromé osob, kterym bylo toto pravo
vyslovné povoleno predsedou Rady, poptipadé¢ predsedajicim. Z tohoto vetejného
slySeni se dale opatfuje zvukovy zaznam a také se z né&j vyhotovuje protokol,
ktery obsahuje veskerou €innost, ktera na takovém slySeni probihala, véetné textl
jednotlivych projevii, podanych navrhil a stanovisek, pficemz takovyto protokol
se stava vefejné piistupnym od tietiho dne po konani takovéhoto slySeni, za

podminky jeho vyzadani a musi byt tedy piedloZen a to sice v sidle Rady.66
5.2.2 Podklady a kritéria pro rozhodnuti k udéleni vysilaci licence

Mezi vyznamné podklady jednotlivych uchazectl, jez jsou dulezité pro
vydani rozhodnuti, patii jiz zmifiované navrzeni licenénich podminek, pficemz by

se dalo konstatovat, ze pravé znéni licen¢nich podminek do jisté miry ovétuje

*®Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zdkond, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZzbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkont, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 55 a7 56 s.
ISBN 978-80-7357-628-8.
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puvodni cile uchazece o danou licenci ve vztahu k nésledné zdvaznosti téchto
podminek. Pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti tedy Rada hodnoti skute¢nosti
vyznamné pro rozhodovani o zadostech o wud€leni licence, na zaklade
piedlozenych zadosti jednotlivych uchazect, to znamena, ze by se tato skutecnost
dala popsat jako urcity druh vybérového fizeni, ve kterem Rada hodnoti jednotliva
specifika podanych Zadosti v porovnani se zakonem stanovenymi piedpoklady,
podle kterych se snazi tyto skute¢nosti hodnotit a porovnéavat s zddostmi uchazect
ostatnich a na zakladé tohoto procesu vybrat tu zadost o udé€leni licence, kterd
bude pozadavkim zakona vyhovovat v nejvétsi mife. Velky diraz se v tomto
procesu klade na odivodnéni vSech vyrokli rozhodnuti o udéleni licence,
popiipad¢ jejiho odmitnuti, pficemz tento prabéh hodnoceni je mozné
zaznamenavat a z tohoto objektivniho hodnoceni, které obsahuje konkrétni Uvahy,
by mélo byt ziejmé, na zdkladé¢ jakych konkrétnich kritérii Rada rozhodla
0 udéleni, ¢i odmitnuti licence. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti Rada
provede dil¢i vyhodnoceni, které je doprovazeno slovnim komentarem
a jednotlivymi vyjadfenimi, ve kterych c¢astech podané zadosti stanovené
podminky spliiuji, nebo naopak nespliiuji. Tudiz by se tento proces také dal popsat
jako urcity druh porovnavani zadosti konkrétnich uchazec¢i ve vztahu k zdkonnym
predpokladiim pro udéleni licence. Tyto hodnotici kritéria, na zakladé kterych
Rada hodnoti jednotlivé zadosti, jsou stanovena rozdilné pro odlisné typy povahy
fizeni, nebo konkrétnich mistnich podminek, popiipad€ dalSich skutecnosti.
Soucasti tohoto fizeni je tudiz také opravnéni Rady, respektive ¢lenil této Rady,
rozhodnout nejdfive o uziti riznych sad kritérii s riznymi parametry, které
pfipadaji v Givahu v tom kterém specifickém fizeni a jsou tudiz Sité ,,na miru,,.
Jde-li o skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti této Rady, jsou vyznamné
predevsim skutecnosti, které se v podanych Zadostech 1iSi od Zadosti jinych a to
zejména, organizacni, ekonomickd a technickd pripravenost potenciondlniho
provozovatele vysilani, transparentnost jeho vlastnickych vztahii, prinos
konkrétnich programovych skladeb a rozmanitost jednotlivych programa,
zastoupeni evropské tvorby, vcetne evropské tvorby zastoupenou nezavislymi
producenty, prinos rozvoje pitvodni tvorby a prinos rozvoje kulturnich mensin, a
také schopnost a pripravenost opatrit urcité procento vysilanych poradii skrytymi,

nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené®’, které Rada hodnoti jako celek,

*’Blize srov. §17 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o

~54 ~



pfiemz tato skute¢nost ma zasadni vliv na jeji rozhodnuti. Pokud se v tomto
fizeni jedna o udéleni vysilaci licence k digitalnimu vysilani, jedinym rozdilem,
ktery muizeme spatfovat v hodnoticich kritériich je skute¢nost posuzovani
uchazece na zédklad¢ jeho predeslé podnikatelské Cinnosti v oblasti provozovani
vysilani, na kterou se v ptipad¢ digitalniho vysilani nehledi. Mezi dal$i dulezité
kritérium pro vydani rozhodnuti miizeme zafadit posuzovani urcité schopnosti
potencionalniho provozovatele vysilani pln¢ vyuzit pfipadné udélenou licenci ve
vztahu k ostatnim uchaze¢im. Pod pojmem ekonomické ptipravenosti, coz je
jednim z uvedenych hodnoticich kritérii, si lze predstavit snahu o zjisténi
skutecnosti, zda je uchazec o licenci zivy, fungujici a také stabilni subjekt, jez byl
radn¢ zapsan do obchodniho rejstiiku a zda ma pozadované podnikatelské
opravnéni, potazmo Rada provétuje piislusné databaze, evidence a registry, kde je
mozno zjistit stav a ve€rohodnost potfebnych udaji, které souvisi zejména ze
schopnosti tohoto subjektu investovat do provozu vysilani urcité zdroje, pricemz
se hodnoti také pomér zdroji vlastnich a cizich a také celkovy obchodni plan
tohoto subjektu. Zajimavosti je, Ze Rada muze udélit licenci i pravnické osobé¢,
kterd dosud nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku za podminky, Ze dand
pravnicka osoba byla jiz zaloZena. V takovémto piipadé vznika pravo provozovat
vysilani této pravnické osobé az v momentné, kdy je tato osoba do obchodniho
rejstiiku zapsana. % Hodnoceni organizacni pfipravenosti se rozumi skutec¢nost,
zda ma& potencionalni provozovatel vysilani uzaviené piislusné smlouvy
s provozovateli vysilacii, poptipad¢ siti, pomoci kterych by se mélo piedmétné
vysilani Sifit, dale pak skutecnost, zda organizacni struktura uvedend v Zadosti
splituje pfedpoklad a vhodnost pro realizaci tohoto projektu a v neposledni fadé
také vybavenost pfisluSnymi odborniky v této oblasti, jakoZto schopnost
a pripravenost tohoto subjektu zahdjit vysilani ve stanoveném terminu. V
souvislosti s vybavenosti pfislusSnymi odborniky se hledi také na vybavenost
technickych prostiedkl slouzicich k vysilani, coz je zjistovano Radou v oblasti
technické pftipravenosti tohoto subjektu, pficemz Rada hledi ptedevsim na
existenci téchto prostfedk, nebo na schopnost jejich zajisténi a také na
dodrzovani etickych norem, které v tomto oboru plati, a také Rada prezkoumava
dosavadni vysledky dosazené v tomto oboru timto subjektem po vSech strankach,

pokud dany subjekt v tomto oboru jizZ podnikal. Pomérné zajimavym kritériem je

zméné dalsich zakon(.
%8 Blize srov. §9 a nasl. zékona &. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich.
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alespon podle mého nazoru transparentnost vlastnickych vztahli ve spolecnosti
zadatele, ve které se hodnoti piedev§sim potencionalni mozny vznik nebezpeci,
které by mohlo souviset se zneuzitim moci elektronickych médii, at uz v
souvislosti s politickym, ekonomickym, nebo jinym osobnim zajmem
potencionalniho provozovatele. Rada pifi posuzovani této problematiky ptihlizi
predevs$im na formu zakladatele, jakozto na strukturu a dohledatelnost informaci
0 vlastnicich spole¢nosti a naslednou komunikaci s témito spolecniky, pfi¢emz
hlavni diraz klade na zadatele s nejvétsim podilem ve spolecnosti. Zkouma také
funkcnost dorucovani na uvedenou adresu a zkouma piedeslé soudni spory, které

se tykaji takového Zadatele o licenci.®

Pti zkoumani v této oblasti Rada vyuzivd vSech dostupnych prostredki.
Tato oblast pfezkumu mi pfijde velice dulezita, protoze pokud je toto zkoumani
provadéno dikladné, Ize tim podle mého nazoru predejit vzniku skuteéné velkého
nebezpedi v souvislosti se zneuzitim médii a tkolem Rady je tedy snizit toto
riziko na minimum. Protoze jak jsem jiz zminil, moc provozovatell vysilani je v
soucasné dobé opravdu obrovska a pomoci této moci Ize pomémné znaéné
zasahovat do povédomi lidi, nebo je dokonce pfimo ovliviiovat, at’ uz v oblasti
politické, socidlni nebo obchodni, ¢imz mifim do problematiky reklam ve
vysilani, protoze z mé osobni zkuSenosti z USA plyne, Ze vyrobky, popiipadé
sluzby, které se uvadeji jakozto predmét reklamy ve vysilani v této zemi,
respektive jejich specifikace, je brana obCany této zemé jako absolutni objektivni
pravda a tudiZz to ma za nésledek prodej tohoto zbozi, nebo sluzeb v této zemi
absolutn¢ bez zhodnoceni skutecné kvality, nebo pottebnosti téchto vyrobkl a
sluZzeb samotnymi obc¢any, z ¢ehoZ plyne, Ze subjekt, ktery je schopen zajistit si
potiebnou reklamu bude tspésny v oblasti prodeje bez ohledu na to jakou kvalitu
vyrobkl, nebo sluzeb konkrétné nabizi, coz je podle mého ndzoru minimalné k
zamysleni se nad touto skute¢nosti, pfiCemz bych byl osobné velice nerad, kdyby

se néco takového v podobné mife zaCalo uskutecniovat i v Ceské Republice. Jiz

*Blise srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalSich zdkonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudinich medidlnich sluZbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkoni, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 57-62 a
281 s. ISBN 978-80-7357-628-8, §17 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond, CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Zdkon o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni a predpisy souvisejici. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2004 ISBN
978-80-7400-143-7.
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popsana situace z mé osobni zkuSenosti podle mé jasné doklada obrovskou moc
provozovatelll vysilani ve vSech sférach a proto je dulezité zabezpecit obanim
ur¢itou ochranu pied témito, podle mého nazoru nepiijemnymi jevy, jakozto
pokusit se vyvarovat jejich pomérn¢ snadné ovlivnitelnosti, coz podle mého
nazoru vyplivad pifimo z funkce Rady, jakozto spravniho orgénu, protoze mezi
zakladni principy spravniho prava patii sluzba vetejnosti, jakozto zabezpeceni
ochrany obc¢anii v piipadé¢ ohroZeni nepfiznivymi vlivy. Proto jsem osobné
vdécny, Ze je na fizeni o udé€lovani vysilacich licenci kladeny pomérné velky
daraz. Dalsim ptikladem by samoziejmé mohli byt vSeobecné znamé priklady z
historie v souvislosti se zneuzitim provozovateli vysilani k propagaci a
zabezpeceni udrzeni politickych rezimd, které jsem jiz jsou Castecné popsany V

kapitole zabyvajici se historii rozhlasového a televizniho vysilani.

Dalsi skutecnosti dilezitou k vydani rozhodnuti je zhodnoceni piinosu
programové skladby a také rozmanitosti programove nabidky vysilani na
konkrétnim Uzemi, které ma byt timto vysilanim pokryto, pfi¢emz zde Rada
zhodnocuje pfedevsim moznost obohaceni programové nabidky na sméfovaném
uzemi pro toto vysilani a tim padem moznosti ziskani okruhu novych posluchact,
nebo divakl, proto také v tomto prezkumu hodnoti mimo jiné strukturu
obyvatelstva, kterou peclivé analyzuje. V souvislosti se zastoupenim evropské
tvorby, evropské tvorby nezavislych producenti v navrhované programové
skladbé predmétného vysilani se hodnoti pfedevs§im skutecnost, zda zastoupeni
oblasti této tvorby odpovida pozadavkiim zakona, pficemz na zakladé tohoto
hodnoceni mize Rada dospét k pozitivnimu, ¢i negativnimu nazoru. V oblasti
pfinosu uchazece pro rozvoj ptivodni tvorby se hodnoti, vzhledem ke konkrétnimu
typu fizeni, schopnost uchazece o vysilaci licenci produkovat vlastni televizni
dokumenty, filmy, seridly, reportaze nebo zabavné porady, a tim pddem je mozno
také brat v potaz schopnost tohoto subjektu ucastnit se urcit¢ tvorby jako
spolupracovnik, ¢i koproducent. Rada tedy hodnoti naptiklad skute¢nosti
spocivajici v navdzani vztahd ke konkrétnim umeéleckym partnerim, nebo
ostatnim subjektim, které vytvaii, nebo by mohli byt schopni vytvaiet urcitou
puvodni tvorbu, zohlediiuje se také uchazeCova snaha v tomto sméru. Schopnost
a ptipravenost zadatele opatfit urcité procento svych potradi skrytymi nebo
otevienymi titulky pro sluchové postizené se zohlediiuje zejména z pohledu

Cetnosti téchto pofadi v programové skladbé uchazeCe, ¢i neomezeni
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aneovlivnéni predmétné postizené skupiny timto vysilanim, jakozto také ochota
uchazec€e pfijmout takovyto zdvazek. Pfinos Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury
narodnostnich, etnickych a jinych mensin v Ceské republice je oblasti, ve které
Rada zkoumd piedevSim pocet mensSin obyvajici uzemi, na které je vysilani
sméfovano, Cestnost a druhy pofadt jim uréenych a mimo jiné také projevenou
komunikaci s témito menSinami ohledn¢ konkrétniho zaclenéni vyhovujicich

poradu, poptipadé¢ spoluprace s moderovanim téchto potrada.
5.2.3 Hodnoceni Kriterii pro udéleni vysilaci licence

Pfi komplexnim zhodnocovani pozadovanych kritérii Rada hodnoti
pfedevSim miru kvality a zptsob naplnéni téchto kritérii jednotlivymi uchazeci,
pricemz pribeh tohoto komplexniho hodnoceni diktuje ptfedseda Rady, popiipadé
osoba jim povéfena, neboli predsedajici. Tyto kritéria se ndsledné povazuji jako
podstatné skutecnosti pro vydani rozhodnuti o udé€leni, nebo zamitnuti udéleni
pfedmétné vysilaci licence. Samotné udélovani licenci probihd v nevefejném
zasedani, pficemz proto, aby mohla byt uchazeci udélena licence, je vyzadovan
souhlas kvalifikované vétsiny deviti ¢lent Rady, ktefi jsou opravnéni odivodnit,
na zéklad¢ jakych skuteCnosti dali hlas tomu kterému uchazec¢i. V ptipad¢, ze
nastane situace, kdy se v tomto hlasovani o ud¢leni vysilaci licence nerozhodne
pfisluSnym poctem hlasii, nasleduje druhé kolo hlasovani, které je provadéno
shodnym zptsobem. Pokud nastane situace, Ze se nerozhodne ani v druhém kole
tohoto hlasovani, potom vysilaci licence nebude udélena Zadnému ze Zadateld

a jejich Zadosti budou tim padem zamitnuty.”
5.2.4 Rozhodnuti o udéleni vysilaci licence

Pti vydavani konkrétnich rozhodnuti, at’ uz se jedna o rozhodnuti udéleni,
¢1 zamitnuti udé€leni licence je Rada vdzana zdsadami, podle kterych musi fadné
odivodnit a zhodnotit jednak postup a pribéh celého takového fizeni, jeho
jednotlivé faze a provedené ukony a pfitom je povinna klast zvIastni diiraz na
pfesné a obsahlé odlivodnéni jednotlivych vyrokii pfedmétnych rozhodnuti,
jakoZzto musi popsat tvahy, na zéklad¢ jakych skutecnosti rozhodla o udéleni

konkrétni licence subjektu a také zamitla Zadosti subjektt ostatnich, pficemz dané

%Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalsich zdkond, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkont, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 55-62 s.
ISBN 978-80-7357-628-8.
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skutecnosti museji byt opfeny o konkrétni pisemné podklady spravnich spisi,
které jsou vedeny Radou, coz znamend, ze Rada pfi svém rozhodovani uvadi
zakonné obsahové, ale také formalni pozadavky a nasledné konstatuje, na zékladé
kterych konkrétnich splnénych pozadavcich bylo témto zadostem vyhovéno,
z ¢ehoz plyne, ze tomuto subjektu byla udélena licence, anebo naopak které
zadosti ptisluSnych subjekti byly zamitnuty z konkrétnich uvedenych divodu a to
sice nesplnéni konkrétnich pozadavki. V podrobnych odivodnénich jednotlivych
rozhodnuti se objevuje také informace, zda byla splnéna podminka poplatkové
povinnosti, ¢imz se mysli zaplaceni spravniho poplatku, jednotlivych Zadatel o
licenci. Rada uvadi také stru¢ny obsah jednotlivych Zadosti, spolu s pfipadnymi
zménami, které byly provedeny jednotlivych uchazeci v pozdéj§im prabehu fizeni
a uvadi také podstatna fakta, kterd vyplynula s pfipadného vetfejného slySeni, nebo
vSechny ostatni podstatné kroky, které mohli néjakym zplisobem Radu ovlivnit pfi
jejim rozhodovani a po uvedeni téchto skutecnosti tedy pfistupuje k samotnému
odivodiovani jednotlivych vyrokii pfedmétnych rozhodnuti, pficemz Rada
nasledné opét zopakuje skutecnosti vyznamné pro vydani rozhodnuti, jakozto
uvedena obecné zndma fakta vyznamnych skutecnosti a dil¢ich kritérii, které jsem
popsal v ptedchazejicich odstavcich, u kterych nasledné¢ zhodnocuje kvalitu jejich
naplnéni u pfedmétnych zadosti a na tuto ¢ast v odivodnéni poté navazuje
komplexni vyhodnoceni jednotlivych zadosti. V podrobném oduvodiovani se
zdiraziuje vliv predevSim komplexniho vyhodnocovéni, na zaklad€ kterého
plynou urcité zavery, které slouzi samotné podklady pro vydani rozhodnuti.
Nasledné se popisuje pribeh a vysledky hlasovani, pficemz odiivodnéni vlastniho
udéleni licence se provadi podrobnym hodnocenim a rozbory vysledkll zadosti,
ktera byla tspésna z pohledu skutecnosti vyznamnych pro vydani tohoto
rozhodnuti, které budou doplnény o jednotliva vyjadieni a argumenty, jez uvedli
samotni Clenové Rady pfi vykonu hlasovani, jeZ jsou anonymni, to znamena, ze
zde nejsou specifikovany jména téchto Clent. Stejny proces bude nasledovat
u zadosti neuspéSnych, kde se provadi odivodnéni zamitnuti kazdé takové
zadosti, provadi se srovnani téchto netispeSnych zadosti se zaddosti ispéSnou a to
sice z toho diivodu, aby bylo mozno spatfovat v jakych konkrétnich skute¢nostech
vyznamnych pro rozhodnuti, tyto nelspé$né Zzadosti, naplnily pozadovaného

rozdiln€, nebo v mensi mife, coz znamena, Ze s tohoto duvodu se na né nahlizi
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jako na méné kvalitni a tim padem je udéleni licence na zaklad¢ této zadosti
zamitnuto. "' Jako piiklad z judikatury, potvrzujici zasady licenéniho Fizeni
arozhodnuti v ném jsem si vybral rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS
1119/2007 As 10/2005, které stanovuje, ze rozhodnuti o udéleni licence podle
paragrafu 18 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového
a televizniho vysildni, obsahuje vyrok jednak o ud€leni licence jednomu ze
zadatelll o licenci, jednak o zamitnuti zadosti ostatnich zadateli, pficemz tyto
vyroky jsou propojené a navzadjem zavislé. Z odtivodnéni rozhodnuti, jeZ ma byt
ze zékona podrobné odiivodnéno, pak musi byt ziejmé a prezkoumatelné, stejné
kazdé z kritérii stanovené pro udéleni licence naplnil kazdy z zadatel, a také
skuteCnost, z jakych divodd Rada pro rozhlasové a televizni vysilani licenci
udélila, respektive neudélila. Nesplituje-li odlivodnéni rozhodnuti o udéleni

licence tyto pozadavky, je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi podle

paragrafu 74 odst. 1 pism. a) s. T. s."

5.2.5 Opravné prostiedky pro rozhodnuti Rady rozhlasového a televizniho
vysilani

Proti takovymto rozhodnutim, ¢ili rozhodnutim o udéleni, ¢i neudé€leni
licence, je mozné se branit a to sice podanim opravného prostiedku, coz je
V tomto piipad¢ zaloba proti rozhodnuti sprdvniho organu, €ili proti rozhodnuti
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Nalezitosti této zaloby podrobné
specifikuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, ktery mimo jiné stanovuje, ze tuto zalobu je nutné podat do dvou mésici
od doruceni pfedmétného rozhodnuti, pficemzZ prominuti této lhity nelze
prominout. Vécné pfislusnym soudem je Krajsky soud, zalobu lze provést
pisemné, Ustné do protokolu, popiipadé elektronicky spolu s elektronickym
podpisem. Tato Zaloba nema odkladny ucinek, ktery muize byt vsak nasledné
pfiznan, pokud by to bylo ve vefejném z4jmu a zalobci by hrozila nenahraditelna
Ujma, piicemz se tento odkladny uc¢inek nesmi nepfiméiené dotknout tretich stran

a jejich nabytych prav. Zaloba musi samoziejmé obsahovat &eho se tykd, kdo ji

v

"'Blize srov. §18 zakona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakon(, ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového
a televizniho vysildni a o zméné dalSich zdkon(, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich
medidlnich sluZbdch na vyZaddni a o zméné nékterych zdkonu, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, 64 a7 65 s. ISBN 978-80-7357-628-8, zdkon 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni
pozdejsich predpisa.

"?Blize srov. rozhodnuti NevyZ§iho spravniho soudu SJS 1119/2007 As 10/2005.
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¢ini, proti komu sméfuje a také co zalobce navrhuje. Musi tedy obsahovat vSechny
obecné nalezitosti stejné jako vSechny ostatni zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. K této zalob¢ se ptipojuje opis napadené¢ho rozhodnuti, pficemz rozsifit,
nebo zuzit predmét napadenych vyroki, 1ze pouze do uplynuti lhity k podani této
zaloby. Ptipadnym opravnym prostiedkem, v pfipad¢, Ze by tato zaloba nedoséahla
ucinkll pozadovanych zalobcem, je kasacni stiznost, kterou lze tedy vyuzit proti
pravomocnému rozhodnuti Krajského spravniho soudu a lze se ji doméahat pouze
z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti, kterd spociva ve Spatném posouzeni
pravni otazky v predmétném piedchédzejicim fizeni a nebo z ditvodu vad v fizeni,
spoCivajicich v nespravném urceni skutkové podstaty, ze které se pti rozhodovani
vychazelo, respektive v tom, ze tato skutkové podstata neméla oporu ve spisech,
nebo s nimi byla dokonce v rozporu, anebo v piipadé ze pii zjiStovani této
skutkové podstaty doslo k poruseni zdkona, pfi¢emz za takovou vadu se povazuje
také neptezkoumatelnost, nebo nesrozumitelnost takového rozhodnuti. DalSim
divodem k podani této Zaloby je zmatecnost, spocivajici v nesplnéni podminek
fizeni, nebo v ptipadé, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo bylo timto
soudcem rozhodnuto v dusledku trestného ¢inu soudce, nebo z divodu
nespravného obsazeni soudu. Poslednim divodem je divod nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni. Z toho plyne, Ze opravné
prostfedky proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o zamitnuti
udéleni licence se nijak nelisi od obvyklych opravnych prosttedkd, které se uzivaji
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. K piipadné kasacni stiznosti je
piislusny Nejvyssi spravni soud, jez o ni nasledn& bude rozhodovat. Blize
specifikuje podminky podani Zzaloby a uziti spravniho uvazeni pii vydani
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 739/2006, 3 As 24/2004-79, které
poukazuje na to, ze Rozhodnutim Rady pro rozhlasove a televizni vysilani
0 udéleni licence k rozhlasovému vysilani podle paragrafu 18 zékona €. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont,
dochdzi zpravidla ke vzniku vefejného subjektivniho prava jednomu z Gc€astnikti
licen¢niho fizeni. A¢ na udéleni licence neni pravni nérok, je rozhodnuti Rady
rozhodnutim v smyslu ustanoveni paragrafu 65 odst. 1 s. f. s. a mohlo by byt
Z ptezkumu soudem vylouceno, pouze pokud by tak stanovil soudni tad spravni

nebo zvlastni zdkon. Zalobni legitimace je pak zaloZena tvrzenim Zalobce, Ze byl

3Blize srov. HENDRYCH, DUSAN et al. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst, 8. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2012, 663 az 670. s. ISBN 978-80-7179-254-3.
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spravnim rozhodnutim nezdkonné zkracen na svém pravu. Odmitnuti zaloby
z diivodu jejiho podéani osobou zjevné neopravnénou podle paragrafu 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. by bylo mozné pouze tehdy, pokud by Zalobce pojmové vitbec
nemohl byt nositelem prava, o némz je v fizeni rozhodovano. i kdyz spravni organ
rozhoduje na zaklad¢ absolutné volné spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti
pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, Zze z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevyboCil. I v téchto pfipadech musi spravni orgdn respektovat stanovené
procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovani.
Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak muze spocivat mimo jiné v piekroceni
nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni podle paragrafu 78 odst. 1 s. 1.
s., nebo miize byt zptisobena jinym porusenim procesnich piedpisti. Ugastnici jsou
tim limitovani pii formulaci Zalobnich bodii spravni Zaloby, nikoliv vSak
vylou€eni ze soudni ochrany. Rozhodnuti Rady obsahuje vzijemné podminéné
vyroky o ud¢leni licence a o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld. Netspesny
zadatel ma proto moznost napadnout rovnéz vyrok o udé€leni licence. U¢inény ve

T P ; . . . 74
stejném fizeni a v rdmci jednoho rozhodnuti.

Z toho tedy vyplyva, ze Clenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
musi napliiovat znaky urcité odbornosti, aby mohli objektivné hodnotit vSechny
skute€nosti vyznamné pro vydani rozhodnuti, pficemz se fidi primarné podle
spravniho fadu a zakona 0 provozovani rozhlasového a televizniho zékona,
potazmo dalSich ptedpist, které souvisi s touto oblasti. Pfi zhodnocovani splnéni
jednotlivych kritérii a 1 samotném rozhodovani o udéleni, popfipadé zamitnuti
vysilaci licence tedy uzivaji spravni uvdzeni ve zna¢né mire, které¢ ovSem mohou
uzivat jen v mezich zékona a také jeho uZziti fadn€ odliivodnovat, aby mohlo byt
rozhodnuti jimi vydané fadné prezkoumatelné a tudiz, aby byla zajiSténa vSem

uchazeclim o licenci rovnost pied zdkonem.

5.3. Udéleni vysilaci licence

Provozovatelé vysilani, kterym byla na zdkladé licen¢niho fizeni udélena
licence mohou provadét zmény urcitych skutecnosti, tykajici se zejména jejich
struktury, organizace, poptipad¢ hlasovacich prav, jakozto zmén licen¢nich
podminek pouze za urc¢itych podminek, které plynou ze zakona a ptrikladem této

skute¢nosti mize byt napfiklad situace, kdy je ze zakona vyzadovan souhlas

"*Blize srov. rozhodnuti Nejvy3giho spravniho soudu SJS 739/2006, 3 As 24/2004-79.



s provedenim urc¢itého ukonu jesté pied tim, nez bude dany tkon proveden. Pokud
by tento souhlas nebyl poskytnut, hledi se na takovyto Ukon jako na neplatny.
Muze nastat také situace, kdy je k takovému provedenému tkonu potieba souhlas
pouze nasledny a v téchto pfipadech ma za nasledek neudéleni nasledného
souhlasu pouze neucinnost takového ukonu. Tato uprava tedy zarucuje, ze pokud
by napftiklad v obchodni korporaci, ktera je provozovatelem vysilani na zakladé
platné licence, doslo k ptevodu ¢asti vlastnického podilu na jinou osobu, ¢imz by
bylo poruSeno omezeni pievoditelnosti, jehoz provedeni je podminéno
predbéznym souhlasem Rady, hledélo by se na tento tkon jako na absolutné
neplatny, to znamend, ze by se na n¢j hledélo, jako by k nému nikdy nedoslo.
Pomémé zajimavd je otazka, zda by byl pozadovan souhlas Rady také
Vv piipadech, kdy by doslo k pfechodu podilu na jiného spolecnika na zakladé
ur¢ité pravni skutecnosti, jako napiiklad pfi tmrti nc¢kterého spolecnika, nebo
prohlaSenim konkurzu na majetek tohoto spolecnika, protoze ptevod podili
Vv téchto ptipadech je ¢inén na zaklad¢ pravnich predpisii a tim padem by piipadné
vysloveni souhlasu, &i nesouhlasu nemélo na tento pravni ukon vliv.” K této
problematice bych rad uvedl rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, JC
20/2005, 29 Odo 291/2004, které uvadi, ze nedostatek predchoziho souhlasu Rady
Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani s uzavienim smlouvy
0 pfevodu obchodniho podilu spolecnosti s rucenim omezenym, ktera je
provozovatelem rozhlasového vysilani podle paragrafu 14 odst. 1 zakona ¢.

468/1991 Sb., zpiisobuje neplatnost této smlouvy.

Pokud provozovatel vysilani ¢ini tkony, které maji za nasledek zmény,
u kterych je vyZzadovan souhlas nasledny, je povinen takovéto zmény oznamit
Radé pro rozhlasové a televizni vysilani nejpozdé¢ji do 30 dnd, ode dne, kdy ke
zménam doSlo. Tyto zmény se mohou tykat napiiklad zmény jména, nebo
piijmeni u fyzické osoby, nebo také zmén sidla pravnické osoby a jejich presny
vycet je obsazen v paragrafu 21 odst. 1. a nésledujicich zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jsich ptedpist.
Pokud by se jednalo o zménu urcitych skutecnosti, kter¢ by byly uvedeny

v zadosti o licenci, jednalo by se o typ spravniho fizeni o Zadosti, tudiz by bylo

>Blize srov. Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sh., o audiovizudlnich
medidlnich sluZzbdach na vyZaddni a o zméné nékterych zdkon(, Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, 70 aZ 76 s. ISBN 978-80-7357-628-8
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zahajeno dnem, kdy by pfisluSnému spravnimu organu, Cili Rad¢ pro rozhlasové
a televizni vysilani, byla takova dorucena. Nasledné¢ méa Rada povinnost o zméné
takovych skute¢nosti rozhodnout do 60 dnu, pticemz pokud by do této lhity
rozhodnuti nevydala, hled€lo by se na zddané zmeény jako na schvalené, to
znamena jako by Rada souhlas udélila. Za ménu urcitych skutecnosti se povazuji
také vady podané Zzadosti. Pokud by tedy v této zadosti byli vady, jejichz
odstranéni by vyzadovalo zna¢nou miru aktivity, Rada usnesenim rozhodne
0 preruseni fizeni a vyzve ucastnika k odstranéni téchto vad, jak jiz bylo zminéno
v predchazejicich odstavcich. Rada také fizeni prerusi v piipadé, ze k vydani
rozhodnuti je zapotiebi zodpovédét takzvanou piedbéZnou otazku, pfiCemz bez
zodpovézeni této otazky by Rada nebyla schopna rozhodnout a zaroven neni
opravnéna o této otdzce rozhodovat a o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
ani jinym pfislusSnym orgénem. V tomto piipadé mulze jednak dat podnét
k zahdjeni fizeni pfed ptislusnym organem, nebo mize k tomuto tkonu vyzvat
samotného ucCastnika, anebo mMa pravo si o takovéto otazce v zdkonem
stanovenych pfipadech ucinit vlastni usudek, avSak to neplati napiiklad
0 skutecnosti, zda byl spachdn trestny ¢in, nebo prestupek. Jestlize o dané
predbézné otazce ptislusny organ rozhodne, je takovéto pravomocné rozhodnuti
pro Radu zévazné, to znamena, Ze se jim musi fidit a v pfipad¢, ze by Rada,
jakozto spravni organ, byla pfislusna k feSeni takovéto otazky sama, pfi¢emz by
nebylo mozné tuto otdzku zodpovédét v fizeni spolecném, ve kterém ma
povinnost o této otazce rozhodnout, mize toto fizeni zah4jit bud’ z moci ufedni,

anebo vyzvat toho, kdo je opravnén zahdjit fizeni, aby tak uéinil.”’

V souvislosti se zménami nékterych skutecnosti je také zdkonem upraveno
omezeni, jez uklada provozovatelim povinnost nenakladat po dobu 5 let se svymi
podily a to sice zpusobem, aby byl zachovan alesponn 66% podil, nebo 66 %
hlasovacich prav. V zakoné je také uveden dalsi typ zmény uréitych skute¢nosti
a to sice umoznéni pravnické, nebo fyzické osobé, kterd je spolecnikem vice, nez
jedné pravnické osoby a zaroven je provozovatelem vysilani s fadné udélenou
licenci pfeménit, samoziejmé z predchozim souhlasem Rady, pomoci slouceni,
faze, nebo splynutim na jednu néstupnickou obchodni korporaci, kterd musi mit

vSak formu akciové spolecnosti, nebo spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, piicemz

v

77517 . ar s . i .
Blize srov. §21 odst. 1 a nasledujici zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu.
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stejné tak plati, ze fyzicka jez je provozovatelem vysilani mlize pozadat, aby
licence, ¢i registrace, kterd byla této osob¢ udé€lena byla pfevedena na pravnickou
osobu, coz vSak Rada povoli pouze v ptipadé, ze ma v dané pravnické osobé¢ tato

fyzicka osoba 100% majetkovou dast.”

5.4. Zanik platnosti vysilaci licence

V nasledujicim odstavci se budu zabyvat zanikem platnosti licence, ktery
nastavd pouze za splnéni zdkonnych piedpokladid. Licence zanika jednak
uplynutim doby, na kterou byla udé€lena, poté dnem zaniku pravnické osoby, které
byla tato licence udélena, nebo smrti fyzické osoby, které byla pfedmétna licence
ud¢lena, dale pak dnem nabyti pravni moci rozhodnuti Rady, kterd rozhodla
0 odejmuti licence ze zdkonem stanovenych diivodl, coz je samoziejmé v jeji
pravomoci, nebo tato licence zanika dnem nabyti pravni moci rozsudku, kterym
byl pfislusny provozovatel vysilani, jakozto fyzickd osoba, pravomocné
odsouzena pro zvlst zavazny zlogin'®, nebo za zlogin® proti majetku, poptipadé
za zloCin hospodatsky a v neposledni fadé také platnost licence zanika dnem, ke

) s v 7 v Mzt 81
kterému provozovatel vysilani pozédal o ukonceni vysilani.

5.5. Kratkodobé licence

Mimo licenci béZnych ma také Rada mozZnost udélit licenci kratkodobou,
ktera je urCena ptredevsim ke zkusebnimu vysilani na dobu, ktera neptesahuje 180
dni, pficemZz ma Rada povinnost o takovéto licenci rozhodnout do 60 dnli od
doruceni zadosti. V praxi se tyto licence vyuzivaji naptiklad pti pofadani rliznych

o y , Y ; FET y 2
druh@i spolecenskych, nebo komer&nich akci, které jsou asové omezeny.®

Existuje také druh fizeni, ktery je rozdilny oproti béznému fizeni o udéleni
licence a to sice zkracené ftizeni, které je vyuzivano pravé pii ud€lovani
kratkodobych licenci, dale pak pfi ud¢lovani souhlasu k pfreméné pravni formy

dané obchodni korporace a pii rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti licence.

v

"®Blize srov. §21 odst. 7 a nasledujici zékona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu.

7a zvla¥t zévazny zlotin se povazuje kazdy umysiny trestny &in kde hrozi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, podle trestniho zakona.

%07a zlotin se povazuje kazdy umyslny trestny ¢in kde hrozi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 let

&p|ize srov. §24 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakon(.

®Blize srov. §22 zakona & 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakon.
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Toto fizeni se zahajuje také podanim zadosti, avSak nedochazi zde k vyhlaseni
fizeni licen¢niho, pficemz Rada ma povinnost rozhodnout o téchto zadostech v

tomto Fizeni nejpozd&ji do 60 dnii ode dne, kdy ji byly doru¢eny.®

5.6. Ostatni druhy Fizeni

DalSim licenénim typem fizeni, které mé odliSnou povahu od fizeni o
udéleni licence, je licenéni fizeni k provozovani rozhlasového, nebo televizniho
vysilani Sifeného prostiednictvim druzic, kabelovych systémi a zvlaStnich
pfenosovych systémut a k provozovani zemského digitalniho rozhlasového, nebo
televizniho vysilani Sifeného prostfednictvim vysilacii. Rozdily tohoto fizeni
oproti fizeni o udé€leni licence spociva predev§im v tom, ze ucastnikem tohoto
fizeni je pouze zadatel o licenci a toto fizeni lze zah4jit pouze jeho zadosti, nikoliv
z podnétu Rady. Duvodem uplatiiovani tohoto fizeni nema prameny
V mezinarodnim pravu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz divodem
uplatiiovani tohoto fizeni je moznost Rady ukladdat uchaze¢i o tuto licenci
specifické povinnosti v ramci licen¢nich podminek, které by jinak musely byt
vyslovné uvedeny v zdkoné. Tato licence je tedy ud€lovdna rovnéz ve spravnim
fizeni a nikoliv drazbou, nebo veiejnou soutézi. Zadost o zahajeni tohoto ¥izeni
musi obsahovat zakladni udaje stejné jako zadost pro zahajeni licen¢niho fizeni,
které¢ v této praci byly jiz popsany, avSak objevuji se zde urcité specifické
pozadavky a to zaprvé pisemny souhlas osoby opravnéné k provozovani kabelové
site s umisténim programu Zadatele o licenci do kabelové site, jde-li 0 vysilani
programu prostrednictvim kabelové site a ucastnik rizeni nemd oprdvnéni ke
zFizeni a provozovani kabelova sité a za druhé také informaci o tom, ve kterych
statech lze program prijimat, a specifikaci druzice, jde-li 0 vysilani programu
prostiednictvim druzice.®* Tyto dva body jsou tedy odlisné od b&Zného Fizeni
o udeleni licence, pficemz stejné jako u vysilani, které je Sifeno terestricky,
I Vv tomto vysilani, které je Sifeno pomoci druzic a kabelovych systému dochazi
k oddé€leni sluzby poskytujici obsah od sluzby pienosu. Rozdilem je vsak
skuteCnost, Zze tyto pfenosové cesty nejsou spravovany statem, jako je tomu

U béZzného vysilani, kde pravé stat provozovatelim udé€luje opravnéni k vyuzivani

8p|ize srov. §23 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakona.

84§25 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakona.
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uritych radiovych kmitocth. Z tohoto divodu je tedy potenciondlnimu
provozovateli ulozena povinnost, aby sjednal souhlas s provozovateli
ptenosovych cest, Cili kabelovych siti, ktery by mu umoznil tyto pfenosové cesty

vyuzivat, a tim padem by mohlo toto vysilani fadn¢ probihat.

V tomto fizeni se rozumi obdobou vefejného slySeni ustni jednani, které je
vyuzivano v bézném fizeni o udéleni licence, avSak v tomto Gstnim jednani neni
zarucena Ucast vefejnosti vzhledem k odchylnosti tohoto vysilani a také je zde
rozdil ve 1htté pro konani tohoto jednani, ktera je kratsi, nez je tomu u vefejného
slySeni. I v tomto fizeni samoziejmé Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
dospéje k vydani rozhodnuti, jehoz odlisnosti oproti rozhodnuti vydaném v fizeni
o udéleni licence pro terestrické vysilani je ten, Ze toto rozhodnuti neobsahuje
vyrok o tom, Ze se ostatnim uchazec¢tim licence neudéluje a stejné tak odivodnéni
tohoto vyroku, coZ je logické. Ostatni obsah rozhodnuti je stejny, to znamena, Ze
musi byt opét kladem diiraz na odiivodnéni, pro¢ ze Rada rozhodla konkrétnim
zpuisobem a na zéklad¢ jakych skutecnosti. Stejny postup jako je tomu v piipadé
rozhodnuti v licen¢nim fizeni terestrickém, plati i pro uziti opravnych prostredkli
proti rozhodnuti vydaném v tomto fizeni, ¢ili Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgénu, tedy proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Shodné
jsou také nalezitosti Zaloby, poptipadé dal§i postup, ktery jsem jiz popsal pfi
uplatiiovani této Zaloby proti rozhodnuti o ud€leni licence v fizeni o udéleni
licence. 1 pfi ud€lovani téchto licenci je kladen diraz na splnéni urcitych
podminek, za kterych Rada uchazec¢i licenci udé@li, respektive je v zdkoné
stanoven vycet piipadi, kdy Rada predmétnou licenci udélit zamitne, ac¢koliv na
tuto licenci neni pravni narok. Mimo téch zakladnich jako je naptiklad
bezihonnost, které jsem jiz popsal v fizeni o udéleni licence a které jsou obsazeny
v paragrafu 13 odst. 3 jsou to také podminky, které vyplyvaji jako povinnosti
provozovatelii rozhlasového a televizniho vysilani, které jsou obsazeny v
paragrafech 31 a 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasoveho a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist a také Rada pfedmétnou licenci
neuddli v p¥ipadg, ze by tim porusila zavazky, kterymi je Ceska republika vazana,

plynouci z mezinarodnich smluv, které jsou vyhlaSeny v sbirce zakont, poptipadé
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ve sbirce mezinarodnich smluv. Povinnosti provozovateli se pokusim pospat v

nasledujici kapitole podrobn&ji.®
5.7. Prevzaté vysilani

Poslednim typem opravnéni, na zaklad¢ kterého lze provozovat prevzaté
vysilani prostfednictvi sité¢ elektronickych komunikaci je registrace ptevzatého
vysilani, pficemz toto vysilani neni mozné S§ifit prostfednictvim zemskych
vysilacich radiovych zatizeni. Elektronickou komunikaci, jejiz prostrednictvi lze
toto vysilani Sifit se rozumi pienosovy systém, potazmo spojovaci, nebo
smérovaci  zafizeni, které umoziuji pfenos signali  prostiednictvim
elektromagnetického prostiedku, druzicové sité, pevné sit¢ s komunikaci okruht,
nebo paketll a mobilni zemské sit€¢ pomoci radia, optického vldkna, ¢i vedenim,
popiipad¢ prostfednictvim sit€ pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém
se pouzivd pro prenos signali sité¢ kabelové televize, nebo sité¢ pro rozhlasové
atelevizni vysilani, bez ohledu na druh pfenasenych informaci. O udéleni
pfedmétné registrace rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
a subjektu, ktery podal pfihlaSku k registraci na zékladg, které mu bylo nasledné
vyhovéno, vznika pravo vysilat na zakladé této registrace dnem nabyti pravni
moci piedmétného rozhodnuti. Tuto registraci je Rada opravnéna zamitnout pfi
nesplnéni prislusnych pozadavkil, anebo zrusit pfi porusSovani zdkona, pfi¢emz na
tuto registraci na rozdil od udé€leni licence je pravni narok. Jednou z podminek, na
zaklad¢ kterych Rada takovéto registraci vyhovi je podani piihlasky k registraci
prislusnym zadatelem a to sice 60 dnl pfed zamySlenym zahajenim pievzatého
vysilani, pficemz tato piihlaSka samoziejmé musi obsahovat pozadované udaje,
mezi které patii jednak tdaje zakladni, které jsou popsany v paragrafu 14 odst. 1
pismene a) az f), zdkona 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozd¢jSich predpist, mezi které patfi jméno, piijmeni, rodné
¢islo a tak podobné¢, dale pak musi uchaze¢ prokdzat schopnost zajistit vysilani po
technické, organizacni a ekonomické strance, podobné jako je tomu u vydavani
licence v licen¢nim fizeni, poté ma takovyto uchaze¢ povinnost informovat Radu

o technické specifikaci siti elektronickych komunikaci, které hodla pro dané

®Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalsich zdakonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkond, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 81 a7 86 s.
ISBN 978-80-7357-628-8.
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vysilani vyuzivat a stejn¢ tak informace o programech, které hodla timto vysilani
Sifit a soucasné je povinen dolozit také svoleni toho, jehoz program bude ptebiran.
Jak napovida sam nézev registrace pievzatého vysilani, jedna se o vysilani, jehoz
podstatou je vysilani ptivodni a pfevzatym vysilanim se tedy rozumi ptivodni
anezménéné Sifeni tohoto vysilani, tedy zejména vysilani cizojazy¢nych
programtii v Ceském jazyce, které jsou vysilany na zakladé udélené licence
podminkou, kterou musi uchaze¢ splnit je piedlozeni dokladu prokazujici
opravnéni, na zakladé kterého je opravnén vysilat ptivodni vysilatel tohoto
vysilani, které mtize byt predloZzeno formou stejnopisu, ¢ili kopie, nebo naptiklad
prostou fotokopii pfedmétné licence, které vydal pfisluSny organ jiného statu,
pficemz predlozeni tohoto opravnéni, Ze plvodni subjekt je tedy drzitelem
licence, na zaklad¢ které je opravnén vysilat v némz jsou samoziejmé uvedeny
pozadované nalezitosti, coz je jednim z divodl, pro¢ je soubor pozadovanych
nalezitosti pomérné zuzen, protoze kdyby na tento proces byl kladen stejny diraz
jako na udéleni licence, §lo by o prosté opakovéni tohoto procesu, ktery byl jiz
jednou proveden pfislusnym orgdnem jiného statu. Pti pfedkladani takovéhoto
stejnopisu daného opravnéni postaci uvedeni takové ¢asti, kterd obsahuje seznam
hodnoticich kritérii, poptipadé podstatné nalezitosti. Mezi tyto naleZitosti patii
nazev zahrani¢niho spravniho organu, ktery licenci udélil, ndzev subjektu, ktery je
drzitelem pfislusné licence, vcetné jeho sidla, nézev programu, ktery
potencionalni provozovatel hodla vysilat, v¢etné jeho zakladniho popisu, poté
udaje spojené s vydanim piislusné licence, jakozto uvedeni doby, na kterou je tato
licence urcena a v neposledni fad€ také casovy rozsah vysilani programu v zemi,
kde je takovyto program licencovan. Toto opravnéni, popfipadé€ ostatni pisemnosti
museji byt predlozeny jak v jazyce cizim, tak v ovéfeném piekladu do jazyka
Ceského, vyjma jazyku slovenského, jehoz ovéreny pieklad se dodavat nemusi a
to sice podle paragrafu 16 odstavce 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdé¢jSich piedpist, pficemz pokud by se jednalo o registraci pievzatého
programu v Ceské republice, poptipadé ¢eského vefejnopravniho programu, tak se
predlozeni piislusnych doklad nevyzaduje. AvSak v praxi je vSak tento institut
Casto vyuzivan k vysilani pfevzatého programu ze zahranici, tudiZ se dany pteklad
doklada pomérmné casto. Typem fizeni, ktery je uzit v tomto piipadé je spravni
fizeni o z&dosti a to znamena, Ze toto fizeni po€ind bézet okamzikem, kdy byla

zadost, poptipad¢ kdy byl navrh zadosti dorucen piislusnému spravnimu orgéanu,
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coz je samoziejm¢ opct Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a od tohoto
okamziku také zacina bézet lhita pro vydani rozhodnuti, kterd ¢ini 30 dnd od
doruceni. Rozdil mezi licen¢nim fizenim spociva zejména také v tom, ze pokud
do uplynuti této lhtity Rada nerozhodne, povazuje se tato skute¢nost, jakoby Rada
rozhodla kladné, coz znamend, ze provozovatel, na zaklad¢ toho bude moci
pfislusné prevzaté vysilani provozovat. Pokud tedy Rada rozhodne ve stanovené
lhaté, vyda prihlasovateli ptislusné potvrzeni a pokud do konce této lhity
nerozhodne, vznikne tato registrace i bez vydani toho potvrzeni. Pokud pii podani
piihlasky k registraci vzejdou na povrch vady této priihlasky, vyzve Rada
ptislusného pftihlaSovatele k jejich odstranéni, pficemz pokud to Rada uzna za
vhodné, nemusi usnesenim piedmétné tizeni pierusovat, pokud to uzna za vhodné,
tak na toto pferuSeni ma samoziejmé pravo a béhem pieruseni tohoto fizeni ¢ini

ucastnici i Rada tkony, které maji za nasledek diivod tohoto prerugeni.®

Opravné prostiedky vyuzivané v tomto institutu jsou opét podobné
aplikovatelné jako opravné prostiedky, které se uplatiuji v fizeni licen¢nim a
tudiz je tedy uplatiiovana piedevsim zaloba proti rozhodnuti sprdvniho organu,
¢ili proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Tuto zalobu je
mozné podat ve 1hité 30 dnti od ode dne doruéeni rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o licenci, pfi¢emz soud ma povinnost rozhodnout ve lhité 90 dnt. Navrhovatel
muze tuto zalobu vzit zpét a to sice zcela, nebo z¢asti do té doby, dokud o ni soud
nerozhodl. Problematika a uplatnéni opravnych prostiedkd je tedy upravena
v zakoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pficemz fizeni o zadosti predmétné

registrace je upraveno opét zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim tadem.®’

Stejn€ jako v piipadé zmén nékterych skuteCnosti v piipad¢é licence
k rozhlasovému a televiznimu vysilani, i v tomto ptipadé je povinen provozovatel
vysilani oznamit Radé pfedem zménu urcitych skutecnosti, které¢ obsahuje

prihlaska o registraci. Mezi tyto skutecnosti patfi zména vkladd jednotlivych

®Blize srov. §26 a? §28 zdkona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakon(, Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢& 231/2001 Sh., o provozovdni
rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zdkond, Zdkon ¢ 132/2010 Sh., o
audiovizudlnich medidlnich sluZbdch na vyZdddni a o zméné nékterych zakonu, Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 87 aZ 91 s. ISBN 978-80-7357-628-8, zdkon ¢. 150/2002 Sb., sprdvni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpist, smérnice Rady ¢. 552 z 3 rijna 1989 ke koordinaci nékterych
ustanoveni zdkonld a administrativnich predpisi Clenskych stdti o provozovdni televizniho
vysildni, ve znéni dodatku ¢. 36. 6. 1997.

s 65 a nasledujici zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich predpisd,
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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spole¢niki, vySe jejich obchodnich podild, zpusob rozdéleni hlasovacich prav
a seznam akcionarii ¢i spolecnik. Rada vSak nemd mozZnost tyto zmény udaji
nezaregistrovat, miize pouze deklarovat vady, coz bude mit za nasledek vyzvani
piihlaSovatele o odstranéni téchto vad, pficemz Rada miize a nemusi rozhodnout
0 preruseni fizeni, jak bylo jiz popsano. Ostatni zmény, mimo zde popsanych se
Radé pouze oznamuji a to sice nejpozdéji do 15 dnit ode dne, kdy tyto zmény

nastaly.®

Zanik platnosti registrace je také podminén zakonem stanovenymi
piedpoklady podobné, jako je tomu u zéniku platnosti licence, pficemz platnost
registrace muze zaniknout za pfedpokladu zaniku pravnické osoby, kterd byla
registrovana, smrti fyzické osoby, ktera byla registrovana, rozhodnutim Rady
0 zruSeni registrace pokud uvedl v pfihlasce k registraci nespravné udaje, které ani
pfes vyzvu neodstranil, nebo opakované poruSuje povinnosti provozovatele
uvedené v paragrafu 32 odstavce 3 zdkona ¢. 231/2001 o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist a Rada je také
opravnéna zrusit tuto registraci, poptipadé€ jeji ¢ast, pokud by provozovatel tohoto
pfevzatého vysilani zdvaznym zpisobem porusil zdkon, nebo mezinarodni
smlouvu, kterou je Ceskd republika vazana a nebo je také Rada opravnéna
registraci zru$it v ptipadé, ze byl na majetek provozovatele prohlasen konkurs.
Dal§im divodem pro zanik platnosti registrace muze byt také fakt, Ze
provozovatel prevzatého vysilani, jakozto fyzickd osoba byl pravomocné
odsouzen za zvlast zavazny zlo€in, nebo za zlo¢in hospodaisky, anebo za zlo¢in
proti majetku. Poslednim divodem =zaniku muize byt skuteCnost, Ze dany
provozovatel pfevzatého vysilani neuvolni do 3 dnli od doruceni pisemné vyzvy
pfenosovou kapacitu sit¢ elektronickych komunikaci, k ¢emuz je ze zadkona
povinen. Registrace muze také zaniknout na zdkladé¢ poruSeni konkrétnich
ustanoveni zakona, které se vénuji povinnostem provozovatelii rozhlasového a

televizniho vysilani, které se pokusim popsat v nasledujici kapitole.®

p|ize srov. §29 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakona.
¥p|ize srov. §30 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakona.
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6. Prava a povinnosti provozovateli rozhlasového

a televizniho vysilani.

Ve

6.1. Pravo na obsah vysilani

Prvnim druhem povinnosti provozovateli vysildni, potazmo druhem
povinnosti provozovateli prevzatého vysilani je obsah programu, ktery dani
provozovatelé vysilaji, pficemz jsou tito provozovatelé povinni dodrzovat urcité
zasady, které maji jednak zabezpecovat ochranu moznych neptiznivych vlivli na
koncové uzivatele téchto programii a také jim priznavaji urCitd prava, na zakladeé
kterych maji povinnost chovat se uréitym zpusobem. Mezi tyto prava patii pravo
provozovateld vysilani, jakozto 1 provozovatell pfevzatého programu na zakladé
registrace, které spoCiva v tom, ze maji vysilat programy svobodné a také
nezavisle. V tomto piipadé je samoziejmé urCitym zplisobem omezena svoboda
vysilani ptevzatého, protoze v tomto ptipadé dochézi pouze k vysilani programt
pivodnich a tudiz provozovatelé pievzatého vysilani nemohou obsah tohoto
vysilani ovlivnit. Oproti tomu povinnosti téchto provozovateld je zabezpecovani
objektivnich a vyvazenych informaci, které jsou urCeny koncovym uzivatell
vysilani a na zéklad¢ kterych si tito uzivatelé budou moci vytvofit o tomto
programu svobodny, pokud mozno objektivni nazor. To se tykd piedev§im
zpravodajstvi, které musi byt zaroven také oddéleno od ostatnich publikovanych
nazorl, nebo hodnoticich komentaii, coz souvisi z dal$i podminkou, ktera
stanovuje, Ze téz ve zpravodajskych a politicko-publicistickych pofadech musi byt
dbano na objektivitu a vyvazenosti poskytovanych informaci. Tato zéasada
zabezpecuje ochranu v oblasti politické, to znamend, Ze se snazi o zabranéni
propagace jedné politické strany, které by tuto stranu mohli zvyhodnovat, ptred
stranami ostatnimi, jako tomu bylo v minulosti, pficemz je dbano na zachovani
rovnosti politickych stran, samoziejmé s pfihlédnutim na aktualni politicky vyvoj,
jakoZzto k redlnému postaveni téchto stran. V ptipadé provozovatelli prevzatého
vysilani, ktefi tedy duplikuji vysilani, by jedinou moznosti v ptipadé€, ze by jejich
pievzaté vysilani nespliiovalo nékterou z uvedenych podminek, bylo piestat
vysilat a tim padem zabranit poruSovani zakona. Dalsi podminka, kterou zakon
zminuje slouzi pfedevSim k zabranéni diskriminacnich tendenci, které by mohlo
ptili§ jednostranné vysilani zplisobovat a na zakladé této skuteCnosti Stanovuje

provozovatelim vysildni sestavovat programovou nabidku takovym zpusobem,
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aby poskytovala vyvazenou nabidku rtiznych druhti programt, ¢i potadu, ptficemz
tato nabidka by méla vyt sestavovana z ohledem na vek, pohlavi, barvu pleti, viru,
nebo uznavané nabozenstvi, na politické ¢i jiné smysSleni, nebo na narodnostni,
etnicky, €i socialni ptivod, jakoZzto na ptislusnost k jiné mensiné, vSech koncovych
uzivatell,, ke kterym je vysilani sméfovano a jez jsou cilem tohoto vysilani.
Pomémé zajimavy je fakt, Ze podminky, jez jsou primarné definovany jako
zachovavani objektivity a poptipadé snahou publikovani vyvazenych informaci
jsou podminky, ze kterych neni mozno vycist konkrétni obsah téchto podminek
ato zejména z toho divodu, ze se tyto podminky mohou ménit z divodu zmén,
nebo aplikace uréitych pravnich predpisi. Zde tedy mulzeme pozorovat
skuteGnost, ze zakonodarce vytvari urcity prostor pro Radu rozhlasoveho
a televizniho vysilani, jakozto pro spravni orgdn, ktery posléze mize v tomto
prostoru zhodnocovat okolnosti ur¢it¢ého pravniho piipadu, potazmo zarazovat
tento pripad do urc¢itého ramce neurcitych pravnich pojmu, které je vyzadovano
dodrzovat, ¢imz jsou samoziejm¢ mysleny pravé zminéné zasady a podminky,
které plynou ze zakona® K této problematice bych rad uvedl rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca 242/2007, ve kterém je konstatovana
skuteCnost, ze soud se neztotoziiuje se zalobcem v piipad¢, pokud redaktorka
zvolila pfi zpracovani reportaze zplsob, pii kterém za sama zrekapitulovala
stanovisko vyjadieni pfedmétné obchodni korporace, coz je neakceptovatelné.
Soud je totiZ ndzoru, Ze nelze plnohodnotné nahradit bezprostfedni vyjadieni
stanoviska této korporace komentafem redaktorky oproti ostatnim ucastnikim,
kteti dostali v reportazi ¢asovy prostor, ve kterém se mohli vyjadfit sami. Soud
nemohl pfisvédcit Zalobcei, ktery podal Zalobu prav€ na zidkladé uvedené
skutecnosti, ze by dalSi informace o pfedmétné véci, které by byly nésledné
vysilany, mohli mit vliv na posouzeni poruseni ustanoveni paragrafu 31 odst. 2
zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist. Pozdéjsi vysilani by jiZ nutné zasahlo jiny druh divaka,
nez ptivodni pofad a nebylo by jiz ani kvili casovému odstupu zpisobilé uvést na
pravou miru zkreslujici informace, které pivodné zazné€ly. Soud si je samoziejmé

védom toho, ze format pofadu neumoziiuje na plose né¢kolika malo minut detailné

*B|ize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a o zméné dalsich zdakonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkonti, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 98 a7 105 s.
ISBN 978-80-7357-628-8
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popsat problematiku, jiz se pofad vénoval, nicméné soud nemtize ve vztahu k jiz
zminénému ustanoveni ustoupit od zakonem stanovené¢ho pozadavku, aby zaznély
v pofadu zdkladni objektivni informace, aby bylo mozno utvofit si alespoil
zékladni piedstavu o stanovisku jednotlivych subjektl, jichz se pfedmétna véc
dotyka. Nebot’ zalobce navrhl v zalob¢, a by soud uloZzenou pokutu za spravni
delikt jakozto zjevné nepiimétfenou vyrazné snizil, nebo od ni vyrazné upustil,
zabyval se soud i tim zda je na misté¢ v daném piipad€ nahradit spravni uvazeni
spravniho organu uzitim modera¢niho prava soudu. Jak jiz judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti, sp. zn. 1 As 30/2004-82, které stanovuje, ze takovy
zasah do uvézeni spravniho organu je zasahem dovolenym, umoznénym soudu
ustanovenim paragrafu 78 odstavce 2 s. f. s., kde se soud chova jako spravni organ
a miiZze zasahnout do vySe trestu jako by jej udéloval sam. Tim, ze trest soud snizi,
¢1 od néj upusti, nezpochybiiuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil

zékon a dopustil se spravniho deliktu.”

6.2. Povinnosti provozovateli vysilani

6.2.1 Spole¢ensky korektni vysilani

Zakladnimi povinnostmi provozovatelil vysilani, jakozZto také povinnostmi
provozovatell vysilani pfevzatého, jsou povinnosti spjaté predevsim z konkrétnim
obsahem vysilanim, mezi které patii povinnost zajistit, aby vysilané porady
nepropagovaly valku, jakozto jakékoliv jiné kruté jednadni, nebo toto chovani
Zadnym zplsobem nezlehCovaly, taktéz zde plati povinnost provozovatelt
zamezit podnécovani k nendavisti ve vztahu k mensindm, pohlavi, nebo politického
smysleni, dale pak povinnost spo€ivajici v nezafazovani podprahového vysilani,
které by mohlo skryté€, ¢ili podvédomé ovliviiovat koncové uzivatele takovéhoto
vysilani, nasledné je povinnosti provozovatele také zajisti, aby nebyl na zakladé
pfedmétného vysilani ohrozen fyzicky, psychicky, ¢i mravnostni vyvoj déti
amladeze, coz souvisi z omezenim zafazovani takovychto potadli, nebo
upoutavek mezi 06.00-22.00 hodinou, pfi¢emz jedina vyjimka spo¢iva v uzavieni
smlouvy z osobou starsi 18 let, kterd opraviiuje tuto osobu k uziti technického

s 7 ’ ror vz ’ L « 2 H
opatteni, které zamezi sledovani nezadouciho vysildni v tomto case.” K tomu si

%IB|ize srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 10 Ca 242/2007,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 1 As 30/2004-82.

’Blize srov. §32 zikona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakon.
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dovolim zminit rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze, SJS 651/2000, Ca 312/98.
Soud zde konstatuje, ze jestlize zakon provozovateli televizniho vysilani uklada
povinnost nezafazovat v dobé od 6 do 22 hodin potady, nebo jiné relace, které by
mohli ohrozit fyzicky, psychicky, nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, ¢ini tak
za pomoci pojmu obsahové neurcitého. Ma-li byt za poruseni této povinnosti
provozovateli uloZzen spravnim uUfadem spravni trest, musi byt tento neurcity
pojem odborné¢ a objektivné vylozen a musi byt prokazano, ze v ptipad¢ urcitého
potfadu k poruseni povinnosti skutecné doslo. Uvazovani spravniho Ufadu musi
sméiovat k tomuto cili a jeho vysledky musi byt uvedeny v odivodnéni

rozhodnuti.®®

Dal$imi omezenimi jsou také bezdivodné zobrazovani umirajicich, nebo
0sob, jez jsou vystavovany tézkému télesnému nasili, pticemz pokud by toho
nasili dany potfad obsahoval, provozovatel je povinen na takovéto zobrazeni nasili
upozornit pred zafatek tohoto poradu, popiipadé uvést vék, od kterého se
doporucuje tento pofad détem, nebo mladistvym sledovat, a také nezafazovat do
programu pofady a reklamy které obsahuji vulgarismy, ¢i nadavky. Tato
problematika je také feSena v rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Ca
312/2008, ve kterém je uvedeno, ze soud po odvysilani zabért tyraného chlapce v
Kufimi neshledal ani Zadny Zalobcem tvrzeny vetejny zajem. Nelze se totiz dle
soudu Usp&$né hgjit odvysilanim prave téchto zabérl, v nichz je nezletily chlapec
pted televiznimi divaky zobrazovan ve chvilich svého utrpeni a poniZovani, které
je na ném pachano. Zalobce sam uvadi, ze diivodem jejich zafazeni byla pouze
jednoznacna a okamzita identifikace kauzy. Vefejnost ma pravo byt informovana
I 0 aktualnim vyvoji kauz, které upozorfiuji na negativni jevy ve spolec¢nosti, pro
ucelenost podavanych informaci lze ucinit souhrn piedchozich zé&kladnich dat,
nelze vSak z tohoto divodu vetejnosti, potazmo televiznim divakiim a to dokonce
opakované nabizet zab&ry nezletilého chlapce, ¢ili obéti, pravé ve chvilich, kdy
dochdzi k jeho poniZovani, utrpeni a kdy je zpochybinovana jeho lidska

distoj nost.”*

3B|ize srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2001, SJS 651/2000, Ca 312/98.
*Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon €. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zdkond, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZzbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkond, Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 103 aZ 105
s. ISBN 978-80-7357-628-8.
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6.2.2 Povinnosti vii¢i statnim organiim

Pomérn¢ zajimavou povinnosti, kterd je ze zakona stanovena témto
provozovatelim je umoznéni poskytnuti vysilaciho Casu statnim orgadniim, nebo
organiim Uzemni samospravy v piipadé, ze by bylo nutno seznamit vetejnost
s dilezitymi a neodkladnymi ozndmenimi, které by souviseli pifedevS§im
s vyhlaSenim vale¢ného stavu, stavu nouze, nebo naptiklad ohrozeni statu, které
by bylo nutno publikovat smérem k obcanim statu, ¢ili koncovym uzivatelim
predmétného vysilani, jehoz prostfednictvim by o téchto skute¢nostech mohli byt

informovani, popiipad¢ varovani.

Provozovatelé vysilani maji povinnost vysilat svym jménem, na svij ucet
a na svou vlastni zodpovédnost, pficemz jsou také povinni uchovavat odvysilané
pofady, nebo programy v dostate¢né kvalit¢ po dobu 30 dnli od odvysilani
takovychto potadi, které jsou ndsledné propidjCovany Radé, vétSinou jako
pfedmét prezkumu z hlediska jejich obsahu pii kontrole dodrzovani podminek
stanovenych pro vysilani. Pii takovémto zapijceni ma provozovatel narok na
ndhradu nakladu s tim souvisejicich. Pokud by na zakladé odvysilani potadu, nebo
jinych relaci bylo zahajeno trestni fizeni, je provozovatel povinen uchovavat tento
material aZ do doby, nez se rozhodnuti ptislusného soudu stane pravomocnym.
Pokud by nastala situace, Ze by provozovatel nemohl vysilat na zédkladé urcitych
technickych zavad, je povinen tuto skute¢nost v co nejkratsim mozném terminu
oznamit Rad¢, pficemz pokud by mélo dojit k pferuseni vysilani z divodu jiného,
jako naptiklad k pferuseni vysilani v duasledku rozhodnuti provozovatele, je
povinen pozadat Radu o udé¢leni souhlasu s preruSenim predmétného vysilani
a zarovenn Radu informovat bezodkladné pifi zahajeni, ukonceni, nebo pravé
preruSeni vysilani. Provozovatelim je kladena také povinnost uvadét pti vysilani
jednotlivych potadii své logo, pokud se ovSem nejedna o vysilani reklamy, nebo
teleshoppingu, kde tato povinnost stanovena neni a zaroven identifikovat prave
vysilany program, pokud by to nebréanilo celistvosti vysilani, jako takové.
Provozovatel celoplosného vysilani na zakladé jemu udélené licence, musi
umoznit alespoil u 15 % vysilanych potfadii moznost jejich sledovani sluchové
postizenym, coZ znamend povinnost opatfit tyto potfady skrytymi, nebo

otevienymi titulky a alespont u 2 % potadii zpfistupnit moznost jejich sledovani
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pro osoby se zrakovym postizenim, provozovatel ze zakona ma povinnost
zptistupnit alespoit 70 % potradt skrytymi, nebo otevienymi titulky, 2 % potadi
vyrobit v ¢eském znakovém jazyce, nebo do tohoto jazyka tlumocit a také
zptistupnit alesponn 10 % potadll pro osoby se zrakovym postizenim. Povinnosti
provozovateli je také pisemnou vyzvou Radu informovat o vyjadieni
a informacich, které jsou nezbytné pro zabezpeceni ¢innosti Rady, které jsou v jeji
pusobnosti a v disledku toho Rad¢ nezabranovat ve vykonu ¢innosti ke které byla
ziizena. Informac¢ni povinnost maji provozovatelé¢ také vaci divaklim, nebo
posluchacim, ktera jim uklada umoznéni trvalého ptistupu k zakladnim udajim
provozovatele, také k udajam, které vedou k rychlému navazéni spojeni, nebo
kontaktu s timto provozovatelem a v neposledni fadé informaci o skutecnosti, ze
organ, kterému dany provozovatel odpovida, je pravé Rada pro rozhlasové
atelevizni vysilani. Tyto informace lze umistit na internetovych strankach
provozovatele, nebo napiiklad na teletextu.” Uréité povinnosti provozovateldl by
se tedy dali charakterizovat jako urcitd snaha, kterou by méli provozovatelé
vychazet vstiic pfedev§im divaklim a posluchaciim, ke kterym je ostatn¢ vysilani

sméfovano a zabezpecovat jim veSkeré informace o vysilani.
6.2.3 Udalosti zna¢ného spole¢enského vyznamu

Poslednim typem povinnosti provozovatell vysilani jsou povinnosti
provozovatelll vysilani pfi vysilani udéalosti zna¢ného spolecenského vyznamu. Za
udalosti zna¢ného spoleCenského vyznamu se povazuji letni a zimni olympijské
hry, mistrovstvi svéta ve fotbale, hokeji a lehké atletice, potazmo mistrovstvi
Evropy ve fotbale. Jsou to tedy sportovni aktivity, které se svym obsahem vSak
pomérné znacéné lisi podle Gpravy vysilani v jednotlivych zemich, vzhledem k
popularité téchto aktivit. Seznam téchto aktivit je veden v Seznamu udalosti
znacného spoleCenského vyznamu, ktery je po jeho projednani Radou stanoven
vyhlaskou ministerstva. Zakon zaruCuje, aby podstatna Cast vefejnosti nebyla
zbavovana moznosti tyto akce sledovat v pfimém pienosu, potazmo ze zdznamu v
celoplosném vysilani bez zvlastniho poplatku v nezakédované podobé

a provozovatelé jsou povinni také zabezpecit, aby toto vysilani tvofilo prehledné

*Blize srov. zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢ 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalsSich zdkonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sh., o audiovizudlnich
medidlnich sluZzbdach na vyZaddni a o zméné nékterych zdkon(, Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, 105 aZ 108 s. ISBN 978-80-7357-628-8.

~ 77 ~



uspofadany celek. Za takovouto udalost se povazuje udalost, o které to bylo
prohldseno nékterym cClenskym stdtem Evropského spolecenstvi, coz musi byt
oznameno v Ufednim véstniku Evropského spoleGenstvi a také udalost, o které to
prohlésil néktery Clensky stat Rady Evropy na zakladé mezinarodni smlouvy,
ktera musi byt stanovenym zpusobem zveifejnéna piisluSnym organem Rady
Evropy. Zékladem této Upravy udalosti znacného spolecenského vyznamu je
smérnice ¢ 89/552/EHS ve znéni smérnice €. 97/36/EU, které byly inkorporovany
do pravniho adu Ceské republiky v ramci paragrafu 33 zakona &. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich
piedpisi.?® Z tohoto feSeni pfedmétnych ustanoveni zdkona je tedy patrna snaha
konani sluzby vefejnosti, kterd tedy zabezpeluje obanim moznost sledovani

téchto popularnich spolec¢enskych udalosti v co nejvétsi mite.

Blize srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysildni a 0 zméné dalsich zdakond, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluZbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkont, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 201, 112-113 s.
ISBN 978-80-7357-628-8.
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7 Ve

7.  Sankce v Useku rozhlasového a televizniho vysilani

V této kapitole se pokusim popsat predevSim dosud nezminéné sankce
slouzici i¢elim zakona, které usmériuji provozovatele vysilani k fadnému plnéni
povinnosti, popiipad¢ slouzi k napravé, nebo néjakym zplisobem provozovatele
trestaji. Prvnim typem sank¢niho ustanoveni je institut opatfeni k napravé. Pokud
tedy provozovatel poruSuje jemu stanovené povinnosti, anebo zakonem stanovené
podminky v ramci udélené licence, je Radou vyzvan k napraveé, pficemz je
takovémuto provozovateli dana lhita k napravé, jejiz délka je specificky urcovana
Radou podle konkrétnich piipadl, tak aby bylo mozno piipadné nedostatky
odstranit, tato lhuta je urovana piiméiené podle povahy véci. Pokud provozovatel
vysilani beéhem této lhuty splni pozadované, Cili zabezpeci provedeni napravy,
sankce mu na zaklad¢ této skutecnosti udélena nebude, coz znamena, ze opatieni
k napravé by se dalo charakterizovat jako urcité upozornéni, ve kterém je
vymezeno k jakému poruseni zdkona doslo, pficemz je zde také popsan skutek,
kterym bylo toto poruSeni zplisobeno a pokud je to mozné obsahuje také
primétenou lhitu k napraveé, mysleno tak, ze pokud byl naptiklad néktery potad
jiz odvysilan, neni mozné zde urcit lhitu k napravé, a proto ma toto upozornéni za
nasledek pouze sdéleni pfislusSnému provozovateli, aby v dané cinnosti
nepokracoval. Naopak pokracovani v této ¢innosti by pro provozovatele mohlo
mit za ndsledek uloZeni sankce, poptipadé nesplnéni pozadovaného v poskytnuté
lhiit¢ by mohlo mit nasledek stejny, Cili udéleni sankce. Toto upozornéni neni
povazovano za spravni rozhodnuti a tudiz se proti nému nelze branit opravnym
prostiedkem, tedy kuptikladu zalobou, pfi¢emz mulZe byt sméfovano pouze
k provozovatelim vysilani. Predmétné upozornéni se neuplatiuje, pokud
provozovatel porusil svou povinnost, respektive urcité druhy téchto povinnosti
zvlasté zadvaznym zplsobem. Mezi zvlast zavazné poruSeni povinnosti se fadi
odvysilani potadl, které by podnécovaly k nenavisti z diivodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, nebo pfislusnosti k ur¢ité mensing, dale pak odvysilani
potadil, které by obsahovali podprahové sdéleni, anebo pokud by provozovatel
zatazoval do bézného vysilani pofady, které by neptiznivym zplisobem
ovlivitovaly fyzicky, psychicky, nebo mravni vyvoj déti, nebo mladistvych,
pficemz piikladem muze byt odvysilani urcitého pornografickeho materialu
v dobé¢, kdy k tomu provozovatel neni opravnén, ¢ili mezi 06.00 - 22.00. Pokud by

za tyto uvedené piipady poruSeni povinnosti provozovatell, byla takovémuto
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provozovateli udélena pokuta opakované, nasledovalo by ze strany Rady
uplatnéni institutu odejmuti licence, pfiCemz v tomto piipadé by se logicky
upozornéni také neuplatinovalo. Dalsim ptipadem, kdy se upozornéni nevyuziva je
situace, kdy provozovatel vysilani ziskal licenci na zakladé uvedeni nepravdivych
udajt, které byly uvedeny v zadosti, popiipadé v piihlasce k registraci, anebo
pokud porusil povinnosti vyplyvajici ze zajisténi plurality informaci ve vysilani.
Tohoto upozornéni také neni vyuzivano v piipad¢, kdy by provozovatel porusil,
jedno ze zakladnich ustanoveni a to sice pokud by nevysilal svobodné a
samostatné a pokud by neposkytoval objektivni a vyvazené informace, nezbytné k
tomu, aby si koncovy uzivatelé, Cili divaci a posluchaci, mohli vytvofit svij
vlastni nazor, pfi¢emz podle mého nazoru by bylo nesankcionovani takovéhoto
nesplnéni povinnosti znamkou nedemokratického piistupu statu.®” Dovolim si
pfipojit rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 25/2008, ve kterém
soud konstatuje ze, divodnou shledal tento soud ndmitku, v niz zZalobce poukazal
na skute¢nost, ze pied vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebyl upozornén
na to, Ze svym jednanim porusuje povinnosti provozovatele televizniho vysilani.
Z ustanoveni paragrafu 59 odst. 1 zdkona o vysilani vyplyva, ze pokutu podle
ustanoveni paragrafu 60 odst. 1 pismeno f) zdkona Rada muze ulozit tehdy,
jestlize tomuto rozhodnuti predchazelo upozornéni na poruseni zakona
s pfimétenou lhitou k népravé.98 Z uvedeného tedy plyne, Ze institut upozornéni
je tedy nezbytny vyuZzit v nékterych konkrétnich ptipadech, ve kterych je mozno
vyuZzit jinou pfisnéjsi sankci aZ po jeho uplatnéni, ¢ili musi byt dana moznost
takovému provozovateli ke sjednani napravy v primétené lhaté. Tato
problematika tedy navazuje na dalsi sankéni uplatiiovany institut, kterym jsou
pokuty. Pfesny vycet vySe a ptipadd, kdy se pokuty ukladaji je upraven v
paragrafu 60 zékona ¢. 231/2001 o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, pficemz je tento institut vyuzivan velice
Casto, protoze je aplikovatelny na veSkeré poruSovani povinnosti provozovateli.
V né¢kterych piipadech je vSak vyZzadovano ptedchozi uplatnéni institutu

upozornéni, ktery je popsan vyse spolu s vyctem piipadd, kdy se upozornéni

’Blize srov. §59 zakona ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné daldich zakont, ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢ 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysildni a o zméné dalsSich zdkonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sh., o audiovizudlnich
medidlnich sluZzbdach na vyZaddni a o zméné nékterych zdkon(, Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, 176 aZ 179 s. ISBN 978-80-7357-628-8.

8B|ize srov. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 11 Ca 25/2008.
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aplikovat nemusi, protoze jde o zvlast' zavazné poruseni povinnosti a je tedy
mozno piistoupit k udéleni této pokuty bez ptedchoziho varovani. Ve vsech
ostatnich ptipadech ma tedy Rada povinnost pied ulozenim pokuty pftislusného
provozovatele upozornit na konkrétni porusovani jeho povinnosti a ptipadnou
pokutu mu tedy lze udé¢lit pouze v piipadé, Zze by v takové Cinnosti pokracoval 1
ptfes vyzvu tohoto upozornéni, anebo v piipad¢, ze by v Radou stanovené lhiteé
nesplnil pozadovanou napravu. Orientacné se vyse téchto pokut pohybuje za
poruseni mén¢ vyznamnych povinnosti od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ a u téch
fadn¢ udélené licence ve vysi 10 000 000 K¢. Vyse pokuty je podrobnéji
specifikovana podle toho, zda byl dany provozovatel jiz sankcionovan, popiipadé
jak dlouhd doba je mezi jednotlivymi upozornénimi, poptipadé sankcemi, pticemz
se piihlizi také k povaze vysilanému programu, potazmo k postaveni
provozovatele na medialnim trhu, jakozto k jeho odpovédnosti k divacké
vetejnosti v oblastech vychovy, kultury, zabavy, nebo informacim. Taktéz Rada
ptihlizi k okolnostem, za jakych poruseni urc¢ité povinnosti vzniklo, tedy posuzuje
pfedevS§im zavaznost konkrétni véci, rozsah a miru zavinéni provozovatele,
ptipadny finan¢ni prospéch, jez provozovatel z daného chovani ziskal, nebo ziskat
chtél, také se posuzuje typ a dosah vysilani, kterym p¥ipadné k poruSeni doslo,
vcetné ptipadného zaujeti stanoviska samoregula¢niho organu, které Rada obdrzi
do 10 pracovnich dnil od zah4jeni fizeni o spravnim deliktu. Pfi ukladani téchto
pokut, ¢ili vyuzivéani tohoto institutu, miize Rada pokutu udélit do jednoho roku
od doby, kdy se dozvédé€la o poruseni povinnosti provozovatele a nejdéle do 3 let
od doby, kdy k poruseni takové povinnosti doSlo, coz je tedy vymezeni
subjektivni a objektivni lhity, ve které ma Rada moznost pokutu udélit. Pomérné
zajimavé je, Ze neexistuje ustanoveni zadkona, které¢ by hovofilo o pferuSeni, nebo
pozastaveni lhaty v prabéhu rozhodovani soudu o ptipadném opravném
prostiedku, z ¢ehoz tedy vypliva, Ze v tomto piipadé mize Rada udélit pokutu
pouze ve lhité plivodni, pokud by bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty soudem
zruSeno. V ptipad¢, ze Rada tuto pokutu provozovateli ulozi, je tento provozovatel
povinen tuto pokutu uhradit do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti o
ulozeni pokuty, pfiCemz vynosy s téchto pokut jsou pifijmem statniho rozpoctu
Ceské republiky. Proti Rozhodnuti o uloZeni pokuty je opravnym prostiedkem
zaloba proti rozhodnuti spravniho orénu, ¢ili Rady, ktera musi byt podana do 30

dnii od doruceni tohoto rozhodnuti, pfi¢emz soud ma povinnost rozhodnout do 90
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dnii a podani této zaloby ma odkladny ucinek. Ostatni nalezitosti zaloby a ostatni
skutecnosti jsou shodné s uplatiovani opravnych prostiedki proti rozhodnuti
Rady o udéleni licence, coz jsem se pokusil popsat v kapitole fizeni o ud¢leni
licence, to znamena, Zze se fidi zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem
spravnim, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Hlavnim rozdilem je tedy ptfedevsim
odli$na lhuta k podani zaloby, ktera ¢ini v ptipad¢ rozhodnuti o udéleni licence 2
mésice a také automatické nepfiznani odkladného ucinku, ktery tedy mutize byt

pfiznan az nasledné¢ za jiz zminénych podminek.99

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ma pravomoc odjimat licence
takovym provozovatel vysilani, ktefi porusili povinnosti vyplivajici ze zakona.
Rozlisuji se dva pfipady a to sice pfipad prvni, kdy mad Rada povinnost
pfedmétnou licenci takovému provozovateli odejmout, ktery nastava v piipade, ze
provozovatel porusil povinnosti tykajici se zajisténi plurality informaci, nebo v
ptipadé, kdy dany provozovatel nebude provozovat vysilani vlastnim jménem, na
vlastni ucet a odpovédnost, pficemz bude také odmitat nést nédsledky za obsah
jeho programu, dale pak pokud nezajisti, aby v ramci vysilanych potada
nedochazelo k wvyvolavani podnéti k nenavisti z divodi rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, nebo piislusnosti ke skupiné obyvatelstva, stejn¢ tak sem
patii také nezajisténi, aby vysilané potfady neobsahovaly podprahova sdéleni. Dale
zafazovani takovych potradli, které mohou nepfiznivé ovlivitovat fyzicky,
psychicky, ¢i mravni vyvoj déti a mladeZze a v neposledni fadé také v piipadg,
pokud by dany provozovatel poruSoval znéni licenénich podminky zvlast
zédvaznym zpusobem. Nastat miiZe 1 ptipad druhy a to sice takovy, ve kterém bude
pfipadné odejmuti licence v zavislosti na spravnim uvazeni Rady, ktery se
vyuziva piedevs§im pokud provozovatel na zakladé jemu udélené licence nezahdjil
vysilani do urcité lhiity po nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, ktera
¢ini u rozhlasového vysilani 360 dni a u televizniho vysilani 180 dnti, nebo pokud
v uplynulém kalenddinim roce tento provozovatel nevysilal alespoit 30 dnd,
pfiCemz se nezapocitavaji dny, ve kterych se vysilani nekonalo z diivodu urcitych
technickych obtizi, pficinou miize byt naptiklad vyuziti frekvenci, které tomuto
vysilateli byly ptfidéleny, piradtskym vysilanim. Poslednim dtvod nastava, pokud

byl na majetek tohoto provozovatele vyhlasen konkurs, coz znaci, Ze tento

p|ize srov. §60, §61 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
0 zméné dalsich zdkonu, § 65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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provozovatel neni delsi dobu schopen plnit své zavazky, nebo je piedluzen, ¢ili to
znamena ze je v upadku. Obdobnym, ekl bych témét shodnym zplisobem je fesen
také institut zruSeni registrace, jehoZ ustanoveni jsou popsana v paragrafu 64
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
V piipadé odnéti licence, nebo zruseni registrace je povinen tento provozovatel
ukon¢it vysilani ve Thuté, kterou stanovy Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
Proti rozhodnuti o odnéti licence, nebo zruseni registrace je mozno podat opravny
prostiedek a to sice zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve lhité 30 dnt,
pficemz soud ma o Zalobé povinnost rozhodnout ve lhit¢ 90 dnti a fidi se tedy

W

zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadem spravnim, ve znéni pozd&jSich

v s o 1
predpist.'®

Existuje také zvlaStni typ opravnéni, na zaklad¢ kterého mize Rada
rozhodnutim zakazat takové jednani, kterym se provozovatel vysilani, nebo
provozovatel prevzatého vysilani dopustil na uzemi Evropskych spolecenstvi,
nebo v jiném stat¢ tvoricim Evropsky hospodatrsky prostor, ohrozeni, nebo
poskozeni spole¢ného zajmu spotiebitelti, to znamend, pokud by Rada zjistila, ze

1.z e . , I ;o s r - 101
probihd urcité protipravni jednani uvnitt Evropské unie.

Poslednim piipad, ve kterém ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
mozZnost pozastavit, ¢ili uréitym zplsobem sankcionovat vysilani v ramci
mezinarodni spoluprace se nazyva pozastaveni pfevzatého televizniho programu
ze statu, ktery je smluvni stranou Evropské Umluvy o pieshrani¢ni televizi,
poptipade¢ z €lenského statu Evropské unie a to sice za predpokladu, Ze jsou timto
vysilanim porusovany zasady a podminky, na zakladé kterych je v Ceské
republice mozno vysilat, nebo jsou dokonce v rozporu z pravy vyplivajici z
Evropské Umluvy o pteshrani¢ni televizi. I kdyZz zde hovoiime o vysilani
prevzatém, coz znamena, ze provozovatel takového vysilani pouze duplikuje

vysilani provozovatele piivodniho, odpovidd za jeho obsah, ktery je vysilan v

1%p)ise srov. ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢& 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a televizniho

vysildni a o zméné dalSich zdkonu, Zdkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudinich medidlnich sluZbdch
na vyZdddni a o zméné nékterych zdkoni, Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 199 aZ 205
s. ISBN 978-80-7357-628-8, § 63, § 64 a § 65 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond.

%|ize srov. €l 3 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani dodrZovani zdkond na ochranu zajmu
spotrebitele (nafizeni o spolupréci v oblasti ochrany spotiebitele), § 59a zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakon.
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Ceské republice. Jak bylo jiz zminéno, moznosti jak provozovatel pievzatého
vysilani mize docilit toho, aby timto vysilanim neporusoval zdkonem stanovené
podminky je pfestat vysilat, protoZe neméa moznost jakkoliv ménit, ani zasahovat
do tohoto puvodniho vysilani. Pficemz toto pozastaveni pievzatého vysilani je
nutno odliSovat od institutu zruseni registrace. Pokud se tedy jedna o pozastaveni
pfevzatého vysilani, které ma svij pivod v nékterém ze stati Evropského
spoleCenstvi, existuje zde podminka, jez stanovuje, Ze Rada je povinna upozornit
na porusovani povinnosti provozovatele v poslednich 12 mésicich alespon
dvakrat, pii¢emz k danému poruseni musi dojit vice neZ jednou. Po spInéni téchto
skute¢nosti ma tedy Rada moznost pozastavit pfedmétné prevzaté vysilani. Vycet
presnych ustanoveni, na zékladé kterych je mozno tento institut uplatnit
nalezneme v paragrafu 62 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdgjsich predpist,® piicemz
konkrétni podminky a zdsady obsazené v tomto paragrafu jsou témét shodné z
podminkami, které plynou z prav a povinnosti provozovateld ostatnich, které jsou
v tomto zdkon¢ obsaZeny, jakozto z omezeni obsahu vysilanych programt, které
tedy slouzi predevs§im k ochrané koncovych uzivateli pfed neptiznivymi vlivy
tohoto vysilani a podle mého ndzoru jsou tyto omezeni také znakem
demokratického statu. Neéktera ustanoveni maji svij pivod v Evropskych
umluvach, poptipadé smérnicich Evropského parlamentu a Rady. Pokud tedy
Rada rozhodne o pozastaveni Sifeni pfevzatého vysildni urcitého programu,
pozbude toto rozhodnuti platnosti nejpozdé€ji uplynutim doby 6 mésicti ode dne
nabyti pravni moci, poptfipadé¢ uplynutim doby kratSi, pfiCemZ tato doba je
uvedena v tomto rozhodnuti, z ¢ehoZ tedy plyne, jak jiZ napovidda sam nazev
tohoto institutu, Ze pozastaveni tohoto vysilani je ¢asové omezeno. Pokud by se
jednalo o pfevzaté vysilani z ¢lenského statu Evropského unie a Rada rozhodla
0 pozastaveni takového vysilani, pozbude toto rozhodnuti platnosti v pifipadé, ze
Evropsk& komise rozhodne o neslucitelnosti rozhodnuti Rady z pravem Evropské
unie a to sice dnem, kdy o tom Rada vydala ozndmeni na své uiedni desce, coz je
povinna vykonat nejpozdéji prvni nésledujici pracovni den po tom, co ji bylo
doruceno rozhodnuti Evropské komise, které tedy stanovuje nesoulad z pravem
Evropské unie. Pii svém rozhodovani je Rada mimo jiné povinna zasilat podklady

pro své rozhodnuti, jakoZzto 1 jakékoliv ostatni pisemnosti piislusSnému

192pjise srov. § 62 odst. 2 zakona & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani a o zméné dalsich zakona.
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regulacnimu orgdnu statu, ktery je Clenskym statem Evropské unie, poptipadé
ktery je smluvni stranou Evropské mluvy o pieshrani¢ni televizi, jakozto je
povinna zasilat kopie téchto dokumentd Ministerstvu zahrani¢nich véci Ceské
republiky a v neposledni fad& také Evropské komisi.’® Tento postup Rady je
pomérné logicky, protoze zaruCuje informovanost piislusnych mezinarodnich
instituci a organti, na zékladé kterych bylo ptivodnimu provozovateli umoznéno
vysilat, potazmo orgdniim, které mohou poptipadé¢ zkoumat nesoulad prava
Evropské unie, potazmo prava vyplivajiciho z umluvy o pfeshrani¢ni televizi a
prava jeho smluvnich stran, ¢ili statli, jez musi tyto prava dodrzovat, ve vztahu ke

konkrétnimu rozporu.

1% Blize srov. Cl. 24 Evropské Uumluvy o preshranicni televizi, ve znéni Protokolu pozménujici
Evropskou Umluvu o preshani¢ni televizi, Cl. 3 odst. 1, Cl. 23a, Cl. 3 odst. 2 a 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 89/552/EHS ze dne 3. Fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statl upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2007/65/ES, ALES ROZEHNAL, Zdkon ¢ 231/2001 Sh., o provozovdni rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonl, Zdkon ¢ 132/2010 Sb., o audiovizudlnich
medidlnich sluZzbdach na vyZaddni a o zméné nékterych zdkonl, Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, 195 a7 199 s. ISBN 978-80-7357-628-8.
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8. Z.avér

V zéavéru této diplomové prace bych chtél v prvni fadé konstatovat, ze
pravni uprava, jakozto vsechny instituty spojené s udélovanim vysilacich licenci
jsou znaéné€ rozsahlé a slozité, a tudiz doufam, ze jsem v této praci vystihl vse
dilezité. Do této prace jsem se tedy pokusil zaclenit vSechny podstatné
informace, véetné pohledu do historie, ktery mi pfijde velice dilezity pravé z
divodu, ze mizeme sledovat jak vyznamnou roli hrali média, jakozto veskeré
telekomunikac¢ni technologie v prifezu déjinami a z jakého divodu, ze je tedy
dalezité¢ klast na pravni upravu tohoto oboru velky diraz, stejné tak jako na
skutecnost, ze je nezbytné, zvazit komu a za jakych podminek ptipadnou licenci k
vysilani udé¢lit, protoze riziko nebezpeci v ptipad¢ zneuziti takovéhoto institutu je
podle mého ndzoru obrovské, jak jsem se jiz pokusil popsat na ur¢itych piikladech
z realného Zivota. Zijeme v dobé kdy maji média podle mého nazoru opravdu
znacny vliv na vétSinu naSich obcanil a z toho diivodu je tedy potieba zabezpecit,
aby ten, kdo disponuje jakoukoliv vysilaci licenci, zamyslel ku prospéchu téchto
obcantl, jakoZto aby podporoval vzdélani, aby publikoval pokud mozno objektivni
informace, vychdzel vstfic mensindm, popiipadé postizenym osobdm a nikoliv,
aby vyuzival vysilani pouze k vlastnimu, pfedevS§im finanénimu prospechu, coz se
projevuje predev§im mnozstvim a formou reklam, které podle mého nézoru
neustale stoupa a mlze neptizniveé ovliviiovat ob¢any naseho statu, coz mi pftijde,
Ze se svym zpusobem déje naptiklad v jiz zminéném piiklad€é z USA, alesponi na
zakladé mé osobni zkuSenosti. Po provozovatelich vysilani, se samoziejmé
pozaduje cténi zakona, ktery klade témto provozovatelim pozadavky, jez
vychéazeji primarné ze zkusenosti, kterymi si Ceska republika prosla v ramci
svych dgjin, coz je samoziejmé pozitivni vyvoj, nicméné alespoit podle mého
nazoru by se dalo pfedchazet i tém na prvni pohled skrytym nepfiznivym vlivim,
jako je jiz zminény vliv reklamy nebo absolutni neobjektivnost nékterych
informaci, které se v médiich objevuji a take fakt, ze lidé zacinaji byt vice a vice
ovlivnitelni pravé témito vlivy. Obcané se avSak témito vlivy neciti byt ptimo
ohrozeni, jako je tomu v piipad¢ valky, nebo poruSovéani nékterych zakladnich
lidskych prav, a proto tedy nemaji potiebu témto vliviim ptimo vzdorovat, jelikoz
s predmétné nebezpeci v podobé mozného ovliviiovani zcela neuvédomuji. Mozna
bychom tedy piece jen mohli vice vnimat, jak funguji média v ostatnich zemich at’

uz v tom pozitivnim, nebo negativnim slova smyslu a méli bychom se snazit
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prenést zkusenosti téchto zemi v této oblasti do naSeho pravniho fadu. Proto bych
tedy v soucasné dobé kladl vétsi diraz na prevenci ochrany ob¢anti v této oblasti a
zaroven bych se jim pokusil sdélovat co mozna nejobjektivnéjsi informace
prostiednictvim médii vefejnopravnich a tim bych se je snazil pfed témito vlivy
varovat, k ¢emuz by ovSem v urcitych piipadech svédcila o néco vétsi odbornost a
kvalifikace pracovnikii, nebo moderatort téchto institutd, jako je tomu naptiklad v
zahrani¢i. Samotné fizeni o udélovani vysilacich licenci mi pfijde dostatecné
upraveno, zvlasté pied témi nejhorsimi vlivy, jako je naptiklad zneuzivani médii k
propagaci jedné politické stany, nebo neptiznivému ovliviiovani déti nevhodnymi
pofady ve kterych se objevuje nasili a tak podobné. Myslim, ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani splituje sviij ucel a v opravdu komplikovaném
fizeni o udé€lovani vysilacich licenci klade na jiz zminéné aspekty, na zakladé¢
kterych pfedmétnou licenci udéli, ¢i nikoliv, velky diiraz, coz je samoziejmé
velké pozitivum. K zamysleni mi ovSem piijde fakt, ze zdkonodarna moc mize
pomérné znacné ovlivitovat vyklad neurcitych pravnich pojma, kterych se Rada
fidi pfi svém uziti spravniho uvazeni, zejména v komplexnim hodnoceni kritérii,
které jsou rozhodujici pfi udé€leni, nebo neudé€leni licence a tudiz mize tedy byt
zakonodarnou moci pomérné zna¢né ovliviiovana. Nedovedu si Gplné piedstavit,
jestli je tato skutecnost diivod k obavam, ¢i je to naopak vyhoda, ale urcité teorie
jdou v tomto sméru bezesporu vymyslet. Avsak vzhledem ke snaze zachovavani
rovnosti pfed zdkonem, lze podle mého nazoru hovofit spiSe o nepiijemné
skutecnosti, protoze pokud se legislativou zméni vyklad nékterého neurcité¢ho
pravniho pojmu, logicky to bude mit vliv na rozhodovani Rady, kterd pravé tento
pojem musi zohlednit. Zavérem mi nezbyva, nez podékovat za moznost tuto
diplomovou praci vytvofit, protoze jsem se diky této praci sezndmil s procesem
udélovani vysilacich licenci, jakoZto se vSemi instituty s tim spojenymi do znacné
miry a také bych chtél podékovat za skutenost, Ze jsem zde mohl vyjadiit své

vlastni nazory k této problematice.
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0. Resumé

V této diplomové préaci jsem se pokusil popsat proces udélovani vysilacich
licenci podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani a instituty s tim spojené.
Toto téma jsem si vybral predev§im z divodu mého zdjmu o obor spravniho
prava, jakozto o veskeré komunikacni zdroje. Tato prace je rozd€lena do osmi
samostatnych kapitol a kazda z nich popisuje jiné skuteCnosti v tomto procesu.
Prvni kapitola popisuje zékladni obsah jednotlivych kapitol, pficemz jsou zde také
stanoveny cile této préce. Ve druhé kapitole popisuji vyznamné historické
momenty v oblasti vysilani. V kapitole tfeti se zabyvam pravni Gpravou a také zde
a televizni vysilani, pti¢emz zde popisuji jeji ptisobnost, pravomoc a také urcité
jeji povinnosti. V paté kapitole popisuji proces ud€lovani vysilacich licenci,
zminuji rizné druhy fizeni a jejich prubeh, jakozto také vysledné rozhodnuti
Rady. V casti Sesté se zabyvadm pravy a povinnostmi provozovatelii vysilani,
sankcim, jejich ¢lenéni a podminkam jejich uplatnéni v jednotlivych situacich. V
posledni kapitole hovofim o mém vlastnim nazoru v této problematice a pokousim

se zde také popisovat vliv sou¢asné pravni upravy na ob&any Ceské republiky.

Abstrakt — Cizojazy¢né resumé

The purpose of my diploma thesis is to analyse the granting of
broadcasting license under the act of radio and television broadcasting. The reason
for my research is the fact, that i am interested in telecomunication and
administrative law. The thesis is composed of eight chapters and each of them is
dealing with different aspects. Chapter one is introduction and defines basic
terminology used in this thesis and it determine the target of this research. Chapter
two describe the most important historical moments. Chapter three examines
relevant Czech legislation and deals with distribution and structure of the most
important rules. Part four is about the council for radio and television
broadcasting. This part investigates the scope of power and composition of this
council. Part five discusses the process of the granting the broadcasting license
under the act of radio and television broadcasting. This part explains breakdowns

of species management of this process and it describes the final decisions of the
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council. Chapter six describes the rights and obligations of broadcasters, which
are divided into several categories, where i am describing the most important of
these rights and obligations. Part seven addresses the penalties against
broadcasters and it illustrates that specific penalties in different situations. The last
chapter is about my own opinion in this problematic and i am considering the
theories and the problems that could arise in Czech republic in the validity of

current legislation.
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Zakon ¢. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkach
Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudil
Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
Zakon €. 89/2012 Sb., novy obc¢ansky zakonik
Zékon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady
pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky
Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady
pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky
Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
Zakon €. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
Zakon €. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani
Zakon €. 324/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
Zakon &. 136/1991 Sb., o rozdéleni piisobnosti mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou
republikou ve vécech tisku a jinych informacnich prostredka
Zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s
vykonem funkce pfedstavitell statni moci a nékterych statnich organi
a soudcti
Zakon 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢.
468/191 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
Zéakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
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e Zakon €. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelari

e Usneseni vlady ¢&. 292, které zakotvilo zfizeni Utadu pro tisk a
informace v Cechach a na Moravé

e Zasady napliovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani -
Kodex Ceské televize

e Jednaci fad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ptijaty na zaklade¢
usneseni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 9. 2010

e Organiza¢ni fad Utadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani piijaty
usnesenim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 3. 2012

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 o
spolupréci mezi vnitrostatnimi orgdny pfislusnymi pro vymahani
dodrzovani zakonl na ochranu zajmu spotiebitele

e Evropske Umluva o pieshraniéni televizi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna
1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptredpist ¢lenskych
statti upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES a smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES

e Smlouva o zaloZeni Evropského spole¢enstvi vyhlasené v Utednim

vestniku Evropskych spolecenstvi €. C 340 dne 10. 11. 1997

Judikatura

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2007-83

e Rozhodnuti M¢stského soudu v Praze sp. zn. 9 Ca 420/2007

e Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 66/2009-36

e Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze Rc 40/94 6A 98/93

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1119/2007 As 10/2005

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 739/2006, 3 As 24/2004-
79

e Rozhodnuti Nejvyssiho soudu JC 20/2005, 29 Odo 291/2004

e Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 242/2007

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2004-82
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e Rozhodnuti Méstského soudu v Praze SJS 651/2000, Ca 312/98

e Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 25/2008.

e Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 8. 11. 2005, ve véci C
- 380/05, Centro Europa 7 Srl v. ministero delle Comunicazioni e
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni a Direzione generale per

le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni

Internetové zdroje

e WWW.ITtV.CzZ
e www.idnes.cz

e www.mediainfo.cz

e www.radiotv.cz

e www.ceskamedia.cz
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http://www.rrtv.cz/cz/
http://www.idnes.cz/
http://www.mediainfo.cz/
http://www.radiotv.cz/
http://www.radiotv.cz/
http://www.ceskamedia.cz/

11. Ptilohy
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Piiloha 1., zdroj: Cesky statisticky ufad a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
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stanic v Ceské republice véetné rozdéleni do zdkladnich sektorl vlastnictvi. Infografika také
ukazuje strukturu vysilaciho éasu v uvedeném obdobi.
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Piiloha 2., zdroj: Cesky statisticky ufad a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

Provoz ovatelé televizniho vysl ani {2001-2011)
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