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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 83 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) je v€novana riiznym otdzkdm souvisejicim
s rozhlasovym a televiznim vysildnim, zejména sjeho pravni upravou, text, ktery by
odpovidal ndzvu préace, tj. problematika licenci podle zakona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (v ndzvu prace je pouze zjednoduseny nazev zakona ¢. 231/2001 Sb., neni
v ném tedy slovo ,,provozovani“) je v podstaté v oddile od str. 48 do str. 71. Autor vysla pii
zpracovani tématu z vybrané literatury a judikatury a z pozitivni Gpravy.

Autorovi je tfeba vytknout malou pozornost dodrzovani pravidel ¢eského pravopisu,
at’ uz se jedna o interpunkci (chybéjici nebo piebyvajici ¢arky) — napf. na str. 10 ve vété
»Rozlisuji se ... ato ... na str. 20 ve vété zacinajici ,,Na celostatni konferenci ...«, na str. 25
v prvni vét¢ shora, na str. 33 v prvni vété odstavce zacinajiciho slovy ,,Na konec této ..., na
str. 38 v prvni vét¢ shora atd., zdmény .,i* a ,,y* (napf. na str. 22 shora ,,souviseli pozadavky*,
»zaméstnanci ... zadaly®, ,,...se sesli statisice obCani ...“, ¢i o pravidla o psani malych a
velkych pismen (napf. na str. 6 ,,... rady pro rozhlasové a televizni vysilani ...“, na str. 8 ,,...
Judikaturu Evropského soudniho dvora ...“, na str. 9 ,.... Cesky Telekomunikaéni tGrad R
Cést textu je ziejmé z diivodu prebyvajiciho & chybgjiciho textu nesrozumitelna (napf. na str.
6 v posl. odstavci ,,... vliv judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti vahy a ¢lenéni
jednotlivych prament ...

Prace zistala na jen popisné Urovni, autor se nepokusil provést vlastni pravni rozbor
zkoumané problematiky.

Pokud se chtél autor vénovat i historickému vyvoji, a to v praci zaméfené na udélovani
licenci k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani, mél rozliSovat duasledng
provozovatele vysilani ze zdkona a provozovatele, kterym byla udélena licence. Nemél byt
opomenut zdkon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ani
problematika licenci udélenych pied uUcinnosti tohoto zakona (viz zejm. § 25 zakona ¢.
468/1991 Sb.).

Zavazn€jsi vytky mam vsak k textu od str. 36, ktery se tyka Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani. Autor opomnél usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US/04, které
prekonava jim cit. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 98/93, ale nevénoval se ani
platnému znéni § 4 zadkona €. 231/2001 Sb., ze kterého je ziejmé, Ze Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani je Gstfednim spravnim tGfadem, byt neni uvedena v kompetenénim zakong.

Velmi problematicky je text, Zze snad Rada ,nema uplnou svépravnost®, Ze ,nicméné



disponuje svépravnosti procesni“ atd. — maji snad pravnické osoby (zde stat) svépravnost, co
je mysleno institutem ,,svépravnost procesni atd.

Vytky mam k textu tykajicimu se licen¢nimu fizeni. Autor mél v diplomové praci
prokazat schopnost vyloZit problematiku uplatiiovani obecné upravy spravniho fizeni ve
vecech fizeni o Zadosti o licenci, namisto toho na str. 52 v poznamce pod ¢arou €. 65 odkézal
Ctenafe mj. na ,.cely” spravni fad a na ,,cely” text uebnice, kterou vydal kolektiv autort pod
vedenim prof. Hendrycha, o spravnim fizeni (... str. 465 az 439 ...). Podle diplomanta ,,...
predkladani a hodnoceni podkladt pro rozhodnuti leZi primarné na uchazedich o licenci ...*,
tedy je pominuta vySetiovaci (vyhledavaci) zasada, princip volného hodnoceni diikazi atd.

Na str. 58 pouzita formulace ,,zamitnuti udéleni licence* neoznacuje skuteény zptisob,
jak miiZze Rada formalné rozhodnout.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze by snad Zzaloba proti spravnimu rozhodnuti byla
,opravnym prosttedkem* — viz napf. str. 60. V Ceské republice neexistuji ,,Krajské spravni
soudy* (ke str. 61).

Autor sice v textu od str. 39 psal, jaké jsou zakonné piedpoklady pro ¢lenstvi v Radg
pro rozhlasové a televizni vysilani. O co pak opira svij nazor na str. 62, Ze &lenové Rady
,»musi naplnovat znaky urcité odbornosti*?!

Text o ,,pravnich tkonech® na str. 63, jejich net¢innosti, absolutni neplatnosti atd.,
neni propojen s novou tpravou ob¢anského zakoniku.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvy$si mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze nespliiuje naroky kladené na tento stuperi
kvalifika¢ni prace, ptedbézné navrhuji klasifikaci ,,neprospél®.

Doporucuji autorovi, aby se v rdmci ustni obhajoby vyjadril k vytkam tohoto posudku,
které se tykaji problému postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

V Plzni dne 26. dubna 2014
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