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1. Cil prace )
(a jeho naplnéni):

7 tigténé &asti bakalafske prace vyplyva, Ze sleéna Helena Batkovska cil prace, tedy své zadani
z vétsi Casti naplnila. Shledavam v8ak na tomto feeni pomérné dosti mensich pochybenl, sladéni
celku nevyjimaje. , :

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Zdé se, Ze uZitnost tvarll byla zachovana. Technické inovace jsemy viak neobjévil a tak ma tato
prace spise piinos pro samotnou autorku. ZkuSenosti a dovednosti, nabyté pfi vytvarenl setu, jsou pro
ni jisté velmi cenou zaleZitost!.

Zvoleny materidl je vybran spravné a to zejména pro svou niz8i pérovitost. Ta by se mohla
pohybovat pod dvé procenta nasékavosti. Zvlasté pfi velkém obsahu skelné faze je tento material pro
uZitkovou tvorbu idealni. Autoréiné udivu, nad moznostmi kameniny uvedené v obhajobg, pfedevsim
tvarove stalosti pfi vypalu, vSak nerozumim. Pfed objevem diturvitu se kamenina b&zné pouzivala na
vyrobu zdravotni keramiky, tedy velmi rozmérnych vyrobkl (zachodové misy, umyvadla, pisoary,
sloupky atd.). Diky tomu se mi nezda dostate¢né orientace autorky v keramickych materialech a
v technologickych postupech vyroby. Lepeni ouska v suchém stavu pomoci octu a nadrcené hmoty se
mi zda nesmyslIné, zbyte&né pracné a u vyssiho poctu vyrobki jako nepouziteiné. Nemohu taktéz
pochopit, pro¢ i toto ousko nebylo vyrabéno technologii litf bfe¢ky do sadrové formy.




3. Prinos prace pro dany obor

BohuZel se mi nepodaiilo najit ani jeden pfinos z hlediska uZitkovosti tvarli. Zejména z toho
divodu, Ze véechny zminéné ,inovace" se jiz davno vyrabégji a to véetné funkce pevného sitka,
vyrobeného vyvrtanim vice mensich otvori pomoci vrtatku a to pred pfilepenim hubi¢ky. Toto sitko
v&ak neni ogividné tak Géinné, jak bézné kovové sitko. Vzhledem k absenci popisu chténosti, ¢i
necht&nosti zbytkl &ajovych listkll v &ajovych miskach, beru toto také za chybné rozhodnuti. BohuZel
u tohoto typu sitka hrozi jeho rychié ucpani a pti véts§im naklonu konvigky pak vyliti Caje pies okraj
konvice (mezi vitkem a télem konvice). Co se ty¢e samotného obrozenf vyroby z kameniny na danem
oboru hodnotit nemohu.

4. Silné stranky dila

Za silné stranky povazuji barevné feseni a tvarové fedeni konvitky, ovéem s ratanovym, nebo
bambusovym uchem (viz 3D vizualizace ~ Pfiloha 8). Tvarové feSeni duboveho rostu ve 3D
vizualizaci taktéz ocefiuji, pfedevsim pro jeho jednoduchost.

5. Slabé stranky dila

Za ponékud nestastné povazuji tvarové feseni ,&ajového mofe". Diky $patnému sladéni tvard jej
lze povazovat za tzv. univerzal, hodici se k jakékoliv rotagni ¢ajové sadé. Rozhodné by stalo za
zvazeni pFidani prohlubni ve spodni &asti ¢ajového moie, coby lepéiho uchopeni celého setu a jeho
pienosu na jiné misto. Za velmi nestastnou povazuji $patné volenou technologickou terminologii napf.
Llicl kamenina“ (spravné pouzivané terminy: ztekucena kamenina, lici hmota, dobie ztekutitelny
keramicky material atd.). ‘

Také doslovné opakujici se véty pouzité v rozdilnych kapitolach presvédgivosti nepfidavaji.

Dlouhé tenké keramické ucho na konvitce povaZuji také za nepromyslené. | kdyZ je kamenina
v Evropé od 18. stoleti na vyrobu keramického zboZl hojné vyuzivana (Wedgwood, Jasperware atd.),
tak dlouhé a tenké dily nalezneme spise ve figuralni - dekorativni keramice, neZli u uzitku. -

Konegné feseni dubového rostu ve tfech vrstvach poototenych v 60° podle mého neni tak efektni,
jak navrhovana forma pouzita ve vizualizaci.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):

Tuto praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.
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*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list



