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1. Cil prace
(a jeho naplInéni):

Cilem prace bylo:
1) Sochafské zpodobnéni oblibenych bajnych tvor(l z antické mytologie. A to tak, jak
Si je autorka od
détstvi predstavovala.
2) Oslovit touto tvorbou nejen dospélé, ale i déti.
3) Zatraktivnit misto, ve kterém jsou sochy trvale umistény.
VSechny tyto stanovené cile préce D. Miillerové, podle mého nazoru, splfiuje.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Pouziti umél{/ch material{, v dfivéjsich dobdach povazovanych spiSe za nahradni
~nouzove" feSeni, pouzivané hlavne z financnich dlvod®, se jevi v tomto pFipadé jako
spravna volba.

PFi uplatnéni tzv. klasickych sochafskych materidl§, by autorka narazila na potize
s nestalosti patm na povrchu vlivem stale vihkého prostiedi (bronz) pfipadné velké
vahy a omezené Casove |hlty pro celou praci (kdmen) Nehled& p¥i tom také na
znacnou finanéni naro¢nost.

Proto jsem presvédcen, ze volba vybranych materiald, je po strance technologické
spravna. Navic se jedna o materidly souéasné a netradlcnl vhodné pro dané misto.




3. Prinos prace pro dany obor

v dnesnl dobé, ¢im dal tim vice orientované na spotfebu, Je tfeba UMEN] doslova
STAVET LIDEM DO CESTY, kde se da. Je mozné namitnout, ze v d@ini Stole budou
objekty spiSe schované. O to vétsi ale bude prekvapeni navstévnika dolu, potké — li
vytvarne dilo na misté, kde ho neolekéval a tim vice si tuto udalost zapamatuje.

Dal3i pfinos vidim v orientaci na détské navstévniky. P¥i troge snahy
provozovatell expozice Stoly, by mohla na misté vzniknout vytvarna dilna, ve které
mohou déti napf. kreslit ¢i modelovat po svém to, co v dole vidéli, vymyslet dalgf
bajné a pohadkové bytosti, ke kterym je sochy inspirovaly etc. Maly kaminek méZe
spustit lavinu.

S urcitou davkou nadsazky je zde mozno spatfit paralelu s pfib&hem knihy ,, Muz,
ktery sazel stromy", autora Jeana Giona.

4. Silné stranky dila

Silnou stranku dila vidim pfedevsim v suverénni modelaci. Je vidét, 7e autorka
byla v priibéhu studia disledné vedena ke studiu pfirody kresbou i modelovanim.
Zakladni zvladnuti téchto ,Femesel* sochafstvi, dava autorce moznost v budoucnu
zaznamenavat své predstavy a dal na nich pracovat a svou tvorbu &istit a postupné
opoustet od vseho prebytecného. Zaroven ji ale také dava moZznost uplatnit se
v budoucnu napf. v oboru restaurovani plastiky. Citlivé zvolené barevné valéry dale
umocnuji celkovy dojem.

Sympaticka je zde viditelna snaha jit svou vlastni cestou a ne pouze
napodobovat zpusob prace vedoucich pedagogd, jak je Casto vidét v nékterych
ateliérech na AVU ¢& VSUP.

Velmi kladné je tfeba hodnotit i autorcino zjiSténi, ze vdechny tfi postavy, pro
vetsinu lidi désivé, mély také své pozitivni poslanl To se ji podafilo vyjadrit
rozdilnymi vyrazy hlav psa a , moudrym" vyrazem o&i ryby Lemory.

5. Slabé stranky dila

Urcitou slabinu vidim v ponékud nasilném propojeni antické mytologie s d&ini
Stolou na Plzerisku. To ale autorka zviadla tim, Ze svym socham dala jakousi
~pohadkovéjsi podobu, pouZItelnou pro dosazenl zobrazenych postav pfipadné i do
jinych pribéh( divakovy, ¢i lépe Feceno lidské fantazie.

Za socharsky ne]Iepe Zpracovanou povazuji plastiku tfihlavého psa. Naturalisticky
zpusob modelace je vyvazeny ve vSech Castech. Je zde jasné patrna radost z napadu
iz prace samé. Osobity vyraz kazdé ze ti hlav je propracovany. Je vidét, Ze na této
sose stravila autorka nejvice ¢asu.

Na pomyslne druhé misto bych postavil rybu Lemoru. I pfes obrovské zuby na
mne plsobi spise dOJmem staré, moudré ryby, nez jako monstrum, které dokézalo
samo zastavit lod’ cisafe Caliguly, pohdnénou Ctyfmi sty veslafi.

I kdyZ — vyjadrit silu klidem — pro¢ vlastné ne?

Treti socha, Medusa, pﬁsobi na prvni pohled témér jako jakasi brutdlni
Domina. Oproti velml propracované horni Casti téla, vypada dolni &ast ﬂgury, od bokd
dold, trochu fadné, ¢i rozpadité, pravdépodobné u? se ale jednalo takeé o Casovy pres,




omluvitelny celkovym rozsahem predioZzené prace. Otazkou je, zda sokl pod nohama
sochy byl od pocatku planovany nebo se jednalo o potfebu plastiku pomérove
navysit.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Souhrnné bych praci Dity Mdillerové hodnotil zndmkou velmi dobra a3 vyborna.
Vzhledem k rozsahu a narocnosti zpracovani predlozenych praci, bych uprednostnil
hodnoceni VYBORNA.

Osobné bych rad této studentce popfal, aby vytrvala v nastoupené cesté a aby
dal pracovala s takovou chuti a nasazenim, jaké predvedla na této své bakalaské
praci.
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