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Cil prace

Cilem prace bylo vytvofit sochu do vefejného prostoru a zaroven vytvoiit dilo provokativni a zne-
klidAujici, zaroven i — Fe€eno slovy autora — dilo satirické a spoleensky kritické. Nejsem si jist,
zda toho neni mnoho najednou. Pokud jde o samotnou realizaci, autor cil prace bezpochyby
splnil. Pokud jde o satiru, ekl bych spie, Ze dilo je vice sarkastické nez satirické. Samozfejmé,
Ze to praci neubira na plsobivosti a bezpochyby si své obdivovatele najde

Technologicka specifika

Pokud jde o technologicky pfinos, autor spojil betonovy odlitek figury se sochou z polystyrenu.
Kombinace materialdl je b&zna, v postmodernim uméni se i s vyuzitim rliznych materialli jako
materialli definitivni realizace dila setkdvame pomérné ¢asto. Polystyren byl zajisté zvolen pro
snadnou opracovatelnost, ¢imz rozhodné neubira na mnozstvi prace, které autor na realizaci dila
odved|. Pfinosem je promyslené zapracovanf konstrukce na zavéseni figury a rovnéz vyuziti
smési sadry a polystyrenu na povrchové vrstvé kralika bych hodnotil jako pfinos.

Pfinos prace pro dany obor

Dilo zapada do kontextu postmoderniho sochafrstvi, a to svou tématikou, svym konceptem,
kombinaci materiall i navrhovanym umisténim (pfilohy 7, 8). Za pfinosné povazuji i propojeni
realisticky modelované figury s ,plySovou® stylizaci kralika.

Silné stranky dila

Za silné stranky dfla povaZuji velkou poctivost pfi realizaci i snahu o vytvofeni realisticke figury.
Vim, Ze autora figura lakala jiz na stfedni 8kole a jeho volna maturitni prace se tykala figurainich
torz. Tési mne, kam se s modelaci figury posunul. Rovnéz zneklidiiujici vyznéni dila je siiné -
dostava se az k hororovému. Je otazkou, zda umisténi takového dila ve vefejném prostoru (viz
piiloha 7) by bylo vhodné, zda by so8e neslusel spide prostor specificky, nebot se domnivam, Ze
ne kazdy bude schopen dilo ,konzumovat®, tedy pfijimat a nechat se jim unaset. Kazdopadné
naddimenzovani véci, kterou obecné pfijimame jako milou hracku, je opravdu plisobivé.




5. Slabé stranky dila .
Silné stranky dila citované vyse mohou byt do jisté miry i slabinami (zde mam na mysli pfijimani
dila vefejnosti, ale to je samozfejmé vzdy rlznorodé). Zarovert mam pocit ur¢itého chaosu pfi
-zdGvodiiovani volby tématu apod. Slovem ,panoptikum“ rozumim néco trochu jiného, nez
realizované dilo ukazuje. Myslim, Ze to byl i vyvoj prace: z pfilohy 3 soudim, Ze plvodné tim
panoptikem (panoptikén /fec./ - vée k vidéni, sbirka zajimavych pfedmétl &i rarit) méla byt skupina
Lkrali¢ich lidi* modelovanych v realistickém duchu, lehce nahozenych. Osobné bych tuto variantu
vidél jako zajimaveéjsl. Variace na Goyova Saturna, ktery pozira své déti, mi pfipada ponékud
nasilna, myslim, Ze dilo do vefejného prostoru by mélo lidem udélat hez&l den a ne je nutit
k Uvaham o hrlizach a o zkaZenosti svéta.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
Velmi si cenim préace, ktera byla autorem odvedena, poctivosti pfi realizace dfla a pfed jisté
vyhrady, které mam ke koncepci prace, navrhuji hodnoceni vyborny.

Datum:14. 8. 2014

*) Nehodicfl se 8krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
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