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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Plzeriské posudky maji jedno specifikum: napovidaji mi. Mam-li zareagovat na spinény ¢i
nespinény CIL PRACE, vim, 2e odpovéd najdu v pfislugné kapitole pisemné obhajoby.
Nevim pak ale, zda posuzuiji cil prace autora, nebo svij...

Bylo-li cilem bakalafské prace Stépanky Szabdové ,nenésilnou a zabavnou formou pro-
vést dité pro néj pravdépodobné nejdllezitéjSimi destinacemi Plzné”, pak si troufam tvrdit,
Ze cile splnéno nebylo. Problém ale je ve formulaci cile: ten totiz vidim ve snaze vytvofit
privodce onémi destinacemi, a to, jestli tento omalovankovy privodce dité nakonec
skute¢né provede ¢i nikoli, bych uz nechal na ném.

TakZe pokud bylo cilem nabidnout ditéti zp(isob, jak se dobrat poznani, cil splnén byl.

O kvalité nabizeného zplsobu se zminim dale.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Technologickéa specifika... jsme zase tam, kde jsem se ocitl ha za¢atku. Technologicka spe-
cifika ¢eho? Bakalafské prace? Jejiho vysledku, tedy vytisténé knihy? Autoréina pfistupu?
Chytnu se té tfeti mozZnosti, jakkoli si pod terminem ,technologicka specifika“ pfedstavuiji
néco Uplné jiného — specifického, zviastniho, nezvykiého.

Jezi se mi chlupy nad vétou, Ze ,celé omalovanky jsem vytvarela rovnou v pocitaéi.“ To ja-
ko Ze si autorka neudélala jedinou skicu v ruce, Ze kniha vznikla bez makety, Ze nesla do
Z00, aby si nakreslila nosoroZce nebo na ulici toho sediciho psa?

Je mi smutno z pfedstavy, jak v&echny ilustrace pfekresluje tabletem z googlovskych obraz-
ki (rovnéZ pycha nad vektorizaci ilustrace je souCasti kazdé pisemné obhajoby na vasi




fakulté). Kam se podéla spontannost autentického projevu? Vétsina téchto ilustraci vyka-
zuje znamky a parametry, které autorka prosté nemohla vidét na vlastni oi, je na nich po-
znat, podle jaké piedlohy jsou obsvihnuté, a vim, Ze kdybych si dal tu préaci a jednotlivé
polozky hledal na webu, podklady k ilustracim stoprocentné najdu.

A chlubit se pouzitim fotografii z mobilu... inu, to uZ je totélnf rezignace na tradi¢ni umé-
lecké obory.

Problém je ale nejspi$ v tom, Ze svét témihle sméry jde a zZe po svych studentech trpélivé
a dusledné nechceme, aby se na néj divali svyma o¢ima a zaznamenavali jejsvou rukou,
nikoli pasivné sbiranymi podnéty. Jako zacatek profesionalni kariéry mi to ale pfijde hodné
nestastné.

3. PFinos prace pro dany obor

Ne, skloubeni klasického pravodce s omalovankami neni pfinos prace pro dany obor (krom
toho, Ze neni jasné, ktery obor je tim danym). To, Ze na trhu néco chybi, jesté neznamen4,
Ze vznik absentujici komodity je pfinosem.

Nechci byt trvale negativni, ale formulace poloZzek posudku mé k tomu zkratka nuti, a od-
poveédi autorky dvojnasob.

Za pfinos pro obor (skute¢né by bylo tfeba definovat, o se jedna: o ilustraci? O graficky
design? O omalovanky, o priivodce, o edukativni pomlcku pro déti?) povazuji fakt, Ze
autorka praci zvladla, stihla, tfeba ji i obhaji, Ze je se svou praci spokojena (mnohde az
prili§, viz sebejisté tvrzeni na str. 10 o ,roztomilych mallvkach®, protoZze neni nic trap-
néjStho nez kdyz si dospéli jako hraji na malé déti a kresli jako ony)... ano, to je snad
pfinos. Jinak ale nic.

4. Silné stranky dila

Silné stranky dila... mnohem snazsi je popsat ty slabé, a vSe ostatni pak povaZovat za
vice ¢i méné silné. Proto jsem tento odstavec psal az nakonec, kdy jsem se vyvztekal nad
chybami.

Mné by se takovéhle omalovanky libily ani ne tak jako edukativni zalezitost, ale spi$ jako
vtipny suvenyr pro turisty. Pro mé takovéhle radoby benefi¢ni a dobro¢inné aktivity ztraceji
smysl, pokud nevychazejf z diisledné analyzy potieb cilové skupiny: to, Ze se vysledek libi
tfem détem z autoréina okoli, jesté neni obhajobou kvalit takové prace. Umim si pfed-
stavit, jak takovy test probiha...

Jako napad zajimavé, v ramci série podobnych pocinli i pro jind mésta rozhodné pfinosné
téma. Zpracovani je takové, jaké je. Jistou silu a potenciél v préci citim, nicméné proces,
kterému byla prace béhem vzniku vystavena, je ponékud srazi, protoze mam pocit, jako
by na vS§echny evidentni chyby béhem realizace nepfisla fe¢. Takze hodné z popisovanych
nedostatkll by bylo Ize odstranit dislednymi konzultacemi a korekturami.

Shrnuto: kdyby prace nevykazovala tolik formalnich chyb, byla by jakZtakZ silna. V tomto
stavu je silna jen tak tak, aby pfeZila.

5. Slabé stranky dila

Gramatika.

Véazena sle¢no Szabbova, jakou jste u maturity dostala znamku z &estiny? Par pfikladd za
v8echny: ,déti DELALI, NEMELI, MUSELI, CHTELI, NEBALI, ZAPAMATOVALI, LISTO-
VALI“... to vylozené boli, ¢ist takovy text. ,Oni (déti) povazuji“, ,Pythagorovi véty“... o for-
mulacich jako ,zajimavé zajimavosti“ nemluvé. Rovnéz pravidla uZivani velkych pismen
Vam moc nefikaji.




Ovsem do oci bijici chybu vidim v nazvu jedné z kapitol: Z BOR AZ DO AMERIKY.

Zkuste sklofiovat se mnou: BORY, BEZ BORU... kde jste probtih pii$la na tvar (bez) BOR?
To nejsou hory, to jsou lesy! Bor je borowcovy les.

Jedna véc je, Ze jste to napsala, druha véc je, Ze to nikoho netrklo. To mé udivuje asi jesté
vic — Ze to pfi véech korekturach a kenzultacich pfislo vem v pofadku.

Za tohle byste snad ani neméla byt peskovana, nebo rozhodné ne jen Vy.

Své studenty za takhle chybnou pisemnou praci odmitam k obhajobé pustit. Oni ale maji
proti Vam evidetni nevyhodu, protoze béhem studia musi hodné psat a kromé literarnich
kvalit musi své texty uhlidat i jazykové. Neznadm Groveri a miru respektu k matefskému ja-
zyku u vas na fakulté, takZze si netroufnu Vas za tuto elementéarni neznalost celkové
hodnotit. Pfesto si myslim, ze ¢esky byste umél méla, zvlasté kdyz se chcete Zivit jako
grafik, tedy nékdo, kdo s textem pracuje dnes a denné.

Z vytvarného hlediska za velice slabou povaZzuji stranku ilustraéni, i z vySe popsanych da-
vod(l: obkresleni fotek z googlu v lllustratoru mi pfijde hodné neinvenéni. Jak bude autorka
nékdy cokoli kreslit, kdyZ se bude muset obejit bez internetu?! Nepoznam, zda kreslit umi
nebo neumi, autorsky vklad deklamuje pouze v naivni a skute¢né velmi hloupé imitaci dét-
skych kresbicek. VSe ostatni je véci softwaru a dovednosti s nim zachazet.

Nakonec — seznam ,pouzitych” webll co obrazovych zdroju je vice nez vymluvny.

Z formalniho hlediska nepovazuiji fotografie pouzité na osmi strankach za 25 pfiloh.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Ptes vSechnu kritiku jsem pfesvedCen, Ze prace Stépanky Szabodové je obhajitelna.
Navrhuji praci hodnotit zndAmkou DOBRE, protoZe za vétsinu nedostatk, ktere praci vyty-
kam, nenese studentka odpoveédnost sama: byla k nim vychovana. j
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