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Abstrakt:

Ve své bakalarské praci se zabyvam obdobim tficetileté valky v BeneSové a blizkém obdobi.
Mapuji poméry majetkové, sleduji vyvoj celého konopist'ského panstvi. V dobé samotné
valky popisuji poméry na celém panstvi, zejména v samotném meésté¢ BeneSové, které bylo
opakovan¢ postizeno prachody i pobytem vojsk. Pozornost vénuji také jedné z vyznamnych

bitev valky, bitvé u Jankova.
Abstract:

In my work | deal with the period of the Thirty Years' War in BeneSov and the near term. |
have been mapping the property situation, tracing the development of the whole Konopisté
estate. During the war itself describes the ratio of the entire estate, particularly in the city
itself Benesov, who was repeatedly transit army. It draws attention to one of the major battles

of the war, the Battle of Jankov.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je BeneSov a blizké okoli v dobé tficetileté valky. Cilem prace
je analyzovat dostupnou literaturu k danému tématu a popsat stav tohoto regionu na pocatku
konfliktu. DalSim cilem je se zaméfit na samotnou valku, zejména jak poznamenala tuto
oblast, zda n€ktera mésta ¢i vesnice trpéla prichody vosk, zda zazila plenéni ¢i dalsi
vyznamné udaje. Na zavér je mym cilem zmapovat zmény, které po valce nastaly. Praci délim
do n¢kolika kapitol. Prvni je vénovana pramentiim a literarnim zdrojim, z kterych jsem Cerpal.
Druhé kapitola popisuje situaci konopist’ského panstvi jesté pred tiicetiletou valkou. Zamétuji
se zejména na majetkové pomery vlastnikti tohoto panstvi. Popisuji zde vlastnictvi zejména
Doroty Hodé&jovské a jejich potomku a také zanik vlastnictvi tohoto rodu po pobélohorskych
konfiskacich. Zamé&tuji se také na rozsah celého panstvi, jaké vesnice a vesniCky k panstvi
pattily, jaky byl jejich podil na plnéni poddanské renty. Zmiiuji zde také vlekly spor obyvatel
Vladislavic s Arklebem z Kunovic a pozdé¢ji i s jeho majetkovymi nastupci.

Tteti kapitola je vénovana vyhradné obdobi tficetileté valky. Vzhledem k poloze mésta
BeneSova a celého konopist'ského panstvi se tu setkdvame s Castymi pruchody vojsk.
Setkavame se také s castymi pozadavky na doplnéni zasob a také pustoSenim zdejSiho mésta.
V dalsi casti kapitoly se vénuji ndboZenstvi, zejména obraceni zdejSich obyvatel na katolickou
viru a také zminuji néktera poddanska povstani. Dalsi ¢ast kapitoly tvori udalosti z let 30. a
40., zejména pobyt Svédskych vojsk a dalsi vyplenéni mésta BeneSova. Zaverecna cast treti
kapitoly je vénovana vyznamné bitvé tficetileté valky, bitvé u Jankova. Popisuji jeji pribéh,

zdiraziuji jeji zvlaStnosti a také hledam jeji odkaz ve slovesné tradici.

zejména na to, jaké stopy valka v této oblasti zanechala.



1. Pramenné a literarni zdroje

Pti sbirani podkladi pro svou praci jsem byl po prvni navstéveé archivu ponékud zdésen.
Zdalo se, ze nenajdu témeét zadnou vhodnou archivni pomucku. Pii hlub§im pronikani do ran¢
novovekych déjin tohoto regionu se nakonec ukéazalo, zZe se pfece jen né&jaké ojedinélé
pomucky najdou. Ve fondu mésta BeneSova mohou badatelé vyuzit méstskd privilegia,
zvlasté hospodarského razu, pochazejici z let 1489-1822. Z obdobi, které sleduji, tu bohuzel
mnoho pisemnosti neni, navic se jedna spiSe jen o neuplné, az torzovité¢ dokumenty, které se
vSak tématu tiicetileté valky netykaji. Dale jsou zde uloZeny radni protokoly a manualy z let
1699-1850, knihy o zasedanich méstské rady a obecniho zastupitelstva, avSak az po r. 1850 a
dalsi knihy méstské spravy jako pozemkové knihy od r. 1527. Relativné dobie dochovana
registratura regulovaného magistratu, hospodaiské a tcetni knihy, mapy a plany, protokoly
obecniho zastupitelstva a méstské rady, obecni rozpocty, ovSem toto vSe az z 18. a 19. stoleti.
Vyznamnym zdrojem potfebnych informaci se mi staly edice: Prameny k déjinam tficetileté
valky Vaclava Livy, Berni rula v edici Marie Hassové a Documenta Bohemica bellum
tricennale illustrantia Josefa PoliSenského.

Ponékud lepsi situace dochovanych dokumentu je v prazském archivu. Vhodnou
pomuckou pro zkoumani tehdejSich pomért je urbat konopist'ského panstvi, jehoz vznik byl
pfipisovan Doroté Hodéjovské nebo jejimu manzelovi Pfechovi a datovan je do r. 1604.
Urbarialni zaznamy se jednak tykaji mésta BeneSova, jednak venkovskych mist, v obou
ptfipadech udévaji jména drzitelli nemovitosti spolu s vyctem jejich povinnosti vii¢i vrchnosti.
Pro BeneSov se dochovala kniha kontrakti od roku 1559-1599, pozemkové knihy pro
venkovské rychty se dochovaly aZ v sérii svazki zalozenych roku 1609 a 1610, nastésti jsou
vSak v tivodnich zapisech jednotlivych gruntl pfepsané z knih starSich, dnes nezndmych.

Pii studiu literatury jsem vychézel z d€l renomovanych historikd, ktefi se zabyvali praveé
obdobim tficetileté valky. Patii mezi n¢ Radek Fukala, Petr Klu¢ina, Arnost Klima, ¢i Peter
Englund. Vyznamnym pomocnikem se mi stala dila regionalniho historika Jifiho Tywoniaka,
ktery byl zakladatelem Okresniho archivu v BeneSové a stal se vyznamnym prukopnikem
historicko-vlastivédné prace na zaklad¢ regionalistiky. Vysel z amatérské éry vlastivédy a
zaslouzil se o jeji profesionalizaci. Byl také redaktorem regionalnich sborniki, napf. Sborniku

vlastivédnych praci z Podblanicka, z kterych jsem také vyznamné Cerpal.



2. BeneSovsko na prahu tricetileté valky

Vyvoj konopist'ského dominia véetné mésta BeneSova v 17. stoleti je mozno rozdélit do
dvou casovych usekt, jejichz pifedélem byla tficetiletd valka se vSemi neblahymi dasledky.
V prvnim, krat§im tseku se na panstvi setkdvame v podstaté s pokracovanim v nékdejSich
pomérech, které zname z udobi poslednich Sternberki® a Arkleba z Kunovic. V tseku, ktery
nasledoval po ukonceni valky, jez i do zdejSiho kraje zasdhla velmi pronikavé uz ve své prvni
fazi a potom zaznamenala velké promény v pomérech hospodarskych i1 socialnich, miizeme
sledovat za zcela jiné situace nesnadné a zdlouhavé usili o konsolidaci jak v panském
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stiidani majiteld, které u¢innému napravovani skod pomahalo jen v nékterych smérech.
2.1. Spor o Vladislavice

Na pocatku 17. stoleti probihal spor o Vladislavice, dnes Vaclavice. Jednalo se o spor, je-li
vladislavicky ujezd skutecné zastavni kralovské zbozi, jak pro to svédcily kralovské listiny,
nebo dédi¢né zbozi konopist’ské vrchnosti. Spor se vSak zcela nedokoncil, a proto se k nému
vratim v pozdé€jsim obdobi. Na zacatku roku 1602 byla misto soudniho rozsudku uzaviena
mezi prezidentem a radami kralovské komory na misté kralové z jedné a Arklebem ze strany
druhé zvlastni smlouva, podle které Vladislavicti opét svij zapas prohrali. Ve slozité
formulaci v ni stoji, ze kralovsky prokurator obeslal Arkleba, aby piedlozil dikazy ,,na
dédicné kralovské zapisné, totiz na Vladislavice, na onen ¢as méstecko a jiz ves, kteraZ nyni
slove Vaclavice®, jakoz i na ostatni vsi k ni pfislusejici. Sam pak u soudu prohlasil, ze ma na
misté krale k tymZ vesnicim ,,vejplatou 1 jinak pravo a spravedlnost®. Arkleb vSak stil na
svém, ze tyto vesnice ,,od staroddvna na pamét lidskou K statku konopistskému nalezely,
dedicné byly, deskami zemskymi se 7idily a predesli drzitelé tychz dédin za dédictvi jich
uzival, takze kral nemd pravo jejich vyplaty — at' je necha vjeho deédictvi zpupném a
svobodném a upusti od jeho obeslani. A panovnik skutecné Arklebovi vyhoveél.
S pfihlédnutim k jeho vérnym sluzbam porucil, aby se upustilo od obeslani z vyplaty i od
kralovského préava na uvedené, a aby se uzaviela smlouva, podle které¢ da Arkleb cisafi za

. . it 2
jeho ,,pravo a spravedlnost® pené¢zni hotovost.

! K tomu podrobnéji POKLUDA, Zdengk. Moraviti Sternberkové. Praha 2012.
2 TYWONIAK, Jifi. Benesov a Konopisté v minulosti. Benesov 1992. s. 113.



Pro Arkleba z Kunovic bylo v8ak dédi¢né ziskani vladislavického panstvi vitézstvim draze
zaplacenym. Také on zfejmé zapasil s nedostatkem hotovych penéz. Konopist'ské panstvi
bylo zadluzeno uz za jeho piedchtidct, on sam se zadluzil mimo jiné také pii stavebni obnové
zamku. Domnivam se tedy, Ze ziejmé proto nemohl dodrzet ani druhou splatku za
Vladislavice. Snad neni daleko od pravdy tvrzeni, Ze pravé pro tento novy dluh pfiSel nakonec
o celé konopist’ské panstvi. V roce 1602 pozadal zemsky soud o komisionalni prodej panstvi,
na némz vazlo pres 86 tisic kop grost miseniskych. 18. fijna 1603 koupila panstvi Konopisté

Dorota Hod¢jovska z Harasova za 110 tisic kop grosit miseniskych.

2.2. Poméry majetkové pravni

Nova majitelka, manzelka zdmozného rytite Pfecha Hod¢jovského z Hodéjova (jeho otec
Bernard drzel sousedni statky Tloskov, Netvotice, Ostroméf, MarSovice), si uz predtim zacala
cilevédomé budovat nemovity majetek ve zdejSim kraji. Roku 1596 koupila statek Nedvézi,
roku 1597 Benice (s tvrzi a popluznym dvorem). Roku 1606 si vyménila s majitelem
sousedniho statku Tynec nad Sazavou Jaroslavem Velemyskym z VelemySlovsi dva
poddanské grunty v Podévisich (dnes Podélusy) a kus borového lesa u tyneckého hradu
s ptilehlou ¢asti feky Sazavy za ves Kostelec lezici pod jejim ziicenym hradem Kostelec nad
Sazavou (nyni Zboteny Kostelec), krému v Pofi¢i nad Sazavou a za mlyn na Sazave¢, zvany
V Pénkavech. Hned v pfiStim roce toto zaokrouhlovani nemovitosti pani Dorota velkoryse
dokoncila koupi celého tyneckého statku od téhoz majitele — hrad Tynec, pivovar, popluzni
dvir, méstecko Tynec, vesnicky a ostatni pﬁsluéenstvi.?’

Tak se najednou dostala znac¢nd ¢ast zdejSiho kraje do rukou Hod¢&jovskych. A zdalo se, Ze
tento stav potrva, kdyZ véha rodiny rostla nejen majetkové, ale i spoleensky. Roku 1604 byl
Piech Hod¢&jovsky povysen do panského stavu, velmi aktivné se Gcastnil vetejného déni, jako
ptisluSnik jednoty bratrské zejména pti jednani o Rudolfliv majestat. Po Pfechové smrti v roce
1610 se Dorota znovu provdala. Novym manzelem se stal Jifi z Talmberka na Jankové, ale
zanedlouho zemfela. Stalo se tak 22. 11. 1613.

Testamentem z roku 1610 odkazala své statky syntim Bernardovi mlad$imu, Janovi Jifimu,

Ptechovi, Bohuslavovi a Adamovi. V pfipadé¢ jejich umrti pred zistavitelkou mélo dédictvi

¥ TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. SttedoGesky sbornik historicky 15. 1980. s. 197.



piipadnout dvéma dceram, Johanég, provdané za Viléma z Roupova na hradé Znojemském a
Mladenovicich a Margarets, provdané za Adama Budovce z Budova.*

Vlednu 1614 se dédici Bernard a Jan Jifi uvazali jménem svym i na misté svych
nezletilych bratrii v drzbu dédictvi, které si potom spolu s dédictvim otcovskym rozdélili tak,
7e Bernard dostal Milevsko, Jan Jiti Lovice a Ceslice, Piech Konopisté a ¢ast BeneSova,
Bohuslav Benice, Nedvézi a ¢ast BeneSova, Adam Tynec a také ¢ast BeneSova. Po pred¢asné
smrti Pfecha (r. 1617) ptfevzal jeho podil Bernard.

O vsechen pozemkovy majetek vSak Hod¢jovsti ptisli v pobélohorskych konfiskacich®. To
byl jeden z dil¢ich dusledki habsburského vitézstvi. Zabaveny majetek byl prodavan zejména
prohabsbursky orientované katolické Slechté, jak domaci, tak i cizi, a to zpravidla za zlomek
skute¢né ceny tohoto majetku. Hod&jovsti se vSichni jako stoupenci jednoty bratrské velmi
aktivné zucastnili protihabsburského povstani. Bernard mlad$i Hodé&jovsky byl za povstani
vojenskym komisafem a opatfoval pro vojsko vojenské prostiedky, podepsal konfederaci,
volil Fridricha Falckého® za &eského krale. Pro tato obvinéni byl 3. 11. 1622 odsouzen ke
ztrat€¢ dvou tfetin svého jméni. Konfiskaci propadl jeho statek Konopisté¢ s dvéma dily
BeneSova, statek Milevsko, polovina domu Hodéjovskych v Praze na Staromé&stském nadmésti,
podily na rodovych statcich Cestice, Léovice a Repice i pohledavka za Adamem z Valdstejna.
Z celkového jméni v hodnoté udané roku 1623 v ¢astce 119 850 zlatych rynskych ptipadly
kralovské komote dvé tretiny, zbyvajici tfetina byla ponechana z milosti Bernardovi. On z ni
vSak dostal jen ¢ast.

Konopisté s dvéma tietinami BeneSova, odhadnuté na 53 234 kop groSi miseniskych,
koupil od komory v roce 1623 Albrecht z Valdstejna’ (za 65 000 zlatych rynskych). Statek
milevsky byl darovan fadu premonstrati. Zminéna polovina prazského domu byla i s druhou
polovinou, odiiatou Bernardovu bratru Bohuslavovi, nakonec vracena ob&ma bratriim.®

Bohuslav Hodé&jovsky byl odsouzen v roce 1622 ke ztraté tfetiny jméni. Konfiskaci
propadly jeho statky Benice a Nedvézi s dvéma dily BeneSova, polovina domu Hodé&jovskych
Vv Praze, podily na uvedenych rodovych statcich a ves Hostéradice, kterou koupil v roce 1620.

Benice a Nedvézi s dily Benesova koupil také Albrecht z Valdstejna, polovina prazského

* Tamtéz, s. 198.

®> K tomu podrobné&ji KNOZ, Tomas. Pob&lohorské konfiskace. Brno 2006.

® K tomu podrobn&ji CECHURA, Jaroslav. Zimni kral aneb &eské dobrodruzstvi Fridricha Falckého. Praha 2004.
" K tomu podrobng&ji JANACEK, Josef. Valdstejn a jeho doba. Praha 2003. PEKAR, Josef. Valditejn 1630-1634.
Praha 2008. POLISENSKY, Josef. KOLLMANN, Josef. Valdstejn. Ani cisat ani kral. Praha 2001.

8 TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. SttedoGesky sbornik historicky 15. 1980. s. 199.



domu byla vracena. Dalsi z bratri Adam Hodé&jovsky slouzil ve stavovském vojsku. Za to byl
roku 1622 odsouzen ke ztraté¢ vSeho jméni. Konfiskaci propadl jeho statek v Tynci s dilem
meésta BeneSova, jakoz i podily na rodovych statcich. Tynec s dilem BeneSova prodala
komora opét Albrechtovi z Valdstejna.

Ke ztrat¢ vSeho jméni byl za svou ucast na vzpoure odsouzen také Jan Jifi Hod&jovsky,
ackoliv byl v dob¢ konfiskace jiz mrtev a jeho statky pfipadly z pozlstalosti jiz diive bratrim
a zvlasté okazale byl pro svou tcast na povstani odsouzen dalsi ¢len rodu, Smil Hodé&jovsky
(syn Jana, ktery byl bratrem Piecha starSiho). ProtoZze byl ¢lenem ceské delegace, ktera
sjednavala spojenectvi se sedmihradskym kniZzetem Bethlenem, a byl komornikem kréle
Fridricha, byl jiZz v dubnu 1621 kontumaéné odsouzen ke ztraté ,,hrdla, cti i statkav®, dan do
klatby a jeho jméno pfibito na Sibenici. Poprava nemohla byt provedena, protoze Smil hned
po b&lohorské porazce ujel s kralem z Cech, ale jeho statky Tloskov, MarSovice a VIksice
byly zabrany. V dubnu 1622 byly prodany Pavlu Michnovi z Vacinova za 50 tisic zlatych
rynskych.

Tento novy majitel panstvi byl, podle vseho, velkym pfisluhovatem pobélohorskych
konfiskaci. Ostatné brzy ziskal i dalsi statky Hod&jovskych. V roce 1623 mu prodal Albrecht
Z Valdstejna statky Konopisté, Benice, Nedvézi a Tynec. Na tomto velkém statkovém
komplexu vladl Michna az do své smrti v roce 1632. VSechny jeho statky pak postupné piesly
na tii syny, Konopisté dostal Vaclav, Tloskov Jan. Opét pod jednim majitelem byla obé&
panstvi po smrti Jana Michny, kdy se jeho dédicem stal bratr Vaclav Michna. Protoze nemé¢l
potomky, odkazal r. 1658 své statky Konopisté, Tloskov, TouZetin a Postoloprty Zikmundu
Norbertovi Michnovi z druhé rodové vétve. Po jeho smrti roku 1667 spravovala pozistalé
statky Zikmundova vdova Marie Alzbéta, rozena Lazanska z Bukové, jako porucnice
nezletilych dédici, svych syniti Karla Jifitho a Ferdinanda. Pro rostouci dluhy musely byt
prodany jiz roku 1669 Tloskov a Postoloprty, navic byl hledan zdjemce o Konopisté, ale
marné. Az v roce 1673 se podatilo prodat konopist'ské panstvi Jifimu Ludvikovi hrabéti ze
Sinzendorfu. Po jeho smrti pievzala spravu panstvi roku 1682 vdova Dorota AlZbéta, rozena
knézna ze Schleswicku, jako porucnice synti Kristiana a Filipa. Ti se pak po dosazeni
zletilosti rozdé€lili roku 1690 o dédictvi tak, ze Kristian dostal Postoloprty a Filip Konopisté.
Hned v pfistim roce se opét vse dostalo jedinému majiteli, kdyz Kristian zemfel v boji proti

Turkdm a jeho dédicem se stal Filip. Zadluzené statky vSak dlouho neudrzel. Uz v roce 1692



musel Postoloprty prodat, a kdyz ani to nepomohlo, ztratil roku 1701 1 Konopisté, které koupil

FrantiSek Karel Pichofovsky z Kvasejovic.”
2.3. Rozsah panstvi do tricetileté valky

V trhové smlouvé z18. fijna 1603, kterou koupila konopist'ské dominium Dorota
Hod¢&jovska, je udan jeho rozsah jen zhruba vyctem dominikalnich objektii i poddanskych
mist s nékterym jejich ptisluSenstvim. Srovnanim se stavem v roce 1569 véetné zmén v roce
1571 muazeme konstatovat pouze tyto rozdily. V konopist'ském podhradi je uvedena
,porazka®, navic pak pazderna. Ke ¢tyfem popluznim dvortim pfibyl nové dvur radikovicky.
Panskych mlyni se vypocitava Sest: pod zamkem Konopistém, Handlovsky, Havlovsky,
Brodecky pti Sézave, Sladovej pod BeneSovem a v Nespekach s pilou.10

Pfi vy¢tu mist je pro poznani jejich rozsahu vyznamné rozliseni, zda K panstvi patfila cela
nebo jenom dilem. Uveden byl i pocet pustych usedlosti a nékteré ptislusenstvi. Vzhledem
k velkym odlisnostem od stavu v roce 1569 alespon uvadim ptiklady:
c-cela ves, d-dil, dv- jen jeden kmetci dvir, p-poustka, pk-podaci kostelni
Benesov — cely, pk, Kozmice — ¢, pk, Vesvaky — dv, VIkov- ¢, Zifiany —d, Jirovce — ¢, 3p,
Semovice — d, 2p, Hurka — dv, Jarkovice — ¢, p, Tozice — dv, Podhaji —d, Myslice — d. Ostatni
piislusenstvi dominia je v trhové smlouvé udéno jen vSeobecné, jako platy stalé a bézné,
krémy, dédiny, luka, lesy, haje, porostliny, rybniky vétSi 1 menSi, nasazené i pusté, se
sadkami, feka Sazava s obéma biehy, potoky, poddanska renta naturalni apod.™

Do 17. stoleti tedy bylo konopist’ské dominium jako dosti koncentrovany celek. Pattila do
nc¢ho vedle starobylého jadra (Konopisté a BeneSov s Casti nejbliz§iho okoli) jesté zbozi dvou
pustych hradl (Kostelec nad Sazavou vcetné vladislavického 0jezdu, Kozli) a ptisluSenstvi —
celé nebo dilem- nckterych byvalych statki vladyckych (napt. Chvojinek, Kozmice, Pofici,
Petroupim). OvSem proces koncentrace pudy tehdy jesté dokoncen nebyl, jak o tom svédci
fada rozdélenych vsi. Zato byl uz polozen vhodny zaklad k rezijnimu hospodateni vrchnosti,
jak ukazuji popluzni dvory 1 jejich pfislusenstvi.

Vhodnou pomiickou pro zkoumani tehdejsich pomérii je urbaf konopist'ského panstvi®?,

jehoz vznik byl pfipisovan Doroté Hod&jovské nebo jejimu manzelovi Prechovi a datovan je

® TYWONIAK, Jifi. Bene$ov a Konopiité v minulosti. Benesov 1992. s. 118.
% Tamtéz, s. 118.
" Tamtéz, s. 119.

12 SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbar konopist'ského panstvi. 1584-1922. 7.



do r. 1604. Urbarialni zaznamy se jednak tykaji mésta BeneSova, jednak venkovskych mist,
V obou pfipadech udéavaji jména drzitelii nemovitosti spolu s vyctem jejich povinnosti viici
vrchnosti. Pro BeneSov se dochovala kniha kontraktd® od roku 1559-1599, pozemkové
knihy™ pro venkovské rychty se dochovaly aZ v sérii svazkd zalozenych roku 1609 a 1610,
naStésti jsou vSak v uvodnich zépisech jednotlivych grunti ptepsané z knih starSich, dnes
nezndmych.

Prohlédneme-li bedlivé zaznamy o drzitelich domli v BeneSoveé, mizeme i tam ucinit
zavery, 1 kdyz neni k dispozici pozemkova kniha. Staci pouzit nékolik ptipiskt, které po
stran¢ rukou pisafe odliSného od autora celého urbate dopliuji zaznamy. Jeden z dopliku se
napftiklad tyka prodeje pil lanu v roce 1604, text v urbafi tedy ziejmé vznikl pied doplnénim.
Dvé opravy ve stavu drzby se tykaji roku 1602. Lze tedy usuzovat, Ze urbai z roku 1604,
dostal toho roku patrné jen desky, vnitiek svazku miize byt i star$i."

Vycet dominikalni ¢asti konopist'ského panstvi, jak ji zachytil urbét, je strucny, ale i tak
dobie informuje. Nenalezl jsem tu piili§ dat o vlastnim panském sidle, hradu Konopisti. Vice
udaji je spiSe o jeho bezprostiednim okoli. Tak byla pfimo v ,,ohradé zamku*“ kovarna,
porédzka, pivovar a sladovna a kréma. Dal$i krémy byly v Kozmicich, ve Vlkové, Petroupimi,
Jirovicich, Chvojné, Tismi, Nestéticich, Cernikovicich, Chvojinku, Ousticich, VSeticich,
Krhanicich, Mé&stecku, Peceradech, Uro¢nici, Krusi¢anech, Vaclavicich a Nespekach. Krémy
v Tépting a v Cakovicich byly podle zvlastni smlouvy docasné postoupeny ke zbozi
kamenickému.®

Pii zdmku byla jesté cihelna a vapenice. Mlynii bylo na panstvi pét: pod zdmkem (4 kola
moucni a stupniky, nové vystavény, kryty taSkami, pti ném pila a vodni stroj), Hanzlovsky (3
kola moucni, 1 stupni, olejnice s kolem), Havlovsky, Brodecky na Séazavé, Sladovy pod
méstem. Také popluznich dvor bylo pét: Podzdmecky, Poménicky, Ondiejovsky,
Radikovsky, Chvojensky. Bliz§i data zde uvedena nejsou. Pouze u ov¢inl, byly dva
Poménicky a Ondiejovsky, je zminka o celkovém poctu dobytka ovciho, kde se pifes zimu
prechovavalo do pul tfetiho tisice zvifat. Zato jsou jmenovité¢ vypocteny louky patiici ke
dvorctim 1 ov¢inim, téch bylo rovnych 40. Navic je tu zachyceno dalSich 15 luk pfi vesnicich,

Z kterych se bralo seno podle potieby ke dvoru nebo k ov¢inu. Zahrad je vykazéano 16,

13 SOA Praha. fond Velkostatek Konopisté. Kniha kontrakta.

14 SOA Praha. fond Velkostatek Konopisté. Pozemkové knihy. 1609-1610.
' SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbai konopist'ského panstvi. 1584-1922.
'® SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbaf konopist'ského panstvi. 1584-1922.



Stépnice 4 a jedna chmelnice blizko pivovaru.17

Z vodnich tokli a nadrzi je tfeba uvést jednak feku Sézavu a dale 15 potoktl, jednak fadu
rybnikli na nasadu, na tfeni a 4 sadky. K vrchnostenskym pravim nalezelo jest¢ Sestero
kostelni podaci: v BeneSové, Kozmicich, Chvojinku, Chvojna, Chrastu a ve Vaclavicich.

Pokud jde tedy o poméry poddanské, demografické a socialni diferenciace, muzeme si 0
pomérech panstvi na konci 16. a pocatkem 17. stoleti udélat lepsi predstavu nez podle
torzovitych dat z opisu urbafe z roku 1569. Mame tu totiz k dispozici data nejen pro obyvatele
mestské, ale 1 pro vesnické. K panstvi patfilo mésto BeneSov a 51 dalSich mist (vsi,
poddanskych lokalit, jako kmetci dvory, samoty a mlyny), zafazenych do 16 rychet.
V Benesové se udavalo 231 osedlych.'®

V uvedeném rozsahu se pani Dorota Hodé&jovska snazila udrzet své dominium mimo jiné
také pfi novém pokusu Vladislavickych uplatnit sva stard prava. Jak jiz bylo vyli¢eno, byla
jejich prava uz dévno z nejvyssiho rozhodnuti zrusena. Ale po deviti letech od vysttidani
majitell Konopisté cteme o novych neshodach tykajicich se vladislavického ujezdu.
Zacatkem srpna roku 1612 se obratili rychtafi a konselé meéstecka Vladislavic k cisafi
MatyaSovi se stiznosti na Dorotu Hodé&jovskou, ze je ,,stézuje proti privilegiim a obdarovanim
jich® mnohymi neobyc¢ejnymi robotami a Ze jim odiala obecni pozemek, néjaka luka, les a
rybniky. Je zajimavé, jak tvrdosijné Ip€li na svych vysadach, ackoliv byly uz pted deseti lety
prohlaSeny za neplatné.

V odpovédi na stiznost pouzila Dorota Hod&jovskéd proti poddanym argumentu komise
z roku 1600, které jesté dale rozvedla. Rika, ze jde vlastné o podvod. ,,Ja zddni méstecko
Vladislavé, Auro¢né Lhoty, Lac¢nice a Sobolni Lhoty v drZzeni a uzivani nejsem a ty
obdarovani, o nichz se v té suplice zminka ¢ini, na tyto lidi poddané se nevztahuji, oni k nim
zadného prava nemaji a jich nikdy v drzeni a uzivani nebyli,” prohlasila o tom rezolutné.
Ostatné o stejnou véc se pry pokusili jiz za Arkleba z Kunovic a byli odmitnuti. Z toho
vyplyva, e se stavéji proti rozhodnuti panovnika, proti smlouvé z roku 1602. UmysIng se
pozdvihli proti své vrchnosti. Celé jejich jednani odporuje ustanovenim zemského ziizeni,

zasluhuji proto trestu a zvlasté by méli byt potrestani ti, kdo je podnécuji.19

7 SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbat konopist'ského panstvi. 1584-1922.
® SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbat konopist'ského panstvi. 1584-1922.

19 PROCHAZKOVA, Eva a kol. Benesov. Benesov 1998. s. 45.



Dftive nez se mohlo jednat o Dorotin¢ odpovédi, dostala se k cisafi dalsi suplika S novymi
stiznostmi na konopiStskou vrchnost. Opakuje se v ni stara bolest: delegati, kteti podali
V Praze stiznost, byli z rozkazu Doroty Hod&jovské pii zpatecni cesté zajati a uvéznéni, druha
jejich cast, ktera v Praze ziistala, aby urgovala GspéSné vyfizeni piipadu, se nyni zdrahala
vratit. Proto adresovéana k panovnikovi prosba o zastani, aby byli propusténi z vézeni a mohli
voln¢ obhgjit svou véc.

Panovnik se vSak zcela pftiklonil na stranu pani Doroty. Jeji posudek situace a zejména
navrh na tézké tresty pro predaky byly schvaleny, od trestli bylo zatim upusténo. Zato bylo
poddanym pfisné poruceno, aby se vratili domt a poslouchali vrchnost ,,pod skute¢nym a
neprominutelnym na hrdlech trestanim®. Stiznosti na odnéti nékterych pozemkt méla vysettit
zvlastni komise, sloZzend z okolnich Slechtict. Jeji relace, podand zacatkem listopadu 1612
vyznéla vétSinou také proti st€Zovatelim. Za pravdu jim bylo dano pouze ve véci piihrazeni
¢asti obecniho pozemku a Castecné 1 ve véci nebyvalé roboty.20

Relace komisaifti panovnikovi o vysledku jednani byla poslednim aktem v dlouholetém
zapasu obyvatel vladislavického ijezdu o uplatnéni starych vysad, v marném zapasu o staré
svobody. Pfesto se jest¢ jednou vynofila otazka vladislavického statku. Bylo to po bitvé na
Bilé hore®, kdy se kapitula u VSech svatych pokusila vyuzit konfiskace konopistského
panstvi k ziskani vladislavického ujezdu. Protoze vSak Konopisté mél posléze cisartv
oblibenec Pavel Michna z Vacinova, ktery se nehodlal Vladislavic vzdat, dostala kapitula
v roce 1923 jako nahradu statek Chotec u Zbuzan. A tak zustaly Vladislavice uz definitivné
Vv konopist'ském dominiu.??

V udobi, kdy vladla na Konopisti pani Dorota Hod&jovska, doslo také k vyznamnym
stavebnim zménam staré¢ho hradu. Nové sidlo zdmozné majitelky mélo diistojné reprezentovat
hospodaiskou 1 spolecenskou pozici rodiny. Doslo proto k Castecné prestavbé gotické
pevnosti, kterou hrad ptedstavoval. Tim byly vlastné dokoneny Upravy, které tu nouzové po
pozaru provedl Arkleb z Kunovic. Hradni paldc na hornim nadvoii byl adaptovan, dostal
vnéjsi arkddovou komunikaci a komnaty za kapli renesan¢ni klenbu se Stukovymi ozdobami.
Podstatnéjsi zmény nastaly v severni ¢asti predhradi, kde byla dokonce zbotena stara ohradni
zed, aby se ziskalo dostatecn¢ velké staveniSté pro novou dvoupatrovou budovu, uréenou
k hospodaiskému provozu, byla tedy postavena castecné do parkanu. Zménéno bylo také

zéapadni priceli, ve kterém byla stard vstupni brana nahrazena novym Sirokym vstupem, nad

2 Tamtéz, s. 46.
21 K tomu podrobné&ji KAVKA, Frantisek. Bila hora a deské d&jiny. Praha 1962.
22 PROCHAZKOVA, Eva a kol. Benesov. Benesov 1998. s. 46.
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nimZz deska se znaky stavebniki Piecha a Doroty Hod&jovskych dodnes dokumentuje
prestavbu.?® Snad byly pfi této piestavbé rovndZ ubourdny zdpadni véZe, které pak v horni
Casti dostaly polygonalni tvar. Hlavni ptfestavba byla provedena v letech 1604-1605, jak to
dokumentuji monogramy stavebnikl s letopoctem. Zakladni pismeno H, tj. Hod¢&jovsky, bylo
doplnéno jesté predlozkou Z, aby byl zaroven naznacen piidomek z Hod¢jova i z Harasova.
Pismena P a D vkomponovana do H naznacuji kiestni jména Piecha a Doroty — obou
stavebniki.

Vrchnostenské pfijmy z panstvi piedstavovaly predev§im jednotlivé polozky tzv.
poddanské renty. Z mést i z venkova Cinila na poddanském uroku v penézich thrnem rocné
550 kop 30 grost, k tomu jests 609 slepic. Na rents se podilelo i samotné mésto Benegov.?

V urbéii jsou zachyceny i rizné jiné penézni platy z konkrétnich nemovitosti, jako ze
zahrady ¢i chmelnice (po 5 groSich na sv. Havla), zdomu a zahrady (10 grosu), z poli a
policek. Jsou tu i doklady o osvobozeni pidy od platu a roboty, ale to jen vyjimeéné. Platy
bézné zname z urbafe zroku 1569 a podle dalsiho urbafe (1595-1604) si miizeme tyto
informace dale rozsifit. Slo o nejriizndj§i povinnosti, napf. povarné, Senkovni, z kramd
masnych, ouhonné, od pekarii atd.?

Na rozdil od vesnic, kde jsou v urbafi vykazany cetné poustky, celkem 61 proti 238
osedlym gruntim, udava se ve mesté BeneSovée jen jedina pii 232 osedlych domech. Dokazuje
to, jak mésto jiz tehdy pfitahovalo obyvatele. UZ v roce 1569 bylo tu vedle sousedskych domii
S lanovou pudou (46 s 48 lany) a domu femeslnikt (119) s pidou zvanou jitra jesté 59 domka
bez plidy. K tomu je tfeba ptidat nékolik domk bez poli postavenych na pozemcich patiicich
institucim cirkevnim, fate, klasteru. Krom¢ zdjmu o domy byl tehdy i urc€ity ,,hlad” po pade,
ovSem jen u obyvatel ve mésts.”’

Na vesnicich byl podobny zajem o nova obydli zna¢né mensi. Zname jen Sest piipadd,
které zaznamenal urbaf: chalupu vystavénou Martinem Cuiikem z Tismé v Uroénici pii
gruntu Véaclava na Zabové, dvé chalupy postavené na ob&inach v Krusiénanech a tfi chalupy
postavené ve Vaclavicich. Jedna z nich byla postavena ,,na drnu“ a patiila Simonu Judovi a

dalii patiily Janu Zakovi a Mat&ji Hauserovi.”®

% Viz Piloha €. 1.
# PROCHAZKOVA, Eva a kol. Benegov. Benesov 1998. s. 50
% Vig ptiloha &. 2.
% SOA Praha. Fond Velkostatek Konopists. Urbaf konopist'ského panstvi. 1584-1922.
7 SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbaf konopist'ského panstvi. 1584-1922.
%8 SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urba konopist'ského panstvi. 1584-1922.
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Dorota Hod¢jovska ziskala v roce 1606 ke svému panstvi od tyneckého zbozi ves Kostelec
(nyni Zboteny Kostelec), krému v Pofi¢i nad Sézavou a mlyn Pénkavy. V penéznich a
naturalnich pfijmech vrchnosti §lo také o vyznamny piirastek.”

Ptikupovani selské ptdy ke dvorim v této oblasti, kde pozemki, jak je ze vSech udaju
ziejmé, byl dostatek, zda se byt paradoxni. Setkavame se vSak s tim nejen na Konopisti, ale i
na Komornim Hradku, Led¢i nad Sdzavou, Vysokém Chlumci a jinych panstvich této oblasti.
Ukazuje se, ze vrchnosti tak ziskavaly predevSim lepsi pozemky — urodnéjsi ¢asti starych
pluZin - vyhodné poloZené pobliz dvora a panskych poli apod. Ziejmé to bylo vyhodné&jsi nez
planéni nové ptidy proto, ze okrajova ptida nebyvala tak urodna. Proto téz vrchnosti ¢asto tuto

horsi ptidu vyménovaly za lepsi selskou.

# Viz ptiloha &. 3.
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3. Za tricetileté valky

Vroce 1618 skoncila také pro BeneSov a Konopist¢ pomérné dlouha doba prostd
valeCnych hriiz. Nastalo obdobi vnitiniho neklidu, nejprve Cesky protihabsbursky odboj,
potom i s vale¢nou ofenzivou, ktera byla brzy ukoncena bélohorskou porazkou a potrestanim
odboje. Pak nastaly konfiskace majetku protestantské Slechty, nasilnd protireformace a
emigrace. To vSe bylo zatim jenom prvnim jednanim v tragédii valky, ktera po tficet let
pustosila mnoho zemi stiedni Evropy. Téchto hriz neztlistal usetfen ani zdejsi kra;.

O aktivni ucasti  majitele konopistského panstvi Bernarda Hod¢&jovského
v protihabsburském povstani jsem se jiz zminoval v kapitole 0 pomérech majetkové pravnich.
Do jaké miry se odrazily tyto udalosti v dennim Zzivoté poddanych, o tom pfimé zpravy
nejsou. Z dolozenych zprav o vojenské situaci mohu usuzovat, ze zejména mésto BeneSov,
vzhledem ke své poloze pii dulezité cesté z Prahy na jih, prozivalo v$e, co bylo spojeno napf.
s tazenim vojenskych oddilti intenzivné, tj. zejména s nepfijemnym odrazem na potize

zasobovaci.

3.1. T¥icetileta valka — 20. léta

Jiz od Cervna 1618 protdhlo BeneSovem Sest praporct stavovského vojska, které bylo
poslano z Prahy k Ceskym Budg&jovicim. V nasledujicich mésicich byli i na zdejsim panstvi
verbovani Zoldnéfi pro stavovské vojsko, jehoz vrchni velitel Matya§ Thurn mél zatlacit
cisatfské vojsko, které proniklo z Rakous ptes Jindfichliv Hradec az k Pelhfimovu, tento tikol
se podafilo splnit.

Velké zmény ptinesl rok 1619. Za ¢eské vojenské ofenzivy na Moravu podnikala cisarska
vojska v ¢ervnu najezdy od Zablati az k BeneSovu. Thurnovo vojsko bylo koncem ¢&ervna
v Tébofte, odtud do poloviny srpna dorazilo do Mili¢ina a pak za Vltavu proti cisatskym. To
uz byla v ¢ervenci podepsana zbrojna konfederace a 26. srpna zvolen kralem Fridrich Falcky.
Volby tohoto kandidata jednoty bratrské se zcastnil také Bernard Hodé&jovsky, rovnéz
stoupenec jednoty bratrské. Od nového krale potom piijal funkci vojenského komisafem a
mustrmistra. JeSt¢ vyznamnéj$i ukoly plnil Bernardiv bratranec Smil Hod&jovsky jako
kralovsky komornik a zejména, spolu s profesorem Janem Jesseniem z Jesenného a
pravnikem Samuelem JeSinem z Bezd¢zce, plisobil jako vyslanec ¢eského krale ke knizeti
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sedmihradskému Gabrielu Bethlenovi pti vyjednavani o vojenském spojenectvi.

V roce 1620 se stupniovaly vojenské akce. Krali Fridrichovi mély také pomoci oddily
anglické. Nejprve byly v Horni Luzici, kde si na jejich pobyt stézovali hornoluziti stavové.
Kral Fridrich jim vyhovél tim, Ze anglicky pluk bude odveden do Cech. 31. &ervence
informovali nejvyssi CeSti zemsti ufednici Thurna, Ze pluk je uz na pochodu, z Lysé nad
Labem potédhne ptfes Hradek nad Sazavou (nyni Komorni Hradek), BeneSov a Milevsko na
Pisek.*

Konkrétné se k tomu v Livovi piSe: ,,K Anhaltovi byl vyslin krdlovsky vojensky sekretar
Jan Knot s instrukci, jejiz kopie jest pripojena. Pisatelé zatim vynakladaji nejvyssi usili na
opatreni penez a doufaji, Ze se jim do ctrndcti dnii podari sehnati prostredky na zaplaceni
dvoumeésicniho Zoldu. Anglicky pluk jest na pochodu a dorazi pozitii do Lysé, odkud potahne
pres Hradek n. Sazavou, Benesov a Milevsko na Pisek, kde mu adresat prikaze, kam se ma
dale odebrat. Jeho zdsobovani cestou bude s urychlenim zarizeno. Slezané byli naléhavé a
S upozornénim na nebezpeci hrozici Hor. Rakousiim vybidnuti, aby neprodlene vypravili celou
konfederacni pomoc. 3l

Hlavni pfitom byla otdzka zdsobovani vojaki. To se tykalo nejen majitelll panstvi, ale
ptedevsim poddanych v postizenych mistech. Jinym oddilem, ktery tehdy prochéazel zdejsi
krajinou, bylo 1200 pésakt vymarského knizete Viléma. Viaclav Liva zaznamenava cast
cestovniho partikulafe Jindficha z Pentzigu a Erasma Hirschbergra z Konigshainu, komisaia
ustanovenych k provazeni 1200 p&saka knizete vymarského: ,,/1. cervence odchod z Turnova,
téhoz dne prichod do Jicina, kde cekali do 21. cervence na dalsi rozkazy. 21. Jicin-KopidIno,
22. Kopidlno-Podebrady, 23. Podébrady-Kolin, 24. odpocinek v Koliné, 25. Kolin-Hrdadek,
26. Hrddek-Uhlirské Janovice, 27. Uhlirské Janovice-Kacov, 28. Kacov-Krivovsoudov, 29.
Krivovsoudov-Pacov, 30. Pacov-Cernovice, 31. Cernovice-Sobéslav, 1. srpna Sobeslav-Tyn
nad VIt., odkud nastoupen 2. zpatecni pochod, 2. Tyn-Tabor, 3. Tabor-Benesov, 4. Benesov-
Praha, kde 5. Odpocinek, 6. a 7. navrat do Turnova. «32

Kromé potravin hrala velkou roli také otdzka doplnéni osobniho stavu krajskych jizdnich
praporcil i péchoty. Kral Fridrich proto vyzval 25. srpna 1620 oba hejtmany Koutfimského
kraje Bernarda z Hod¢€jova a Jindficha Hlavace z Rojenic, aby v kraji zafidili potifebné. Pro

posouzeni vaznosti situace je zajimavy i dovétek kralova rozkazu: ,,Ponévadz nynéjsi

%0 POLISENSKY, Josef (ed.). Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. Praha 1971. s. 98.
L LIVA, Viclav (ed.). Prameny k d&jinam tiicetileté valky 1618-1625. Praha 1951. s. 70.
% Tamtéz, s. 73.
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hotovost jest urcena jen k obran¢ zemé, necht’ vSichni obyvatelé splni podle své nejvyssi
moznosti svou vlasteneckou povinnost.* >

Daéle se v Livovi uvadi: ,,26. zari 1620 Karlovi Mrackému na Pyselich. Kral odjede pristi
pondéli do pole a bude v Pyselich noclehovat. Adresat necht’ pro ného pripravi nékolik pokojii
a zdsobi se viktudliemi. “**

K 29. zati ¢teme: ,,Vcera na noc prijel do Pysel, kde mu byl odevzdan list knizete Anhalta
se zpravou, ze se nepritel opet hnul a miri na Pisek, procez se ceska armada polozila u
Tabora. Kral dnes zustane na Konopisti a porouci adresatum, aby dali vystavet u Zbraslave
lodni most s pomoci Prazanu, jimz bude zajisté milejsi, aby byl dale od mésta, kdyby snad
meélo dojit ke srazce s neprateli. Dale at' se postaraji o zasobeni Prahy i lezeni u Tabora
moukou a jinymi viktualiemi.

30. zafi mistodrzici informoval: ,,Dnes o piilnoci hodla vyjet k Sedlcanum, v jejichz
blizkosti se armada prepravuje pres Vitavu, aby prekdzela nepriteli, ktery zanechav Pisek
stranou, tahne k Miroticuim. Jak knize 7 Anhaltu oznamuje, trpi armdda jiz ctvrtym dnem
nedostatkem chleba. Mistodrzici necht naridi Prazanim, aby hned dopravili k Sedlcaniim
rozlicny proviant a zvldste chléb a mimo to dali napéci jisty pocet sucharii a rovnez odeslali
za armadou. “*®

Z Konopisté jesté odeSel jeden list z 30. zafi prezidentovi ces. komory KryStofovi
Harantovi. Zprost'uje ho povinnosti Gcastnit se osobné hotovosti, aby se mohl pln¢ vénovati
komornim zéleZitostem.>®

V archivech se dochovaly jesté jiné dva dilezité panovnikovy listy psané na Konopisti:
z29. zafi Ladislavu Velenovi ze Zerotina ohledné pijéek od moravskych stavi
dolnorakouskym staviim a uherskému krali, o pfipadné pomoci Moravanii ¢eskému oddilu, o
setkdni s uherskym kralem na Moravé a spoleCném s nim tazeni proti nepfiteli, z 30. zafi
purkmistru a radé¢ mésta Tabora ohledné piipadné ndvstévy Tabora spolu s moravskym
vojskem. KonopiSté opustil kral Fridrich az 1. fijna a se svym doprovodem odjel do
vojenského tabora u Zbenic, kde ho jiz cekal vrchni velitel vojska Kristian z Anhaltu
S Thurnem a generalem Jifim Hohenlohem.*’

Po bitvé na Bilé hote (8. listopadu 1620) a ut€ku krale Fridricha dolehly t¢Zké rany nejen

na rodinu Hodé&jovskych, ale i na zdej$i krajinu. Kratce po bitve se piihnali cisaisti spojenci,

¥ TYWONIAK, Jiti. Bene$ov a Konopisté v minulosti. BeneSov 1992. s. 125.
¥ LIVA, Véclav (ed.). Prameny k d&jinam tiicetileté valky 1618-1625. Praha 1951. s. 261.
* Tamtéz, s. 478.
* Tamtéz, s. 481.
¥ TYWONIAK, Jiti. BeneSov a Konopisté v minulosti. BeneSov 1992. s. 125.
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polsti kozaci, a vypalili Pofi¢i nad Sazavou a Ledce, poplenili 1 BeneSov. Tuto neblahou
situaci zachytil ve svych pfipiscich v Postile Petra Chel¢ického svédek Adam Hodoninsky,
ktery byl tehdy ve sluzbach Hodé&jovskych na Konopisti: ,,...takovy lid nevazny, nic dobryho
nebylo, tak zebrali statky... lid mordovali, mucili, panenstvi zneuzivali, jak Zensky tak i
muzsky pohlavi zajimali a s nim, jak se jim dobra libilo, sou provadeli a cinili. Tak
V Benesove sou palili, jak stodol s vobilim a kramy, maso a chléb...jest vSeho v poctu 62. Coz
se stalo den svaté Kateriny léta 1620.“ Zniceni tolika domi v BeneSoveé znamenalo pro zdejsi
mestany jist€ velkou ztratu, obéti na zivotech vSak nezndme. Podobné tomu bylo v celé
krajin¢ od Zbenic az k Vltave, ktera byla vyplenéna oddily uherskymi. Vitézné cisaiské
vojsko protdhlo BeneSovem uz 20. listopadu s né¢kolika tézkymi d€ly na cesté k Taboru, kde
vzdorovala posadka vitézi jest¢ delsi dobu. V pfistim roce byl BeneSov postizen novou
pohromou, velkym pozarem.®

S dal§imi vojenskymi oddily, které tudy prochézely a vyjidaly BeneSov a jeho okoli, se
setkavame uz za¢atkem dubna 1622. Slo o $panélské vojaky, totiz Diggertv pluk a Sest setnin
Cosseho, které mély byt dovedeny do Zateckého kraje. 1. dubna vojaci dorazili do
Neustupova, kde museli zistat nékolik dnt, protoze nebylo mozno splnit ptivodni plan, aby se
ptepravili pfes Vltavu a pokracovali nejblizsi trasou. Proto museli je jejich nadfizeni komisati
vést Neustupovem na Votice nebo jinou ptihodnou cestou, aby vojaci za den dorazili do
Benesova. ™

V Livovi se ktomu dodteme: Zprava byla uréena Hefmanovi Cerninovi z Chudenic.
»Ponévadz neni mozno prvni cast Spanélského lidu prepravit pres Vitavu, souhlasi, aby oddily
byly vedeny pres most u Porici nad Sazavou a dale na Benesov. Videl by ovsem rad, aby
Spanélé setrvali jesté nékolik dni ve svych nynéjsich kvartyrech, by mohl byt v mistech, jimiz
potahnou, prichystan proviant. Druhym komisarem se ustanovuje Zdenék Vratislav, do jehoz
prichodu necht adresat drzi vojaky na uzdeé a nedopousti, aby pachali ndsilnosti.“*

Po konfiskaci statkti Bernarda Hodé&jovského a jeho druhti v listopadu 1622 ziskal
Konopisté nejprve Albrecht z Valdstejna a od ného 22. tinora 1623 Pavel Michna z Vacinova.
Téhoz roku s v Benesové opét setkavame s vojenskymi oddily. Predstavitel cisafské moci
v Cechach Karel knize z Lichtenstejnu vytkl 4. listopadu cisafskému nejvy$simu Martinu
Donu de Huerta, Ze pii svém tazeni s dvéma Marradasovymi praporci se neubird k armade

pfimou cestou: Bylo mu ozndmeno, Ze se adresit ubytoval se svou kompanii ve mésté

%8 TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. StedoGesky sbornik historicky 15. Vlagim, 1980. s. 211.
% TYWONIAK, Jifi. BeneSov a Konopiité v minulosti. BeneSov 1992. s. 126.
“LIVA, Véclav (ed.). Prameny k d&jinam tiicetileté valky 1618-1625. Praha 1951. s. 482.
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Benesové, kde hodla pobyt az na dalsi rozkaz a kde se domahé dennich porci. Pisatel by proti
kvartyrovani cisafského lidu nic nenamital, ponévadz vSak k nému doslo bez rozkazu knizete
Lichtenstejna, ba dokonce proti pfikazu generala Marradase a komisafe Gluchovského, zada
rytmistra, aby byl mésta prazden a na jeho poddanych nic nevyméhal.41

Ob¢ setniny se tehdy mély na Jihlavu vést ptes Tyn nad Vltavou, nikoliv pfes BeneSov.
Huerta se 7. listopadu z Tabora mistodrziteli ospravedliioval, ze jeho rytmistii skute¢né
S ostatnimi jezdci tahnou oklikou, tedy z Klatov pies BeneSov, zajizd’ka vSak neni podle n¢j
nijak zna¢na, a dokonce neni ke Skodé, nybrz k prospéchu vojaku, nebot’ na piimé cesté pies
Tyn a Tabor byly vykonany nedostatecné ptipravy, Ze stézi sehnal pro svych 500 jezdct
chléb, maso, pivo, oves. V Tyn¢ nedostali vojaci ani kapku piva a museli se spokojit s vodou,
koné nedostali oves.*?

O prospéch svého majetku dbal Michna i pozdéji. AvSak na pozadi valky zd4 se mi tento
problém ponckud malicherny. Tehdy totiz v inoru 1624 dal patrat po Sesti konich, kteti byli
odehnani z jeho beneSovského panstvi. Véci se zabyval nejen Lichtenstejn, ale i nejvyssi
Pappenheim. V Livovi se ktomu uvadi: ,,3. unora — nejvyssimu Pappenheimovi. Necht
prikaze svému nejvysSimu vachtmistrovi, aby byl ndpomocen vyslanému z Michnova
benesovského panstvi pri patrani po Sesti konich, kteri byli odtamtud odehnani A3

V Cervenci 1624 vyslovil Michna v listu nejvy$§imu kancléti Zdenku Vojtéchu
z Lobkovic, ze se obava toho, Ze by general jizdy Baltazar Marradas mohl zabloudit se svym
vale¢nym lidem az do BeneSova. Témito podrobnostmi se zabyvam hlavné proto, aby vysvitly

tehdej$i starosti s utrapami, které vojsko tenkrate piinaselo do vSech mist, kudy se ubiralo.

Utrpeni poddanych si zfejmé ani nemizeme v plnosti predstavit.
3.2. NaboZenstvi

Jiného rdzu byly strasti, které pfinaSelo nekatolickému obyvatelstvu nésilné obraceni na
viru*, asto i utvrzované vojenskou exekuci. V roce 1624 byli ze zem& vypovézeni vsichni
protestantSti kazatelé. Také Michna provadél na svych statcich protireformaci. V Cervenci
1624 informoval kancléte Zdenka Lobkovice, ze pfitom na jeho konopist'ském panstvi se

pozdvihlo vice nez tisic poddanych. Sam tam musel zajet a lid upokojit, je rad, ze ma vsechny

* Tamtéz, s. 482.
“2 TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. StfedoGesky sbornik historicky 15. Vlagim, 1980. s. 213.
“ LIVA, Viéclav (ed.). Prameny k d&jinam tiicetileté valky 1618-1625. Praha 1951. s. 261.
“ K tomu podrobné&ji MIKULEC, Jifi. Rekatolizace §lechty v Cechach. Ci je zemg, toho je i niboZenstvi. Praha
2005.
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Vv katolické vite. Na Konopisté potom pfisli dilo dokoncit jezuité z prazského Klementina. Ve
svém listu Michna sice vyslovné mluvi o panstvi konopist'ském, ale neni vylouceno, ze jde o
omyl, ¢asové se udalost spiSe vztahuje na Michnovo panstvi leSenské, kde pro majitelovo
protireformacni Gsili doslo ke vzboufeni. Zacatkem Cervna 1624 byli poslani do Netvotic dva
jezuitSti misiondfi. Hned pii jejich pouhém spatfeni uprchla ¢ast obyvatel do lesa, aby
nemohla byt premlouvéana k opusténi kalicha.*

Pozvolnym usilim se podafilo jezuitim zlomit pocate¢ni odpor, nejprve u rychtait a
konseld, potom i u jednotlivych osadnikti. Kdyz uz se zdalo, Ze misie skonc¢i v kratké dobé
uspésné, doslo k necekanému obratu, poddani se vzboufili a sroceni, ve velkém poctu i s
dobytkem, odtahli z Netvotic. Pansky hejtman je dal stihat, jako zvéf honil jednotlivee po
lesich. Rozhoi¢eni vzboutenci nalezli konecné utocisté v jedné vsi a chystali se pak na velké
povstani Sir¢ho okoli. V planu pry méli, jak pozdé&ji zaznamenal jezuitsky kronikaf, svolat
venkovsky lid z vice vsi, v noci piepadnout netvofickou tvrz a hejtmana usmrtit. Pfedaci pak
skute¢né¢ pozdé v noci obesli vesnice, poboufili a vzali s Sebou hospodare, pritom se vSude
zvonilo na poplach. Tak se shromazdil vétsi zastup, ozbrojeny meci, haky, sudlicemi a jinou
povstaleckou zbrani. Vice nez 300 vzboufencl se uz blizilo k tvrzi, kdyz pftisla zprava, Ze
majitel panstvi Pavel Michna tahne proti nim od Prahy s ¢etou asi padesati vojakd. Z hrizy
pred fadénim vojska se vétSina povstalcl rozutekla, jen Cast statecnéjSich se stdhla do lesa.
Vojéci potom po vsich vyrabovali jejich pfibytky a nésilim zjednali na panstvi klid. Tak byla
pod ochranou vojska netvoficka misie dokonéena. Od 6. ¢ervna do 17. Cervence 1624 bylo
pfevedeno ke katolické vife 365 osob. Michnliv dopis Lobkovicovi je datovan 16. Cervence
z Prahy, tedy oba dny na sebe navazuji. Zda se, ze Slo o Netvofice, nikoliv Konopiste.
Souhlasi rovnéz zavérecny udaj, ze potom odesli klementinsti jezuit¢ na Konopisté. Ve
skute¢nosti oviem odesli do Benesova.*®

Jejich jednani na beneSovské radnici je opét podrobné vypsano. Nejprve predcitali
nafizeni, Ze se vSem poddanym piedpisuje pravé ndbozenstvi. Obyvatelé si nato vyzadali
osmitydenni lhtitu na rozmyslenou. V té dobé si knéz dal zavolat do hradu (Konopiste) obecni
star$i a rozmlouval s nimi o ndbozenskych otazkéch. Jejich odpovédi bylo, ze neopusti kalich,
radgji déti, domy, manzelky a vSechno jmeéni, nez by se ziekli Kristova nauceni, na to ze

vvvvvv

kazatel, ktery nedavno vefejn¢ vyzval vSechny, aby se vratili k pravé vife. Tim byli mnozi

* TYWONIAK, Jifi. BeneSov a Konopiité v minulosti. Benesov 1992. s. 128.
*® Tamtéz, s. 128.
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piekonani a sami pak pomahali jezuitim, oznamujice jim, kdo v staré¢ viie setrval, kdo je
poddajny a jak by ho mohli piesvédcit. Nato pak ve dvou tydnech piestoupilo 40 obyvatel ke
katolické vite. Jejich prikladu nasledovali 1 jini ze strachu pfed naddvkami piestoupivsich.
Ptistoupil k tomu ovSem je$té jiny strach, a to pfed vojskem, které hodlalo jejich majetek
plenit. Nezbylo nez se podvolit. Méstané slibili jezuitim, Ze piestoupi, bude-li vojsko
odvolano. Tak se skutec¢né stalo a cela obec se obratila. Od 18. Cervence do 4. zafi to bylo 383
mé&§tani.”’

To uz byl na zdejsi fare katolicky duchovni, farni matriky vedl od 26. inora 1623 Daniel
Ludvik Rudera z Drazena. Podle jedné zpravy museli z BeneSova odejit tfi nekatolicti
kazatelé, nejprve se odebrali do Mlad¢é Boleslavi. Do vyhnanstvi potom odesel beneSovsky
farat Krystof Alexander, ktery se uvadi jako exulant v roce 1624 v saské Pirné. Zname také
jména nékolika exulantii z fad beneSovskych méstanti. Kolem roku 1622 odesel Adam Lizal

s manzelkou a détmi, dale majitel sousedniho domu Jindfich Freiberg rytif s manzelkou

Krisaldou, rozenou z Vickovic.*®

3.3. Povstani

Jesté pti jednom povstani v oné neklidné dobé se ¢ini zminka o ucasti poddanych Pavla
Michny. Mohlo jit opét o panstvi leSenské (Netvorice) nebo konopistské. Novy neklid
v Cechach se totiz piipravoval uz od &ervna 1626, kdy vypukly nepokoje na kralovském
panstvi Kftivoklaté a kdy doSlo i1 k shluknuti sedlakti v kraji Chrudimském. Na poméry
v nasem kraji mély jisté nejvétsi vliv Servnové nepokoje vzniklé ve Stéchovicich a v jinych
obcich v sousedstvi. Po ptfichodu vojska, které povstalce rozehnalo, se poddani stahli do lesii,
po nékolika dnech se vSak vratili a vyplenili statek Hradi$tko. Proti §téchovickym povstalcim
bylo v ¢ervenci znovu poslano vojsko, péchota i jizda. I kdyz sedlaci sahli po zbrani, byli
nakonec rozpraseni, vidctim se vSak podafilo uprchnout. 49

| v piistim roce nastaly v Cechach nepokoje. Opét byly vyvolany hlavné nasilnostmi
pachanymi vojaky. Nékde 1 poddani pro nesnesitelné podminky zbéhli, na mnoha panstvich
znovu prchalo obyvatelstvo do lest, srocovalo se a se zbrani se stavélo nasilnikiim na odpor.

Vladnouci mista se netajila obavami ze vieobecného povstani v zemi.”

" Tamtéz, s. 129.
*® Tamtéz, s. 130.
“ TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. StedoGesky sbornik historicky 15. Vlagim, 1980. s. 215.
% KLUCINA, Petr. Tiicetileté valka, obraz doby 1618-1648. Praha 2000. s. 311.
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V 1ét¢ roku 1627 se v lesich na rozhrani Koufimského a Caslavského kraje, v okoli
Cestina, Kacova a Uhlitskych Janovic shromazdil velky po&et zbéhlych poddanych. Pochazeli
nejen z okolnich vesnic, ale snad i ze vzdalengjSich panstvi. Shromazdénych osob, tizenych
zoufalou situaci a odhodlanych proto ke vSemu, hledéli tehdy vyuzit pro politické cile nékteii
Cinitelé ztad cCeskych exulanti. Koncem srpna tu verbovali nezndmi verbifi. Jeden ze
znamych vidc¢ich ucastnikli povstani, prazsky méstan Matyd$ Jan z Téchenic tu pry mél
V lesich u Koufimi na 400 tajn¢ najatych vojaki, které chtél odvést do Slezska k danskému
nepftiteli. V danskych sluzbach byl i1 dalsi viidce povstalct dustojnik Christpeins, za jehoz
veleni srocené houfy piepadly kolem 24. srpna statky katolickych vrchnosti na Koutimsku.
Zpravy kronikafe jmenuji RaSovice, Rataje nad Sizavou, zpanstvi v nasi krajing Cesky
Sternberk a Vlagim.

Tomuto povstani ptiklada historik FrantiSek Jan Beckovsky hlavni i¢ast na pocatku akce
pravé poddanym Pavla Michny. Zv1asté dramatickou ulohu pfipisuje poddanym vlas§imskym,
kteti pry stali hejtmana vlaSimského panstvi, jeho hlavu nabodli na ty¢ a télo rozsekali,
protoze umofil jednoho utrakvistického knéze. V dal$im tazeni uvadi dokonce i dobyti a
vyloupeni klastera v BeneSové. Mezi vudci jmenuje i nékdejsiho majitele tyneckého panstvi
Adama Hodg&jovského z Hod&jova. Udaje Beckovského viak nejsou dosti podepreny jinymi
prameny, takze je nutno brat s rezervou.>

Z Gtednich prament je jisté pouze to, Ze jakmile doSla do Prahy zprava o boufi, vyslali
nejvyssi zemsti ufednici proti povstalclim vojsko, kterému stal v ¢ele jako vySetiujici komisat
majitel Konopisté Pavel Michna spolu se Sezimou z Vrtby, majitelem panstvi votického.
Vzboufenci vSak patrné dfive, nez k nim vojsko mohlo dorazit, ustoupili pfed nim
z Koutimska na sever do kraje Céslavského, kde se v lesich rozprchli. Zagatkem za¥i vyplenili
zamek ve SvojSicich, to byla patrné posledni bojova akce rozptylenych houfti hlavniho
sboru.

Podle nékterych zpracovani tohoto povstani se Cast vzboufencli dostala aZ na
Konopist'sko. Li¢i se 1 uték Michniv z konopist'ského zamku, az pak bylo vzboufeni
likvidovano vojskem na Nestétické hoie (od Konopisté asi 4 km zdpadnim smérem).
Rozehnani ucastnici povstani byli schytavani a uvéznéni. O Adamu Hodé&jovském se v starsi

literatuie udava, ze v srazce na Nestétické hote nalezl po boku svych sedlakt smrt. | zde

L TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. SttedoGesky sbornik historicky 15. Vlagim, 1980. s. 214.
2 Tamtéz, s. 215.
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nalézdme nepiesnost. Ve skuteCnosti, byl-li tu vliibec mezi Gcastniky, se zachranil utékem,

nebot’ se s nim pozdéji setkavame ve §védskych sluzbach a vime, Ze zemiel az roku 1640.

3.4. T¥ricetileta valka — 30. a 40. léta

Kdyz v listopadu 1631 v tzv. valce §védské, tj. dalsi kapitole dlouhé valky, vpadli do Cech
Sasové™ vedeni polnim marsalkem Janem Jifim Arnimem a zmocnili se bezbranné Prahy,
hrozilo piimé nebezpeCi nepratelské okupace i BeneSovu. Cisaisky vojeviidce Marradas
ovladal Cechy od Tabora na jih, piibliZil se do¢asné az k Votictim, ale potom se zase vratil a
necinné piihlizel vyvoji situace. Od zacatku listopadu do Véanoc ovladali Sasové od Krusnych
hor krajinu celého Polabi az k Mé&lniku, potom od Prahy na jih, s BeneSovem, Jilovym a
Piibrami. Marradas sice 15. listopadu spolu s Michnou poslal z BeneSova purkmistrim a
raddm starého 1 Mensiho Mésta prazského list, Ze vojenskd pomoc dvou setnin rejtard je uz na
cesté, ale to nepomohlo situaci zménit. AZ na jafe 1632 vytla¢il Sasy z Cech opétovné
jmenovany cisafsky generdl Albrecht z Valdstejna. Tehdy se skoncila i saska okupace
zdejiiho kraje.>

V dalsi dil¢i valce, nazyvané $védsko-francouzskou (1635-1648), ovladli roku 1639 a 1641
velkou ¢ast Cech Svédové. V &ervenci 1640 bylo ubytovano v BeneSové 1400 rejtard, kteii
méli podle zpravy ze 14. ervence pres Prahu a Zbiroh tdhnout k Plzni. Pfedstava, co za jejich
zdejsiho ,loZirovani“ museli vytrpét beneSovsti 1 vesni¢ti poddani, je jist¢ dobie
charakterizovdna upozornénim, které u pfiileZitosti jejich odchodu vyslovila ¢eska komora
varovanim hejtmana kralovského panstvi Zbiroh: ,,A¢ se ma na pozoru a ukryje pred rejtary
dobytek a zasoby. «“o5

Vypada to tak, ze BeneSov byl tehdy nejen vitané odpocinkové misto pro pochodujici
nebo projizdéjici vojaky, ale i oblibeny zdroj pro doplnéni chybé&jicich zasob. V listopadu
1642 sem odvezli také dclostielecké koné zbylé po bitvé u Lipska. Setrvali zde 1
s délostfeleckymi distojniky dosti dlouho. 30. prosince si stézoval Vaclav Michna
Z Vacinova, ze se po zminéné bitvé usadili dlstojnici se svym komstvem v jeho meéste
Benesové a zdrzovali se tam po tfi nedéle, ackoliv jim byly vykazany kvartyry v Ceském

Krumlové, avSak kratce poté se vratili do BeneSova. Hrabé Michna uz zakrocil u krajskych

%% K tomu podrobng&ji REZEK, Antonin. D&jiny saského vpadu do Cech (1631-1632) a navrat emigrace. Praha
1889.
> TYWONIAK, Jifi. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. SttedoGesky sbornik historicky 15. Vlagim, 1980. s. 216.
* TYWONIAK, Jifi. Benegov a Konopisté v minulosti. Benesov 1992. s. 131.
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hejtmand, aby jeho skoro uplné pusté mésto nemuselo nést toto bfemeno samo, ni¢eho vSak
nedosahl, prosil tedy arciknizete Leopolda Viléma o népravu.

Z pozdégjsich vojevidcti jsou spojeni s déjinami zdejSiho kraje tfi: Svédsky marsalek
Lennart Torstensson,® cisafsky vrchni velitel polni marSalek Melchior Hatzfeld a cisaisky
polni marSalek Johann von Gotz, vSichni v souvislosti s bitvou u Jankova 5. a 6. biezna
1645.%" Toto krveproliti, velké vitézstvi Svédii nad cisafskymi, v némz padl Gtz a byl zajat
Hatzfeld s péti generaly a asi 360 duastojniky a podduistojniky, znamenalo soucasné velkou
pohromu pro celou krajinu. Ustupujici cisaiska armada vypalila okolni vesnice, celkem
usetfen byl paradoxné pouze Jankov. Protoze bylo jist¢ poruseno pravidelné zasobovani
vojenskych oddilii, neni divu, ze si vojaci vSemozn¢ pomahali. Nepochybné zase odnesla opét
mista pobliz staré cesty, tedy opét BeneSov a okoli. Tézko dnes rozhodnout, zda to byli
cisaf§ti nebo piisluSnici armady vitézné.>®

Neblah4 vélka pokraovala i po osudné pordzce cisafskych u Jankova v roce 1645.
Svédové nepietrzité drzeli dilezité pozice v severnich Cechach, odkud stile ohroZovali
zna¢nou Cast pravého Polabi, v roce 1646 se zmocnili i Mostu, Vv pfistim roce Chebu, takze
cesta do zem¢& byla oteviena 1 od zadpadu. Z Olomouce ovladali uz dadvno severni a stfedni
Moravu. Také v sousednich oblastech bylo cisafsko-bavorské vojsko zatlaCeno vitéznymi
Svédy. V kvétnu a Gervnu 1648 obsadil §védsky general Jan Krystof hrabé Konigsmark
ncktera dilezitd mista v Horni Falci — to byl pocatek velké vojenské akce, které se mél
zucCastnit také Svédsky nejvy$si a polni zbrojmistr Arvid hrabé Wittenberg, ktery zatim
operoval ve Slezsku, ale potom rychle postupoval ptes Hradec Kralové do Cech.™

V noci 24. Cervence 1648 stanul Konigsmark pted Prazskym hradem, Isti se jeho vojsko
zmocnilo Hrad¢an a Malé Strany a obléhalo pak Staré Mésto. Pfi tazeni do jiznich Cech
pfitdhl general Wittenberg 16. srpna do BeneSova. Jeho vojaci mésto vydrancovali, zpustosili
pole s obilim, odehnali dobytek a posléze celé mésto i kostelem zapalili. Pied tim pry vnikli
vojaci do krypty v kostele slidice po Spercich v rakvich ¢lenti panské rodiny Hodé&jovskych.
Pti tom otevieli a poSkodili cinové rakve.

Patrn¢ uz pted pirepadem BeneSova se pustil ur¢eny oddil ke Konopisti, aby tato nékdejsi
pevnost byla ziskdna do moci §védské strany. V hrad¢ byla tehdy jen mald posadka citajici

pod velenim S$ikovatele pouze 16 az 20 muzd. Kromé nich hledalo tu ochranu nékolik

% viz Piloha ¢&. 4.
% K tomu podrobné&ji PERNES, Jiti a kol. Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské armady. Praha 2003.
BELINA, Pavel. CORNEJ, Petr. Slavné bitvy nasi historie. Praha 1993.
¥ PROCHAZKOVA, Eva a kol. Benesov. Benesov 1998. s. 132.
* KLIMA, Arnost. Dlouha valka 1618-1648. Praha 2000. s. 149.
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piislugnikt $lechtickych rodin a poddanych. Svédové ani nemuseli Konopisté obléhat, sta¢ilo
jen vystfeleni zdéla a hrad kapituloval. Podle zpravy cisafského polniho marsilka a
vojenského velitele v Cechach Rudolfa hrabste Colloredo z Wallsee Vaclavu Eusebiu
z Lobkovic, cisaiskému viceprezidentu valeéné rady, datované v Praze 18. srpna, vzdali se
Slechtici 1 venkovsti lidé, uzavieni v hrad€, a slozili zbrané. Vzdal se rovnéz uvedeny
Sikovatel se svymi vojaky. Wittenberg potom pokracoval v taZzeni na Tabor, ponechav na
Konopisti svou posadku, aby tu kontrolovala dulezitou cestu z Prahy na jih. Tébora dobyli
Svédové po pétidennim obleZeni, po vyplenéni Tyna nad Vltavou a nezdafeném pokusu o
dobyti Pisku se vratili ku Praze.®

Meésto BeneSov po hrizném zniceni zlstalo néjakou dobu takika bez obyvatelstva, vSichni
uprchli. Proto jisté neni doslovné spravna povést, ze tietiho dne po dobyti Konopisté, kdyz se
Wittenberg piiblizoval k BeneSovu, spatfil privod vychazejici z mésta smérem K popravisti na
Sibeni¢nim vrchu, kde mél byt potrestin za dvojnasobnou vrazdu jakysi beneSovsky
myslivecky mladenec jménem Zdenck. Pry ji spachal ze zarlivosti v beneSovském kostele
Vv den, kdy mél byt oddan s divkou, ktera ho nechtéla a pfi obfadu odmitla souhlas. Jako dobry
stielec se trestu vyhnul tim, Ze se §védskému generalovi nabidl do vojenské sluzby. Se Svédy
pak odesel do Prahy, kde pry zdatile odstfeloval vojaky na prazskych hradbach. Tomuto
tadéni uginil konec jeden vojak od Colloredova pluku.™

Svédska posadka zistala na Konopisti i po uzavieni miru, ke kterému koneéné doglo 24.
fijna ve vestfalskych méstech Miinsteru a Osnabriicku.®? Teprve potom byl vSem vojenskym
sboriim v riznych zemich déan rozkaz k zastaveni neptételstvi. Skute¢né vyklizeni obsazenych
uzemi vSak Svédskd vlada Cinila zavislym na ¢aste€ném splaceni vale¢né nahrady, proto se
pobyt cizich vojakii na Konopisti protahl az do zafi 1649. Teprve pak se vratil skute¢ny mir,
po némz jist¢ vSechno obyvatelstvo touZilo a ktery jeho vétSina znala jen z vypravovani
starcli. Pfedvalecné poméry, pomérny blahobyt se s nim vSak hned nevratil. Také v BeneSové

a okoli staly prazdné domy, luka leZela ladem a zaristala.®

% TYWONIAK, Jifi. Bene$ov a Konopisté v minulosti. Benesov 1992. s. 133.

® Tamtéz, s. 134.

62 K tomu podrobngji SINDELAR, Bedfich. Vestfalsky mir a Geska otazka. Praha 1968.
8 TYWONIAK, Jiti. Bene$ov a Konopiité v minulosti. BeneSov 1992. s. 134.
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3.5. Bitva u Jankova

Uzemi Cech se za tficetileté valky zapsalo do valeénych d&jin dvéma vyznamnymi
bitvami. Prvni z nich, bitva na Bilé¢ hote u Prahy v listopadu 1620, je ¢eskymi obyvateli
chapéna jako osudova pro narodni historii. Politicky vyznam bitvy naprosto ptevazil vojensky
prabéh, jenz mél spiSe charakter vétsi Sarvatky. Na belohorské plani vSak fakticky ukoncila
svou existenci stavovskd monarchie a z cCeského kralovstvi se stal absolutisticky stat,
dynasticky pevné spojeny s ostatnimi tzemimi pod vladou rakouskych Habsburkti. Naproti
tomu druha bitva, svedena 6. bfezna 1645 u stfedoCeského meéstecka Jankova, neméla za
nasledek vyrazngjsi politické zmény. Ani v povédomi lidi neziskala nijak velké misto. Na
rozdil od bitvy belohorské je vSak tato bitva vyznamnou z vojenského hlediska, a to na svou
dobu netypickym zplisobem manévrovani Svédské i cisaiské armady a hlavné vysokym
stupném odolnosti obou vojsk. A pravé druhd zminovand bitva radikdlné prerusila
v bieznovych dnech roku 1645 relativni poklid sttedogeskych obyvatel Jankova.**

Okoli Jankova si svymi dlouhodobé nevlidnymi klimatickymi poméry vyslouZilo malo
lichotivé oznaeni ,,Ceska Sibif“. Drsné&jsi zimni podminky se jevi natolik specifickymi, Ze
pronikly do obecného povédomi. A pravé klimatické podminky patii mezi jednu zvlastnost
jankovské bitvy. Kromé slozité terénni konfigurace, kterou musela vojska obou stran béhem
bojii prekonavat, znesnadnovala vojenskou c¢innost 1 nepfizent pocasi — hluboké zavéje
navatého sn¢hu v tdolich a dolinach navétrné strany, ostry ndrazovy vitr na nechranénych
ubocich a temenech kopct, pozdéji i rozmocena a bahnitd ptida, kdyz roztal snih pod tisici
chodidel a konskych kopyt. AZ do konce 18. stoleti t€Zko nalezneme podobnou obtiznou
terénni situaci, kombinovanou s tak nepfiznivymi klimatickymi podminkami jako u jankovské
bitvy.®®

Predvoj Svédské armady tdhl od zépadu a od vychodu se Sikovala cisafskd armada
marsalka Hatzfelda.®® Obg vojska se u osady Jankov setkala v podvecer 5. biezna. Cisaisky
velitel byl onoho mrazivého vecera nanejvys spokojen. Ve zdejsi krajiné se postavil podle
panovnikova rozkazu celem Kknepfiteli. Jeho vyzvédny oddil, vedeny bavorskym

plukovnikem Janem Sporkem, i chorvatskou kompanii dokéazal v odpolednich hodinach

* Viz Ptiloha ¢. 5.
% FIEDLER, Jiti. Bitva u Jankova, zdméry a realizace. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 35. Vlagim
1995. s. 37.
% Viz Piloha ¢. 6.
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porazit §védsky predvoj.®’

S odstupem casu se mnozi odbornici domnivaji, ze tim Hatzfeld ztratil posledni vyhodu
utajeni a ndhlého piekvapeni nepfitele. Navic byl vrchni cisaisky velitel neustale obtézovan
neodbornymi zasahy z prazského Ferdinandova okoli. To bylo dosavadnimi vysledky na
bojisti rozladéno a bombardovalo cisafsky §tab rtiznymi ultiméaty. Armada habsbursko-
katolické koalice disponovala na jankovském bojisti zhruba 17 000 muzi. A to rozhodné
nebylo malo, 1 kdyz protivnik na tom nebyl také Spatné. Pokud se jednalo o jizdu, m¢l
Hatzfeld pocetni vyhodu. Nelze se divit cisaiskému polnimu marsalkovi, ze se za téchto
okolnosti citil 1épe.*®

6. bfezna zahdjila v casnych rannich hodindch obé€ vojska, aniz to tuSila, jednu
Z nejvyznamngéjSich bitev tficetileté valky. Boj trval cely den s malymi pfestavkami, aby se
jednotlivé pluky opét sestavily a ptesly do novych pozic. Jiz soucasnici poznamenavali, ze
stietnuti bylo nesmirné tvrdé a vedené se stfidavym tuspéchem. Akce cisafskych zah4jil velitel
levého kiidla Go6tz,” jenz nepromyslend a zbrkle zaGtodil se svou jizdou na protilehlé
postaveni §védské péchoty. Chtél tak Svédiim zabranit v postupu na vickovickou vysinu.
Jenze Gotzovych devét kyrysnickych plukdt uvizlo v hustém lese. V Gzkém prostoru,
vymezeném lesnim porostem a rybnikem, byl G6tz K zavrSeni nestésti zaskocen silnou palbou
nepiatelského délostielectva. Pti dalSim zmatku velitel levého kiidla padl. Splaseny tutok
Gotzovych kyrysniki nadélal Hatzfeldovi na cele pékné vréasky, protoze hazard, za ktery
cisafsky velitel zaplatil krutou dan smrti, ovlivnil priibéh dopolednich boji’l.70

Mezitim velitel pravého kiidla Jean de Werth obeSel nevhodny terén izkou dolinou mezi
vrchy Lipovkou a Hurkou, kde se dostal do bezprostfedni Svédské palby Wittenbergova
ktidla. Zdalo se, Ze tehdy se cisafskému veleni vymkla situace plné z rukou. Piesto si Hatzfeld
zachoval pevné nervy a do ohroZenych mist vyslal posily. Pfi momentalni defenzivé svych
kiidel sousttedil hlavni sily na vySin¢ Habarty, ale z ni byl zdhy vyhnan mohutnou palbou
Svédske artilérie. Diky Torstenssonové predvidavosti a vecerni prohlidce terénu piedvadélo
Svédské delostielectvo doslova divy. Svou kanonadou zatlacilo cisafské oddily z centra

sevw 71
bojisté vice na sever.

8 FUKALA, Radek. Sen o odplaté. Praha 2005. s. 313.
% Tamtéz, s. 314.
% viz Piiloha ¢. 7.
" FUKALA, Radek. Sen o odplaté. Praha 2005. s. 314.
™ Tamtéz, s. 314.
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V odpoledni fazi pak dokéazal Hatzfeld zformovat své Siky v nové linii na Chlumcich.
V tamnim prostoru odrazil §védsky protiutok péchoty, pficemz jeste ukofistil deset tolik
cennych Svédskych d¢l. Habsbursko-katolickd strana v tomto okamziku obsadila vyhodné;jsi
postaveni a Werthovo bavorské jezdectvo s péSimi kompaniemi zahgjilo spolecny utok podél
celého Svédského levého kiidla. Bavorské jizdé se povedlo upoutat protivnikovu pozornost,
coz umoznilo pfipravit husarsky kousek. Cisaisti rejtafi obesli obrovskym obloukem $védské
pravé kiidlo. Nezavéahali a napadli protivnikiiv tyl. Zdalo se, ze vitézstvi cisaiskych je na
dosah ruky. Zoldnéfi vsak podle tehdejsich zvyklosti zacali rabovat a loupit nepiatelské
zasobovaci vozy. Nakonec tato fatalni chyba rozhodla o netspéchu habsbursko-sasko-
bavorské armady. Zatimco se vojaci pustili do plenéni Svédského tabora, kde zajali i
Torstenssonovu manzelku, objevili vale¢nou pokladnu a pustili se do konzumovani zasob,
véetné alkoholu, tak se Torstenssonova armada vzpamatovala natolik, Ze okolo 16. hodiny
zahnala cisaiské vojsko na Ustup. Svédska péchota se zformovala a zorientovala tak, Ze pfi
této protiofenzivni akci osvobodila i Zenu svého velitele. Torstenssoniv frontdlni utok na
sttedni linii Hatzfeldova vojska bezpochyby znamenal jeho definitivni vitézstvi na
jankovském bojisti. Cisafska armada byla z¢asti rozprasena a zCasti zahnana na zahanbujici

atek. "

Bitva skoncila a Torstensson byl se svymi chlapy nadmiru spokojen, nebot’ se "rvali jako
Ivi". Lvi v8ak byli po Sestnictihodinovém pochodu a bitvé vycCerpani, a tak k dal§imu
pronasledovani nedoslo. Ono to také nebylo nijak naléhavé zapotiebi. Prchajici armada
mivala pfi Gstupu priblizné stejné ztraty jako béhem bitvy samotné. Pro lehkou jizdu to byly
pravé zné€. Bez vEétsi namahy dokézala porazit unavené, vystraSené a otfesené vojaky, ktefi se
zoufale snazili vzdalit od hroznych vyjevli na bojisti. Z toho divodu mivali porazeni
nepomérné vetsi ztraty nez vité€z. V pét hodin odpoledne 24. tinora u Jankova ale nebylo pfili$
koho pronasledovat. Polni kancelat, veskeré délostfelectvo a munici uz Svédové zabrali.
Mnozstvi cisafskych zajatcii bylo shromaZzdéno na jedno misto - kromé von Hatzfelda
samotného jesté pét dalSich generalli, sedm plukovnikd, ¢trnact podplukovnikii a pies 4000
muzii a poddistojniki. A vSude lezeli mrtvi, ale ty bylo tézké spocitat, protoze jak
Torstensson napsal pozdéji v dopise kralovné Kristing, "byli roztrouSeni po lesich a

skalinach". Odhadoval jich také na 4000. Tato bitva také ukoncila dlouho sérii situaci, které z

2 Tamtéz, s. 316.
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vojenského hlediska uvizly na mrtvém bod¢. VSichni si pfekvapené¢ uvédomili, Zze valka

dospéla ke kone¢nému zvratu.”

3.5.1. Nova strategie

Bitva odehravajici se za humny venkovskych chalup zlstavala dlouho pfedmétem zajmu
mistnich obyvatel. Vzdyt' se museli spolu se zajatci podilet na nejsmutnéj$i povinnosti vici
padlym — na jejich pohibeni. Neni divu, Ze udalost podobného dopadu jako jankovska bitva
pietrvala v paméti obyvatelstva kraje, kde se odehrala, az do soucasnosti, a to i pfesto, ze
Vv zavéru tricetileté valky jiz zdecimované obyvatelstvo pfivyklo fin¢eni zbrani jako v§ednimu
déni. V obecném povédomi zlstavaly zaznamenany predevs§im strasti, které valka pfinesla.
Padly marSal Gotz navic patfil k velitelim, ktefi civilni obyvatelstvo nikterak neSetfili.
Vojaci, ktefi se uchylovali k drancovdni nepfatelskych tzemi, jen tézko ovladli svou
chamtivost pfi prichodu domacim tzemim, nehledé¢ na fakt, ze Zzoldnéti ze zavéru valky
patfili k nejpestiejsimu vzorku obyvatel. Tak napiiklad v méstské knize v Cechticich
nalezneme zminku, kterd nelichoti cisafskym, konkrétn€ sboru pod velenim marsalka Gotze,
pficemz jeho dragouni a rejtafi ,,ubohym lidem velké Skody nadélali“. Po bitvé nasleduje
samoziejmé stiznost na mnoZstvi pozadavki na vyzivu vitézné védské armady. ™

Ptfesto bitva ptinesla 1 vojenské prvenstvi ohledné vojenské strategie. Na zakladé
prizkumu okolni krajiny se totiz Torstensson rozhodl k bo¢nimu pochodu, obvyklému
Vv taktice aZ o sto let pozdé&ji. Jeho takticky manévr lze nejlépe piirovnat ke klasickému
manévru namoinich boji fadovych lodi, k tzv. poloZeni pii¢ky na T. Svédsky postup vpravo
znamenal pfemisténi bojové linie, kterd zaujala nové postaveni v levém boku cisafskych,
kolmo na jejich linii. Z této pozice mohla §védska armada zahajit postup proti nepfiteli, ktery
by byl donucen ménit svou linii v prubéhu boje, coz by se mu stalo osudnym. Torstensson
nalezl u Jankova vychodisko ze strnulé taktiky celniho stietnuti dvou linii, pomoci manévru
se dostal do pozice, kdy protivnika ohrozoval pievahou sil na rozhodujicim misté a nutil jej
k preskupeni b&hem boje.”

U Jankova, kde byl tento manévr proveden pravdépodobné poprvé, méla Svédskd zména
postaveni jesté¢ velmi daleko k dokonalosti. Torstensson vSak ptredpokladal problémy, které

pii pfesunu mohou vzniknout a dokézal celit moznému zpozdéni svych jednotek a

® ENGLUND, Peter. Nepokojna léta: historie tFicetileté valky. Praha 2000. s.
" FIEDLER, Jiti. Bitva u Jankova, zdméry a realizace. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 35. Vlagim
1995.s. 73.
™® Tamtéz, s. 74.
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pravdépodobnému protiutoku protivnika palbou, krytim svého postupu délostielectvem. Jenze
nez byla Svédska linie schopna zaujmout své nové postaveni, byly jeji pravé kiidlo a stred
kryty soustfedénim veskerého délostielectva, jez mélo odvratit pfipadny utok. Pfemisténi
palebnych prostfedki na rozhodujici misto bylo nezbytnym doplinkem $védského bocniho
pochodu, bez néhoz by novy takticky manévr nemé¢l Sanci na uplatnéni.76

Udivujici ovsem zastava schopnost obou vojsk vést boj az do tplného rozhodnuti. Tato
odolnost dokazala na obou strandch ptrekonat nékolik krizovych momentl, u cisafskych
rozbiti Gotzova utoku znicujici palbou, Gstup celé linie 1 dva Celni Gtoky celé svédské armady,
u Svéda pak dva neuspéiné &elni utoky s velkymi ztratami a navic proniknuti nepfitele do
vlastniho tylu. Tato odolnost je v dosti piikrém rozporu s tehdejsi vojenskou realitou a nebyla
pravidlem ani v nasledujicich stoletich.”’

Pln¢ho absolutoria zasluhuji i manévry obou protivnikii na bojisti. Obé armady b&hem
bitvy tfikrat zménily bojovou linii a Torstenssontiv bo¢ni pochod na pocatku bitvy se zapsal
do vojenské teorie, a to minimaln¢ ve §védském vojsku. Pomoci bo¢niho pochodu, tentokrat
ovSem smérem vlevo, zvitézila Svédskd armada v bitvé u VarSavy roku 1656. Uziti tohoto
manévru neudivuje, nebot’ velitelem spojené §védské a braniborské armady byl Svédsky kral
Karel X. Gustav, jenZ se jako velitel jezdeckého pluku ziéastnil bitvy u Jankova. Ze viak byl
Torstenssoniv bo¢ni pochod uzivanym taktickym manévrem Svédskych vojsk, dokazuji i
bitvy u Narvy 1701 a Poltavy 1709. Ve vojenské historii se traduje, ze manévr boku nepftitele
zatal Gisp&$né uzivat az prusky kral Bedfich II. za sedmileté valky (bitvy u Stérbohol, Kolina,
¢i Kunnersdorfu). AvsSak jiz vice nez sto let pted pruskym kralem tohoto manévru tspésné
uzil Svédsky vojeviidce Torstensson a néasledné bitvy Svédskych vojsk ukazuji, Ze tento boc¢ni

pochod se stal uznavanym taktickym prvkem Svédské armady.
3.5.2. Bitva u Jankova ve slovesné tradici
Blizké okoli vnimalo bitvu s jejimi nasledky jinak, nez nezucastnéni posluchaci pisnickait

na prazskych trzistich. Osud sousedli mu byl bliZsi, nez osud slavnych hrabat a generalem

v &ele. Svédské tazeni bylo pohromou, ale dlouhodoba piitomnost cisafskych vojsk suzovala

& Tamtéz, s. 76.
" Tamtéz, s. 77.
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daleko vic. Petranova piSe, Ze dozvuky bitvy v krajin¢ wvyli¢il kronikar v kronice
frantiSkanského klastera ve Voticich, zalozeného 1627. V jeho nové zbudovanych pevnych
zdech se ukryli mistni obyvatelé pied Svédskymi vojsky. Zcela v souladu s dobovou
mentalitou popisuje kronikaf, jak ,,vzyvanim jmen Jezi§ a Maria...zufici tlupa jakoby bleskem
porazena dala se na uték.* Dale kronikar vystizné zaznamenal, jak se Svédsti ,,kaciii po bitveé
mnichim vysmivali: ,,Marii jste vzyvali, co vam to prospélo?* V opacném piipadé, kdyby
byla zvitézila katolickd strana, nepochybné¢ by u Jankova vzniklo poutni misto, dodnes
piipominajici zdzracné vitszstvi."®

Zazrak se nicméné v souvislosti s bitvou pry udal, jak pravi dodnes Zivé tradovana mistni
povést. V dobé zjitfen¢ho a vypjatého ndbozenského citéni snad ani Zzadna vyznamna udalost
bez doprovodu zazraku nemohla projit. Nebesa nemohla zplsobit vitézstvi, tak alespon
varovala. Brzy po bitvé se lidovym podanim rozsifila v okoli Jankova povést o tom, jak
nékolik dnu pted bitvou pifi msi v jankovském kostele vypadlo kopi s praporcem z ruky
dievéné sochy sv. Vaclava a rozlomilo se na i &asti.”® V piitomnosti vrchnosti Jana
z Talmberka vidé€li pry svédkové, jak sv. Véclav pooteviel ruku a kopi z ni vypustil. Pry se to
okamzité¢ vykladalo jako pfedzvést nestastné udalosti, coz se skutecné po nékolika dnech
vyplnilo. Zazra¢nou udélost publikoval v roce 1672 chrudimsky dé€kan Samuel Vaclav Hatas,
a to jako dodatek ke svému vykladu svatku sv. Vaclava. Hata§ pochazel z Vlasimi a je
pravdépodobné, Ze do zdejsi krajiny zajizd€l na néavstévu k ptibuznym. Uvadi, ze ptibch
vyslechl od divéryhodnych osob. HataSovo liceni volné ve zkratce prevzal Antonin Norbert
Vlasak. Drevéna plastika sv. Vaclava v Zivotni velikosti je dosud soucasti interiéru kostela
v Jankové.®

Tradice o hrizach vélky, vytvofend mistnim obyvatelstvem prochazela metamorf6zou
Vv Case. I vypravéné piib&hy maji své osudy v dé&jinach. Nejinak tomu bylo i1 v tomto pfipadé.
O Jankovské bitvé se dochovalo n€kolik historickych pisni.81 Vice se také o bitvé dovidame
z dalsich literarnich zpracovani, a to 1 pfesto, Ze jen nemnoho d¢l, ktera se o udalosti zmiiuji,
bere bitvu jako hlavni téma. Pfedev$im se jednalo o spisovatele a pismaky z Podblanicka,
kteti pojednavali o Zivoté a zvycich prostfedi, ve kterém Zili. Nepocitame-li dochované

kronikéafské zaznamy, kterych neni mnoho, pak drtivd vétSina pochdzi az z 19. stoleti a

"® PETRANOVA, Lydia. Bitva u Jankova ve slovesnych pamatkach. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
35. Vlasim 1995. s. 81.
" Viz Ptiloha ¢. 9.
8 PETRANOVA, Lydia. Bitva u Jankova ve slovesnych pamatkach. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
35. Vlasim 1995. s. 82.
81 Viz Pfiloha &. 10.
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Norberta Vlasaka. V Bibliothéce mistnich déjepisiiv, ve svazku o Voticku se obsirné zabyva
touto bitvou i jejimi dusledky. Vyli¢il bitvu u Jankova s romantickym zanicenim, nicméné
dosti nepiesné. Piesto jsou jeho zasluhy o uchovani povédomi o jankovské bitvé
nepominutelné. Z jeho dila citovali i s chybami néktefi historikové, napiiklad Antonin Rezek.
Jako dalsiho mizeme zminit napiiklad spisovatele Karla Kolmana z Trhového Stépanova,
autora n¢kolika povidek situovanych do pobélohorské doby. Rovnéz spisovatel Bohumil
Zahradnik, n¢kde;jsi farai v Lubenicich, se dotyka udalosti tficetileté valky. Snad nejvice se o
SirSi povédomi jankovské bitvy zaslouzil spisovatel historickych roméant Milo§ Vaclav
Kratochvil v mnohokrat vydaném romanu Podivuhodné pribéhy a dobrodruzstvi Jana
Kornela.

Pomérné obsdhly exkurz do historie valky provedl spisovatel podblanické krajiny Karel
Novy, ktery ve svém dile s ndzvem Nehasnouci ohné, ur¢ené mladezi, vénuje jednu z povidek
(Prokleti) jankovské bitve. Tyz autor v povidce Plamen jesté podava Ctenafi udalosti spojené
se §védskym vpadem v roce 1645, kdy byl obsazen a vyplenén BeneSov. Podle obsahu vyse
zminéné povidky Plamen lze usuzovat, Ze inspiraci mu v mnoha ohledech poskytla jedna
Z historickych pisni, nebot’ déjovy rdmec obou je casto identicky, pfedevSim ve stescich
Svédi na apatii obyvatelstva viiéi nim a v souasném lani obyvatel, nerozliujicich mezi
povinnostmi ulozenymi vlastnimi nebo nepratelskymi vojaky. Dalsi ze spisovatelt Ladislav
V. Trmal v historické proze z roku 1931 Rytmistr §védskych rejtard pise o epizodé dobyti
Konopisté Svédy v roce 1648.5

Vic neZ skromna existence povésti ¢i pisni v lidovém podédni spiS§ nepfesahla lokalni
vyznam. Do soucasné doby se obecného rozSifeni dostalo snad jen dvéma pftislovim,
vzniklych v ndvaznosti na bitvu. Vypalené vsi a zpustoSend pole daly vzniknout lidovému
pfirovnani: ,,Pusto jako u Jankova®“. Osud cisafského generdla vystihlo ve zkratce pfislovi:
»Pochodil, co G6tz u Jankova* uzivané pro nezdar a netispéch. Kromeé slovesnych pamatek se

také zachovala fada obrazii 1 rytin.83

% PETRANOVA, Lydia. Bitva u Jankova ve slovesnych pamatkach. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka
35. Vlasim 1995. s. 85.
% Viz Ptiloha ¢. 8.
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3.5.3. Okoli Jankova po bitvé

Nejvétsimi sidelnimi lokalitami v prostoru bojisté byly Jankov a Ratméfice. V méstecku
Jankov¢ z 31 usedlosti pied valkou zdastalo 24. Staval tu tehdy kostel sv. Jana Kititele,
puvodné romansky a pod nim tvrz. Byla obehnana piikopem, ptes ktery vedl od zapadu
zvedaci most do dvora obklopeného ¢tyfmi kiidly budovy. Kostel i tvrz byly béhem bitvy také
zpustoSeny a zniCeny. Zatimco byl kostel opraven, tvrz uz obnovena nebyla, a tak postupné
zanikla. Jankov a okolni vesnice patiily ¢lenim rodu Talmberkti a ptfed valkou lze pocet
obyvatel obce urcit na 300 osob.

V sousednich Ratméficich, s 25 usedlostmi pted valkou, stal kostel sv. Havla, pivodné
romanského slohu, rozsifeny o gotickou piistavbu. Kolem kostela byl hibitov, na névsi kasna.
Ves patfila ¢leniim rodu Ostrovct z Kralovic jako souc¢ast vlasimského panstvi. Obyvatel bylo
tehdy odhadem asi 250. Béhem bitvy vSak byly Ratméfice vypaleny spolu s dal§imi mensimi
vesnicemi ustupujicimi cisatskymi oddily a ziistalo tu 15 usedlosti. Mezi dal$i nejvice
postizené vesnicky patfila Jankovska Lhota, Broumovice, Nosakov ¢i Odlochovice.

PrestoZze byla bitva zdvaznym zdsahem do hospodaiského vyvoje obci, neovlivnila pfili§
strukturu osidleni. Pocet obyvatel nezaznamenal piili§ velky propad. VSechny znicené Casti

obci byly dive nebo pozdé&ji vybudovéany znovu a pustych usedlosti postupné ubyvalo.®*

8 COUFALIK, Jaromir. Osidleni na uzemi bojisté. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 35. Vlagim 1995.
s. 105.
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4. BeneSovsko po tricetileté valce

Shrime tedy v zavérecné kapitole, co vSechno valecné utrapy pro beneSovsky region
znamenaly. Je naprosto ziejmé, Ze tficet dlouhych let spojenych s pustoSenim mést a vesnic,
drancovanim piibytkli a niceni poli i lesti zanechalo neblahé stopy na celém konopistském
panstvi. Zvlaste utrpélo samotné mésto Benesov, jehoz poloha na zemské silnici zptsobila, ze
nezustalo usetfeno castych pruchodii zoldnéiskych vojsk, stavovskych, cisarskych i cizich.
Dile zazilo dvoji okupaci, 1631-1632 Sasové a 1648 Svédové i plenéni, r. 1620 za strany
polskych kozaki, r. 1627 to byli selsti vzboufenci. Od posledniho §védského vpadu v srpnu
1648 bylo mésto doslova v troskach. Nepochybné podobné jako BeneSov stihl smutny osud
také nckteré vesnice. USetieny byly jenom ty, které leZely daleko od hlavnich cest. Situaci
jesté zhorSovala netroda, z ni vzesly hlad, nakazlivé nemoci apod.

Ptiblizny obraz stavu, v jakém bylo panstvi jesté nckolik let po skonceni valky, ndm
poskytuji data prvniho pozemkového katastru, berni ruly z roku 1654. V Benesové zachytila
pouze 26 obydlenych domu sousedskych, které drzely fyzické osoby, v jejiz drzb¢ bylo jesté
14 domu dalSich, které byly bez vlastnich hospodatii. Tzv. chalupnickych doma (s mensi
vymérou pudy), obydlenych, bylo jen 29. Dva domy, které diive patfily Slechtickym rodinam,
zabrala vrchnost. Ostatni staveni byla rozbofena, pusta.®®

Hospodaiské a sociadlni poméry tehdejSich obyvatel ilustruje ¢astecné zaznam o jejich
zamé&stnani. Mezi sousedy, ktefi drzeli dim s lanovou piidou, bylo Sest fezniki, dva pekafi,
dva sedlaci, provaznik, Svec, jehoZ Zena vydélavala jako ,.handlifka®, hospodsky, ucetni, ktery
bydlel také v Praze. Na chalupach bylo osm feznikd, tfi Sevci, dva pekari, dva kovati, kolar,
uzdaf, pun€ochaft, mandlif platen, tkadlec, zednik a radni pisaf.

V katastru je zapsan také méstsky statek, k némuz uZ od poloviny 16. stoleti patiilo
n¢kolik poddanskych gruntii v sousednich vesnicich. V roce 1654 jich bylo 20, stejné jako
pied valkou, ale nyni v berni rule je jich Ctvrtina pustych. Ostatni ¢ast konopiSt'ského panstvi
je v berni rule rozd€lena do dvou celkti — panstvi Konopisté, panstvi Tynecké a Benické (oba
vV majetku Vaclava hrabéte Michny z Vacinova), pfitom patfily k dvéma riznym krajim,
koufimskému a vltavskému. Je to disledek ptfedchoziho historicko-pravniho vyvoje, véetné
pobé€lohorskych konfiskaci. Pro nasi potfebu mizeme tehdejsi deskové déleni pominout a
sledovat novy stav vSech vsi, které predtim tvofily konopistské dominium. Pochopitelné je

nutno vénovat pozornost i1 zbyvajicim vesnicim, které novou organizaci ptibyly, rozlohou

% HASSOVA, Marie (ed.). Berni rula. Kraj Koufimsky. Praha 1952. s. 258.
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piedstavovalo spojené panstvi Tynec — Benice vétsi celek, zpocatku i s vlastnim hejtmanem,
ale postupné ziskavalo mensi panstvi Konopi$té na vyznamu, a¢ i administrativné prevladalo,
atkoliv az do konce své existence zistavaly oba deskové statky pravng odd&lenymi dominii.®®

Je jasn¢ patrné, ze valecna pohroma se v nékterych vsich neprojevila tak nicivé jako
Vv Benesové. Ve 45 evidovanych vsich vykédzala berni rula celkem 143 selskych grunti
osazenych hospodafi, 23 chalupnikl a 3 zahradniky. Naproti tomu z rozbotenych a pustych
staveni bylo 45 selskych, 7 chalupnickych a 5 zahradnickych. Soucet vSech osazenych a
pustych ¢inil 226.%

Srovname-li s tim stav zachyceny urbafem, kde je vykazano 238 grunti s hospodafi a 61
pustych, vysvitne ovSem jiny zaveér. Mezi grunty vykazanymi v katastru jako pusté neni
zachycena vétSina nekdejSich poustek, proto je také celkovy pocet poddanskych usedlosti tak
nizky. Vysvétleni by mohlo byt, Ze po tak dlouhém udobi vSeobecného zpustoSeni uz ani
nebyla povédomost, ze kromé usedlosti, na nichz se do posledni pohromy hospodafilo, je
Vv misté jesté néjaka dalsi nékdejsi usedlost, na které¢ uz davno nikdo nezil. Proto také jejich
puda asi ani nebyla evidovana, pokud se jeji lepsi ¢ast uz davno nestala soucasti gruntu
,»Zivého. Kdybychom chtéli k pustym stavenim pfipocist také nckdejsi chybéjici poustky,
vysla by pohroma zplisobend valkou a jejimi privodnimi jevy daleko vetst. %8

Z procesu nesnadného obnovovani méstského zivota v BeneSové nam muze jako ilustrace
poméra poslouzit n¢kolik dat, tykajicich se osidlovani pustych domii. Do revizitace berni ruly
vroce 1674 se podafilo sinzendorfské vrchnosti, zfejmé v souvislosti s tzv. zvacim listem
z rokul673, ziskat zdjemce o 7 domi. Neslo vSak ve vSech o plné zdanitelné osedlé, ve
¢tyfech uznali bernici jen dil¢i berni schopnost. V dalSich letech se v osidlovani pokracovalo,
i kdyz s velkymi prekdzkami. Nejvétsi snad byly disledky moru v roce 1680, ktery si
konkrétné ve mésté Benesové vyzadal celkem 306 obéti z fad mistnich obyvatel. K tomu je
nutno jesté pripocCitat 32 osob cizich. Za n¢kolik let nato byl pofizen piehled ptirastka
Vv osidlenych domech.®

Plan hrabéte Sinzendorfa na Uplné osazeni BeneSova novymi obyvateli byl mnohymi
povazovan za nevyhodny. Naklad na opravu a udrzbu domil, pro né€z by se opatfili zajemci

mezi cizimi, se odhadoval na dvojnasobnou hodnotu objektt.

8 Tamtéz, s. 260-264.
8 Tamtéz, s. 265.
8 SOA Praha. Fond Velkostatek Konopisté. Urbaf konopist'ského panstvi. 1584-1922.
8 Stiedocesky sbornik historicky 15. Panstvi Konopisté v 17. stoleti. Vlagim, 1980. s. 214.
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ZlepSeni nastala 1 ve venkovskych rychtach, nové vystaveny a osazeny byly napiiklad
grunty v Kozli, PfibySicich, Vaclavicich ¢i Pofi¢i nad Sdzavou. V nékolika malo piipadech si
poddani vystavéli staveni sami, vétSinou vSak poméhala vrchnost. Zvlastni zdjem méla na
obnové¢ gruntu tam, kde to mohla spojit s odbérem piva, z n¢hoz Sel jisty zisk. Proto také byly
postaveny nové hospody ve Chvojné, Jirovcich ¢i Kozmicich. Také mlyny v Nespekach,
Tynci a Brodcich byly opraveny véetné jezii.*

Ztrata 11 hospodari, ktefi podlehli moru, nebyla dlouho nahrazena. Neslo jen o ubytek
Vv sumé poddanského uroku, ale i o robotni povinnost. V kazdém ptipad¢€ robotni pietézovani
bylo v druhé poloviné 17. stoleti leckde pfedmétem stiznosti poddanych. Na Konopist'sku, na
tyneckém panstvi, doslo ke skute¢nému pozdvizeni, kdy poddani stanuli se zbrani v ruce pied
sidlem vrchnosti. I kdyZ to byla na rozlehlém dominiu jen izolovana akce jedné rychty a také

v klidu zlikvidovand, pfesto ukazuje na nelehké socialni podminky tehdejSich obyvatel.

% Tamtéz, s. 215.
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Zavér

V predlozené praci jsem sledoval vybrané aspekty z d¢jin BeneSova a jeho blizkého okoli
V Casovém obdobi tiicetileté valky. Cela struktura prace vychdzela z moznosti, danych stavem
dochovani potiebnych dokumenti a také dostupné literatury. Nejprve bych rad piedeslal, Ze
zatim neexistuje zadné dilo, které by mapovalo historii Benesova a blizkého okoli jen v dobé
tiicetileté valky. Regionalni historici ve svych dilech zahrnovali spiSe celou $ifi dé&jin od
pocatkii az do 20. stoleti. Obdobim 17. stoleti se samoziejm¢e zabyvali také, ale ne pftilis
podrobné. Snad nejobSirnéji se d¢jinami regionu zabyval Jifi Tywoniak, ktery se ve své
publikacni ¢innosti zamétil predevsim na déjiny venkovského lidu, nevolnickych povstani a
vyvoj nabozenskych pomért. A pravé u né¢j musim obdivovat ten Siroky zabér jeho zajmu o
regionalni historii. V jeho publikacich jsem cerpal celou fadu poznatki, které mé nasmérovaly
tim spravnym smeérem.

Svou praci zac¢inam obdobim jesté¢ pfed samotnym vale¢nym konfliktem. Dochazi tu ke
zméné majitele celého panstvi. Prokazal jsem, ze hlavnim divodem byly financni tézkosti
vzniklé¢ ze sporu o Vladislavice. Novi majitelé, Hod&jovsti, se zcela evidentné snazili 0
rozkvét celého panstvi. Clenové rodu byli viak pfiznivci jednoty bratrské, a proto jsem také
sledoval jejich osudy béhem pobélohorskych konfiskaci a represi. Po téchto udalostech se
novymi majiteli logicky stavaji ti, ktefi byli pravé prisluhovaci konfiskaci. Sledovani téchto
majetkovych zmén bylo nesmirn€ zajimavé, vzdyt’ se na tomto panstvi dokonale ukézal obraz
celé tehdejsi spolecnosti.

V ramci dalsi kapitoly, vénované prib&éhu samotné tficetileté valky, jsem ukazal, jak
strategickym mistem bylo mésto BeneSov. Prichody vojsk spojenych s pustoSenim meésta a
vesnic, drancovanim piibytkd a niceni poli i lesi zanechalo neblahé stopy na celém
konopist'ském panstvi. Zvlasté trpélo samotné mésto, jehoz poloha na zemské silnici
zpusobila, Ze nezlstalo usetfeno Ccastych prichodi zoldnéiskych vojsk, stavovskych,
cisafskych i cizich. Navic zaZilo okupaci, 1631-1632 to byli Sasové a 1648 Svédové, r. 1620
za strany polskych kozaki, r. 1627 to byli selsti vzbourenci. Od posledniho Svédského vpadu
vsrpnu 1648 bylo mésto doslova v troskach. Daéle dopliiuji valecné udalosti o popis
nabozenskych pomérii, zejména rekatolizaci a také o selskych povstanich.

V dalsi podkapitole jsem nemohl nevyuzit faktu, ze se na BeneSovsku konala jedna

Z nejkrvavéjsich bitev tricetileté valky. Pfestoze se bitva v povédomi lidi nedrzi na takovém
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vysluni, rozhodné byla nedilnou a podstatnou soucasti tohoto regionu. Snazil jsem se skutecné
samostatnou praci. Popsal jsem tady pribéh bitvy se zfetelem na vojenskou strategii a
V neposledni fad¢ jsem se zameétil alespont struéné na slovesné pamatky, které ndm tuto
valecnou udalost piipominaji.

V zavéreEné kapitole se vénuji situaci po tficetileté vélce, srovnavam stav v samotném
mésté BeneSoveé a v okolnich vesnicich, na zaklad¢ tidaji z berni ruly mapuji stav celého

regionu.
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Summary

My bachelor work is BeneSov and neighboring region during the Thirty Years' War. |
analyze literature and | describe the situation in the region at the beginning of the conflict. |
focus on the war itself, as noted by this region. | divide the work into several chapters. The
first is devoted to the sources and literary sources. The second chapter describes the situation
before the Thirty Years War. | describe mainly owned by Dorothy Hodg&jovska and their
descendants, as well as the disappearance of this family owned the confiscation. We also
focus on the extent of the whole estate, which village and hamlet to the manor was and what
was their contribution to achieving the serf rents. | describe a dispute villagers of Vladislavice
with Arkleb from Kunovice and his successor. The third chapter is devoted to the war.
BeneSov experience frequent passages troops. In the next part of the chapter is devoted to
religion, especially recatholicization. | describe the uprising and the events of 30th and 40th
years, the main stay of Swedish troops. The end of the third chapter is devoted to the major
battle of the Thirty Years War, the Battle of Jankov. | describe its progress and literary

tradition. In the final fourth chapter bring evaluation of the entire war period.
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