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Uvod
RemesIna vyroba provazi lidstvo jiz od pradavna. yDikovacim v zerdklstvi se
nemuseli lidé zabyvat jen praci na polich, &st z nich se mohla¢movat zhotovovani
nastrofi, které¢lovek k Zivotu poteboval.Remesinictvi se na pétku 13. stoleti dostalo
spoleéné s gilivem nejifizngjSich socialnich vrstev obyvatel do gaxakladanychteskych
mést. Remesla vzkvétala, ¢ktera rozdila ¢lenskou zékladnu, jina se pro malyépo
femeslInik sdruzovala s jinymiemesinymi oddtvimi, tj. vznikali sdruzené cechy.
Spole&enstvim spojujici &olik raznych femesel se zabyva i tato prace pojednavajici
o sdruzeném cechu trubd&ém, zaménickém, konvéském, sklen&kém, maliském
a zlatnickém v Plzni v obdobi od 15. do 16. stoldg nutné zminit, Ze vSechna tato
femesla nebyla po celou dobu &asti tohoto seskupeni. Za prvni zminku o jejiclstexici
v jediném Ize mZeme povaZovat rok 15%5z rthoZ se nam do seasnosti dochovaly
cechovni artikule. Pr& ony mohou poskytnout podrobny pohled na Zivot chce
v prab¢hu 16. stoleti se vSemi podminkami, zakazyigzy. Hlavnim cilem této prace
neni jen zhodnoceni historie sdruzeného cechu,hédtorie jednotlivychremesel i v ramci
jinych seskupeni, tzn. prace se netyka jen uzceexgmych &jin sdruzeného cechu, ale
jeji zakér bude mnohem SirSi.Paz bude kladen konkrétma diti femesla sdruzeného
cechu a na osobnosti vramci jednotlivytdmesel, resp. budu se snazit nagtim
vyznaneé femesliniky, mistry¢i cechovni vdovy a zhodnotit jejicht a1z femeslnou i
ekonomickou, situaci.
Prace je roz&lena do deviti kapitol. V prvnich se zabyvam cection organizacemi,
jejich wvnitini organizaci a také rdenénim femesel. DalSi se émuji problematice
plzenskychiemesel a postaveni jejickena.
Praci zakonim kapitolou o cechovnich pamatkach, které se permiané doby dochovaly.
Za hlavni cil této prace povaZzuji ucelenterpretovat informace o plaskych truhldich,
zadmenicich, konvéich a zlatnicich v obdobi od ¢gtku az do 16. pdp zaatku 17.
stoleti. Souasti bude i srovnani s cechem stejného nebo pobohrengieni véeském
kralovstvi. Na komparaci bych rada ukazala shogiag cechovnich organizaci 16. stoleti,

ale svoji pozornost budu stiovat i na odliSnosti, kterych jishebude malo.

' Archiv mésta Plz#, fond Cech truhigsky, zamenicky, konvésky, sklenésky, malfsky a zlatnicky
(1472-1864), inv.¢. 419.



1 Cechovni organizace

1.1 Pocatky Femeslné vyroby na nasem uzemi

Patatky remesiné vyroby sahaji do obdobi, kdy se v E¥mazmaha zewuélstvi. Diky
nému byl dan podét k jejimu rozSiovani v rkterych femesinych odstvich. V nasich
podminkach mizeme o zerdélstvi mluvit az v souvislosti s mladSi dobou kamamn
Hlavnim cilem této prace je z&fit se na obdobi mladSi, nez byla praloba kamenna,
proto je nutné uvést alespakkolik dilezitych moment, které semesinou vyrobou
ve stedowku piimo souviseji.

Hmotné prameny z obdobi raného feudalismu, tj. 9A3- stoleti, jsou velice skoupé
na informaceRemeslna vyroba byla provozovana na vesnicich, mdélaich dvorech, ale
i vnow vznikajicich ndstech. V této dob se také vyhngovala podoba wsta jako
femesiného #eédiska a vesnice jako zeédtlské osady. Vzajemné obchodovani mezi
témito dwma celky dalo vzniknout tzv. mistnimu tfhi/ raném feudalismu doznéavaly
dobré technické Urown zpracovani kok, hrreiistvi a stavebnictvi. Fenoméneristaval
prvré jmenovany obor. Prévopracovani ko¥ bylo zaloZzeno na domacim surovinovém
podkladu, resp. ¥eskych zemich se v té dbhojné dolovalo, a to nejen drahé kovy, ale
| ostatni suroviny.

Na velice vysplé arovni se nachazela také vyroba kovovych Spéklenotnictvi); mistr
zlatnickéhoremesla se uvadi aZ v 11. stoletile pravépodobrié do pasatku 13. stoleti
zlatniki a stibrniki pribyvalo.

Postihnout formovani prvnidemesinych organizaci@echéach je velice slozité, proto je
nutné se nejprve zatt na roza&leni femesinik v dokg, kdy se za&inala zakladat prvni
ceska nista.

V osadéch restského typu Ize nalézti typy femesinych &niku: tj. femeslnici nevolni,
ktefi byli plné poddani své vrchnosti a pracovaliepazié v panskych domech
a ve dvorech; daleemeslnici svobodni, kitesvé vyrobky mohli prodavat (rgstji jeste
pied zaloZenim ®sta se z nevolnictvi vyplatili); cizemeslnici, kt& ptichdzeli do novych
mest spoléné s fundatorem (zakladatelem) nebo lokatorem (odkoriktery n€l

na starosti zaloZenidsta nebo vsi).

2JANACEK, JosefPrehled vyvoje'emesiné vyroby veskych zemich za feudalismiu vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1963, s. 138-141.
*Tamtéz, s. 15.



Rozdily mezi &mito skupinami byly znéé, resp. diferenciace mezi svobodnymi
a nevolnymi femeslniky. Svobodnyiremesinik mil mozZnost vyuzivat nové formy
zhotovovani svych vyrolik(byl plné¢ podporovan ze stranydsta), resp. mohl inovovat,
oproti tomu nesvobodny ¢thik stale zAstaval u stejného vyrobniho postupu, proto
z hlediska kvality nelze produkty o&chto dvou diniki srovnavat. Pro vrchnost tito
pansti dinici ztraceli cenu, a tak byli podité dok® propou&ni z nevolnického vztahu
k vrchnosti, dokonce r. 129%ral Vaclav II. dal nevolnym poddanymigu a diky tomu
mohli byt povySeni do stavud®&’anského.

Remeslny vyvoj ve mstech snroval ve 13. stoleti ke vzniku tzv. bratrstev Tato
spolg&enstvi byla vedena cirkvi zaelem bratrského sdruzovani v cirkevnickcech
(musela se skladat niama svice). Tyto organizace disponovaly &tym obnosem peiz,
schazely se sédomim ngstské spravy, ale nejednaly jen o cirkevnich otézkdanéek
definuje bratrstva jako ,dobrovolné organizatemesinik, zakladané pry jvodns

z ndboZenskych todi a neprosazujici povinnoufipluSnost mistra k cechu jako
podminku k provozovani Zivnosfi Winter’ i Jan&elk® se shodi domnivaji, Z&emesinici
se do &chto spolk sdruzovali pod zastitou cirkve areplevSim za Zivnostenskymi
a ekonomickymi cili. Je nutné si ¢domit, Ze cechy se nevyvijely vimé zavislosti
na bratrstvech & jinych organizacich (ndp paddcicl), nelze v3ak vyloit,

Ze prostednictvim bratrstev vyvoj néjmo sgl k zaloZeni cean

Za této situace bylo mozné povazovidrhidce cech za soukromé organizaceiefom

Vv jejich vyvoji nastal tehdy, kdy vrcholnég&stské organy dislokovaly svoji moc v oblasti
Zivnostenské spravyast&né nebo Uplg na cechy, tj. cechy si vymohl&ktera prava,
nag. dohled nademeslnymi pracemi. Slo o takovy druh specializizeilenové néstské
rady nemohli vykonavat. V tomto momeérse z ceci stala véejnopravni korporace, ktera
umoziovala svym¢lenim vykonavatiemeslo, ale je i podporovala, zatimco mimo cech
nebylofemeslnikm dovoleno provozovat Zivnost.

Pfi pohledu do sedowké keg’anské Evropy Ize tvrdit, Ze organizai@mesiného typu

se rozvijely vSude vic& mere stejré nebo podob& Ve Francii se dokonce jiz vidsichu

*WINTER, zikmund.Déjiny 7emesel a obchodu @echach v XIV. a XV. stoletl. vyd. PrahaCeska
akademie cige FrantiSka Josefa prédy, slovesnost a uéni, 1906 s.48

® Bratrstva = pedstupé cechii zaloZeny na naboZenskéeyihlavnim delem jejich #izovani byly
pravcEpodobr femesiné zajmy.

*JANACEK, JosefPrehled vyvojeemesiné vyroby deskych zemich za feudalisnsu99.

'WINTER, Zikmund.Déjiny Femesel a obchodu@echéch v XIV. a XV. stoleti. 593-594.

*JANACEK, JosefPrehled vyvojeemesiné vyroby d&eskych zemich za feudalismsu99.

° Parddek= femesIné organizace zaloZenéstskou spravou zasélem vojenskym, organizaim apod.



11. stoleti (r. 106%) formovalo femesiné sdruzeni sviciiik(chandlier), v Nmecku
dochézelo k vytvieni cechovnich organizaci od 12. stdfetdo kterého je datovan
femeslny spolek tkalcv Koling nad Rynem. \teskych zemich do r. 1386nejsou znamy

Zadné organizace cechovni povahy.

1.2 Cechy ve 14. stoleti

V prab¢hu 14. stoleti se situace 2nila, tj. lze ho povazovat za dobu zakladani
organizovanych ceéh V 1. pol. doslo k prudkému rozvoji cectve velkych mistech

s rozvinutou vyrobou. Tato tendence byla zastawerace 1352 kdy Karel IV. vydal
nafizeni o zruSeni cedh Davodem bylo ohroZzeni samotnych gSmhiteli ze strany
cechovnichremesinik, nag. feznici stale stugpvali své pozadavky tykajici se zasobovani
mistniho trhu. Ve skuteosti ke zruSeni ceéhnedoSlo, protoZze Zivnostenska soustava
byla uz natolik spjata s cechovnimi institucemijcf& zanik by ochromil dosavadni
méstskou organizademesel; nista potebovala dohled nad kvalitou vyroid® a také bylo
nutné zajistit organizovanosemesel. Po vydani tohoto ofati doslo ke stabilizaci
vyvoje, zakladani novych cettimebylo jiz tak prudké jako v prvni polowiri4. stoleti.

Do spolki byli prijimani ti, které vybrala rstska rada a rychtaZvoleni misti pinili
funkci zastupt mestskych orgai v ramciiemesiného sdruzeni. Cechy byly v této &ob
pIné svazané k istské rad, jez ntla pravo zasahovat déchto spolk, tzn. Ze n&zeni

ze strany vrcholnych #stskych zastugicse musela také objevit ve statutech daného cechu
(ne vZdy tato op&tni byla ve prosfthfemesiné organizace).

V této dolg jeSt zdaleka nebyl vstup do cacklozity, protoze ty se snazily zvysit qeb
svych mistl, tudiz nekladly tak velkérpkazky jako v dalSim obdobi.

Na paatku 15. stoleti se podminky pro vstupénity, a to v neprosich uchaze&i. Cechy

jiz mély dostatek¢lena, a tak se zvySovaly poplatky za vstup i@nesiné organizace —

vicefemeslniki nebyla pateba.

Y WINTER, Zikmund.Déjiny Femesel a obchodudechéch v XIV. a XV. stole, 59.

" Tamtéz, s. 59.

“ Tamté?, s. 69.

B JANACEK, JosefPiehled vyvojeemesiné vyroby deskych zemich za feudalisraul13-115.
“ Tamtéz, s. 114.
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1.3 Cechy v 15. stoleti

Stejre jako ve 14. stoleti se stava priorittemesinych uskupeni zakladat cechy. Stéle vice
se kladl diraz na existenci zivhostenského monopolu, za ktetyen vidt potebu
zabezpeéeni obzivy pro cechovnfemeslniky, ale také snahu o za&jst samostatné
existence.

V obdobi mezi léty 1450-1526 narostlgad ceclii na celém Uzemieskych zemi. Jestlize
bylo pred rokem 1450 zaznamenano na 28 cechovnich statatp roku 1526 jich
existovalo aZ 148> Do pogedi se dostaly cechigznické®, velice méalo bylo pak konvé,
truhldt, zamenika a zlatniki (jen po 2 az 3 ceSich).uB femesinych spolk je mozné
dokéazat i napkladu Plz®. Zatimco po roce 1450 bylo v Plzni zaznamenaneecdi®’,

k roku 1592 jich Ize nagttat az 267,

Pohled na cech se v 15. stoletiénih — ,cech je nucené sdruzeniiizené schvéalenim
vrchnosti, na vykonavani &itého femesla nebo Zivnosti vastské obci®®. V této dols

se zobecnil a Zfsnil tzv. gimus, tj. kdo chll vykonavatiemeslo a nasledrsvé vyrobky
prodavat, musel byt v cechu; bez cechu neexistanatest. Do cechovnich statut se také
dostala pimusova ustanoveni, nap/ r. 1481 se malostransti ktejidili natizenim: kdo
vykonavalremeslo tajy, aniz by byl¢lenem cechu, bude &r¢n do té doby, nez zaplatil
kopuf.

Na konci tohoto obdobi se do Zivnostengkiosti z&ala vkladat Slechta, ktera se snazila
vymoci si na krali monopoly, prava, na jejichz zkl by mohla podnikat ve svych
meéstech. Tim byla zrg¢ otresena ochrana Zivnostdike meéstech, protoze ta si vzdy
zakladala na tzv. pravu milovém, jehoz dodrZovatdke tvrd vymahala.

Vazanost cechu nad&stskou radu se po celé 15. stoleti #&mezngnila, spiSe se vice
upevnila. Diky vzdjemné spolupraci mezi cechemcheinymi méstskymi organy cechy
ziskaly autonomii a zlepSily tak své postavenisidka rada naopak mohla zasahovat
do fungovaniremesinych organizaci (napodctlovala hranici mezi fibuznymiiemesly,
vydavala n#&zeni o formd dila, jaky n&l vyrobek byt, dohlizela na poctivost mistr
stanovovala mzdy a pracovni dob®emesiné spolky byly také zahrnuty do fitah

BWINTER, Zikmund.Déjiny 7emesel a obchodudechach v XIV. a XV. stolet. 573.

* Tamtéz, s. 576.

Y WINTER, Zikmund.Déjiny Femesel a obchodudechéch v XIV. a XV. stolet. 589.

BWINTER, Zikmund.Remeslnictvo a Zivnosti XVieku v Cechéch 1. vyd. PrahaCeska akademie cisa
FrantiSka Josefa prady, slovesnost a wni, 1909 s. 729.

PWINTER, Zikmund.Déjiny 7emesel a obchodudechach v XIV. a XV. stolet. 593.

*Tamtéz, s. 593.
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politiky mésta; v cechovnich statutech jsou znama ustanok&® vyngrovala ¢astku,
jez mtla byt mestské korporaci odvedenRemesinici nili viéi méstu povinnost vojenské

sluzby, nap hlidani ¥zi, bran, Zoldn& z fad Zivnostnik byli vysilani na trhy.

1.4 Zakladni principy cechi

Cechy byly svou existenci vyznamné&ehto ti davodi:
a) poskytovaly vyléné pravo na praci a jeji odbyt; z toho vyplyva snahby
se kazdyemesinik stal mistren¢jmz by jeho existence byla zafiga
b) ,zbozZnost a bratrstvi, které zavazovalo mistry, abynavzajem podporovali
a sowasré nedovolovalo...jakoukoliv neslusnou konkurenci mesthou?*

c) snaha vyprodukovat dobré a poctivé vyrobky.

ZASEVCIK, VAclav. Historie cechovniho izzeni femesel a obchodul. vyd. PrahaCs. akciova tiskarna,
1926, s.16.
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2 Vnitini organizaceiremesinych spolk

2.1 Cechmisfi

V této praci jiz bylo zmi#no, kdy se Zemesinych sdruzeni, ktera¢ka zpaatku raz
soukromy, staly organizace iggné povahy. S tim souvisi viii struktura cechu, ktera
byla jas®i stanovena a také dodrzovana.

Administrativni jednotkou cechovnihdizeni byli cechmist nebo tzv. starsi — seniofés
Jejich péet byl gimo odvisly od pétu ¢lena v cechu. Cechmist byli vzdy voleni —
od 15. stoleti si je volili fisluSnicitemesiného spolku. Zde je moznéd&idasadni rozdil
od stoleti 14., kdy cechmisjest byvali do Gadu dosazovani konsely.

Volba?® probihala za &asti starsich misit kteif navrhovali kandidaty jak ze svyehad, tak
kandidaty mladSi. Zvoleny cechmistr neésmpod pohfizkou pokuty odmitnout $y post.
Mél vramci cechu vysadni postaveniicv méstskym orgaim byl zase ve vztahu
zavislém, ba padzeném. V ramci cechu mu byladehafada pravomoci. Jednou z nich
bylo zastupovat cech navenek gdnani gleny nmestské rady. Cechmistr se také staral
o pokladnici, do niz se sowsf’ovaly prispivky a pokuty a z niz byly vydavanyenim
puj¢ky. Do jeho fisobnosti také p#t dohled nad mravnosti, resp. dohlizel na dodradva
narizeni vydanych gstem.

Dulezitost cechmistr spaivala také v soudni spré&vvramci cechovni organizace.
Cechovni soudnictvi se vztahovalo na vSeckilgny cechu, tj. na mistry, tovarySe,
ucedniky, ale kemeslnické vdovy. V prvni instanci ve sporech raidh@al cechmistersky
soud”®. Pokud se spor neksgil, bylo nutné podat odvolani ke kori#e| ktei se poté
zalezitosti zabyvali. Posledni, krajni instanci, damotny panovnik, tzn. krél.

K cechmisterskému soudu se mohly dostat jak sp@zi mistry, tak spory mezi mistrem
a tovarySem, ale i hadky v rdmci obchodu, prodwkodovani, které serfgilo cechovnim
statutim. Cechmigi si k soudnimu procestasto brali na pomocegkteré cechovni mistry,
ale nebylo také vyjimkou, Ze cechmistr rozsuzoeala sam.

Za dalSi pravo fisouzené cechmisim Ize povazovat igdsednictvi  cechovnim

shromazdni.

ANVINTER, Zikmund.Déjiny remesel a obchodu@echéch v XIV. a XV. stolet. 660.
2 Tamtéz, s. 662.
* Tamtéz, s. 667.
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Osobu cechmistra i@eme vnimat jako mravniho, soudniho, ale i ekonkéfio arbitra

nebyvalé Ucty a autority.

2.2 Uéednik

Za wednika byl povazovan chlapec, nejélvanactilety, kterého si bral mistr k $ob
do «weni. Do 16. stoleti vztahcadnik — mistr nebyl oficiakh specifikovan, vSe zaviselo
na vzajemné domlwmezi nimi. Situace se pramila v 16. stoleti, kdy do tohoto vztahu
vstoupilo cechovni spatenstvi.

Ucednik nejprve musel projit tzv. ,kostefi* kdy si hem dvou tydh Sel femeslo
vyzkouSet, zda bude k v§eni zmisobily. Pokud byl uznan jako vhodny kandidat,
piedstoupil spolu se svymi rukojmimi, otcénporucnikem, ged cechovni salzi, kde byl
slavnost® prijat. Tim se dednik zavazal k bezmezné posluSnosti nejéi wnistrovi

a jeho manzelce, ale % tovary&im. Rukojmi se za &) vzdy zargovali platbou a to
v piipadt, Ze by se #&icechu jakkoli profeSil. Wednik musel také uhradit
tzv. ,pamatné®®, Ize ho hodnotit jako poplatek nutny pro vstup igémesiného spolku.
Do poloviny 16. stoleti byla taxa stanovena na jeliloru vosku, od druhé poloviny pak
dvé libry voskuf”.

Konec weni ugil mistr tim, Ze pedstoupil ped cech, kde oznamil, z&adnik se il
po smluvenou dobu a Ze se v té ¢gltdké nalezit choval. Nasledhucednik ziskal vydni

list®®, kterym se mohl kdekoli jinde prokazovat svousgbilosti k vykondemesla.

2.3 Tovarys

Tovarys$ byl ,mladik, kterého prohlasiltizavyuseni tovarysem..? Novy tovarys, chi-

li se stat mistrem, musel absolvovat tzv. vandr,cgstu poceskych ¢i zahrantnich
méstech (nejastji Morava, Uhry, Polsko, Bmeckd®), kde si odpracoval titou dobu a
ziskal tak cenné zkuSenosti, viz nize.

Svobodni tovarysi na rozdil od Zenatych byli viégggutani k mistrovu domu, tzn. Zili

s nim v jednom staveni a stravovali se & €echy nepodporovalyifhS Zereni svych

»® WINTER, zikmund.Cesky pimysl a obchod v XVIéku. 1. vyd. PrahaCeska akademie cigaFrantiSka
Josefa pro &dy, slovesnost a wni, 1913, s. 311.

** Tamtéz, s. 315.

 Tamtéz, 315-316.

% Tamtéz, s. 336.

®Tamtéz, s. 339.

*Tamtéz, s. 341.

14



tovary3i, protoze Zenatfemeslnici nemohli byt pod neustalym dohledem swdiiira.

S tim také souvisi fakt, Ze manzelky tovadry®ohly nakupovat suroviny v dép kdy
¢lenaim cechu to bylo zakadzano. Také pokudékfit tovarys na vandr, Zenu musel vzit
s sebou. Nejliberatiisi v otdzce Zemi byly kovodIné cechy™.

Tovary$ n&l povinnost svému mistru pomahat nejen vdilale i na jarmarku, mohl
vV negitomnosti mistra vyrobky prodavat mistg.n

Jedna z vyhod cechovniho systému, ktera svou povarediehla dobu, byla pomoc
¢lenaim cechu v nouzi a nemoci. Finand podpora plynula z cechovni pokladnice. Byl-li
tovaryS nemocny, byla mu okamZitastavena mzda, proto bylo nutné, aby ostatnryéva
zdravotr indisponovanémuiemeslinikovi pomohli finamim pispivkem. Tovarysi
pro tyto &ely vlastnili svou tovarySskou pokladnu, jejiz s@éanalezela starSim
tovary&im. Do ni se na sélzich gispivalo.

K tovarySskym povinnostem [Fda také pomoc rstu (¥ pozarech. Titaremeslinici byli
velice zdatnymi hasi, ale jejich zastoupeni bylo také&ildzité @i vykonu vojenské

mestskeé sluzby.

2.4 Valna hromada

Za projev autonomie cethlze povazovat valnou hromadu jakdikdz vrchni moci
cechovni. Tyto salze se konaly u cechmistra v Bytv radnim dord nebo v hospad
Zpravidla se valna hromada schazgigikrat do rokd? a (tast na tomto shroméaai byla
povinna — nefitomnost se trestala pokutodleny cechu chodil zvat&Sinou nejmladsi
mistr.

Prib¢h a obsah porad byl tajny, algegnost se jednalo o uloZeni pokut nebo o vyleni
ztemesla. Byli zde mimo jinéfimani novic¢lenové cechu — ofpeti se hlasovalo.
Nejsnhazsi fistup do cechu i ¢lenové mistrovskych rodin. Zeny mistmely préavo
prodavat vyrobky v krag Vdova po mistrovi se samiagme stavalatlenkou cechu.
Podminky pro fistup stanovoval cech, ale i¢sto. Jednou z nich byl ziskéwanskéeho
prava —¢lenové rodinyfemeslinika ziskavali automaticky toto pravo égdanto bezplaté
v ostatnich fipadech uchazée museli dolozit suj legitimni pivod, tzv. ,list poctivého

loze®?,

*'WINTER, Zikmund.Cesky primysl a obchod v XVIgku, s. 396.
* WINTER, Zikmund.Déjiny remesel a obchodu@echach v XIV. a XV. stoleti, 678
*Tamtéz, s. 688.
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3 Rozdéleni remesel

Déleni femeslnych odstvi primo souviselo se specializaci vyroby, jejiZdtlty je mozné
vysledovat do 13. a 14. stoleti. ,Principem spéxaale bylo od$povani Uzce vymezenych
vyrobnich od¥tvi od hlavniho (matského)iemesla.?* Takovou specializaci Ize chapat
jako vyhotovovani jednoho druhu zboZi &3iho pdtu produkce jednoho odiwi,
nag. pokud by se truhtdomezil na vyrobu stolic, stal by se specialisttpustolicnikem
nebo kové kdyby vyrakl jen ryti'skou zbroj, stal by se bteim apod. Diky tomuto
roz&klovani femesel mohlo byt zakaznikovi dodavano kvajgha dokonalejSi zboZi.
Za dalsi dsledek je mozné povaZovat rozvoj dletkych iemesel. J. Jandk®® uvadi
vramci specializace vyroby dva &m, a to vznikajici specializaci technickou
a specializaci odbytovou (velice dobré podminky abyt; resp. masova poptavka
po daném typu zbozi).
V &eskych zemich semesla rozélila do deseti velkych skupfh

1. ¥emesla potravind&ska— nag. pekdi, kuchdi, kobliznici,feznici, pivovarnici

2. femesla odvni — krefi, vetednidl’, stuhai, polsténici, klobownici,
vénesniciz®

3. Femesla textilni— soukenici, tkalci platna, pastovasi

4. temesla koZedna — kozZeluzi, uzda, sedl&i, barvii kuzi

5. Femesla zpracovavajici #livi — stoldi, truhlai, postelnici, kalamiici, necké

6. kovodélna remesla— zlatnici, konvé, zamenici, kové&i, hodindi, stribrnici

7. femesla zpracovavajici hlinu a mineraly- hrriiti, sklendi, zrcadelnict®

8. remesla stavebni— tes#i, kamenici, pokryvé, cihlari, dlazdii, studndi,

dynchéi*°
9. uméleckaremesla— malfi, iluminatai, maliti do kamenetezaci
10.femesla fFisluSejici do drobnych vyrobnich skupin— svEnici, kostkai,

vrhcébnici, pergamenici, inkoustnici

*JANACEK, JosefPrehled vyvojeéemesiné vyroby deskych zemich za feudalisnsu38.
*Tamtéz, s. 40.

*Tamtéz, s. 43-56.

%’ Slo o opravu odvi, velice péetnéremeslo.

% Jde o vyrobu énci, resp. okras pro damskou hlavu.

%% Zhotowuji jak zrcadla kovova, tak skiemé z importovaného skla.

“ Omitk&i.
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4 Plzenskaremesla a jejich pdatky

Patatky zdejSiclfemesel se datuji do doby zaloZeni Staré®ldnesSniho Starého Plzence.
Na tomto Uzemi jiz v gibé¢hu 10. stoleti vznikla osada svym postaveninedta pro cely
plzeisky region. V soéasném Starém Plzenci bylo tehdy zbudovano na ossteld,

a dokonceit z nich staly na samotné akropoli piského stediska.

Je jasné, Ze se do podobnych svym vyznaméhazitych osad souid’ovalo velké
mnozZstviremesliniki, ktefi zde nasli praci, tudiz obzivu. To saméilime i v pripad Nove
Plzre, dneSni Plz& zalozené na konci 13. stoleti.

ZaloZeni Plza bylo iniciovdno samotnym krdlem Vaclavem II. Jirav@Feny dednik
uréeny k zbudovani nového modernihésta, tj. lokator, pdeboval kvalitni pracovni silu,
kterd by mohla splnit panovrik poZzadavek. Tita‘emeslnici byli ochotni se odebrat
do nového mssta. Redpokladali, Ze je tandekaji mnohé vyhody afedevSim vidina
mestanského postaveni. Jakoedané snili poté provozovatiemeslo, odkazovat 8y
majetek, prodavat vyrobky o vyoich trzic? apod.

Dle prace L. L4bKE je moZné povaZovat zaskejni femesiné odstvi nového nista
kovaské umni. Zreho se pozéi transformovalo mnoho odbornychremesel,

nag. zamenici.

4.1 Ekonomické postaveni plzéaskych femesliniki

Pro lepSi pochopeni ekonomickeé situéemesinik v 16. stoleti poslouzigkolik piiklada
jejich finargnich @ijma. Je nutné je8tpoznamenat, Ze mzda byla zavisla nanim
obdobi, které prav pretrvavalo, tzn. na podzim, v zémna pdatku jararemesinici
dostavali nizSi mzdy. ,Bylo to Zigobeno tim, Ze pracovni doba mimo pozdni jaroa lét
byla kratSi, nebiose pracovaloigdevsim za sila a také u &nika v téchto obdobich byla
vé&tsi nabidka pracovnich sil nez vdékdy hodré pracovniki pottebovalo zerdglstvi.“**

Mzda byla vyplacena za jeden den, inap tesée a dlazdie kolem osmi gragdert™.

" LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici. 1. vyd. Plzé: Remeslnicka beseda, 1947, s. 11.

“Tamtéz, s. 11-12.

“Tamtéz, s. 13.

“BELOHLAVEK, Miloslav. Kniha patii mesta Plz@ 1524-1525: Pispevek k hospod#tviceskych mst 1.
vyd. Plzéi: Krajské nakladatelstvi v Plzni, 1957, s. 57.

* Tamtéz, s. 57.
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TovarySsky plat byl vzdy o jeden gro$ nizSi néfemn mistra. Pomocniéthici si mohli
denr vydglat ti aZ ctyfi grosé®.

Pti pohledu na mzdy z let 1522-1526 zjistime, Ze planhénika v Jindichow Hradci i

ve Stibie v roce 1524 ve vysi Sest giioZa dedl’. Tento obnos byl vyplacen po cely rok
ve stejné vysi. Lze tvrdit, Ze zatmecky plat v tomto roce byl srovnatelny s platensitra
tesde v témze mist tj. v Jindichow Hradci nebo mistrovského zednika tamtéz. Bohuzel
plat plzeiského zam@nika z této doby neni znam.

Prijem nEkterych femeslinikk nemusel byt vyplacen jen jako denni mzda, ale jaké
odmena za vyhotoveni vyrobku, néaproku 1523 mohl truhia ziskat deset grés
,od udslani truhlice do zdi v kanceid*®. v Knize pati*® najdeme zapis, kdy Hanzlovi
zamenikovi ma byt vyplaceno padesé&t grodi za okovani zvonce, ,nha ktery hodiny

tepy° i Jitikovi zlatnikovi ma byt uhrazengidet ctyfi gro&i zastyii pinty”” vina.

4.2 Piijmy cechu mezi lety 1558-1559

Zapisy pdizené v letech 1558-15%9nespecifikuji, jakdiemesla se finamé podilela

na platbach wenych cechu ani koli&lena prispelo.

Do cechu se vzdy platilo wgdem stanovené dny, tedy na den sv. Tomase, na den
sv. Trojice a na svatek sv. MatouSe adswmou v nedli po uvedenych svatcich.

Rok 1558

13. lrezna, tj. v nedi po sv. Tomasi, se od tovaiya mistf vybralo de¥t kop gro$;

5. ¢ervna, tj. v nedi na svatek sv. Trojice, mista cechmigi do cechu uhradili osmnact
kop grosi, od tovaryé Sestnact liber vosku;

25. z4&i, tj. v nedli po sv. Matousi, se od mistra cechmistr vybralo ¢trnact kop groé

a od tovarys ¢tyii libry vosku.

6 BELOHLAVEK, Miloslav. Kniha pati mésta Plzr 1524-1525: Pispévek k hospodétvi ceskych mst,
s. 57.

Y Tamtéz.

* Tamtéz, s. 109.

* Tamtéz.

** Tamtéz, s. 160.

*! Pinta v 16. stol. se rovna cca 1,91 .

>2 Archiv mgsta Plz#, fond Cech truhisky, zamenicky, konvésky, sklenésky, malfsky a zlatnicky (1472-
1864), inv.¢. 92.

> Tamtéz.
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Rok 1559*

12. rezna, tj. v nedi po sv. Tomasi, migi a tovarysSi uhradili dvacetép kop miSéskych

grodi;

21. kwtna, tj. na den sv. Trojice, vybrano od mistrtovarys dvacet kop grag

24. z&i, tj. v nectli po sv. Matousi, mist a tovarysi slozili dest kop gro$.

Z uvedeného Wtu lze vyist to, Zze cechmist neplatili vzdy na rozdil od tovarys
a misti, ktefi jsou uvadni nejvice. Je zajimave si také povsSimnout, Zey$sjvsazby byly
vybirany gedevSim na svatek sv. Trojice, a srovnatelné, aksSi ngijmy cechu,

nasledovaly v z& po svatku sv. MatouSe.

** Archiv mésta Plz#, fond Cech truhligsky, zamenicky, konvésky, sklen#sky, maltsky a zlatnicky (1472-
1864), inv.¢. 92.
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5 Zamecnici v Plzni

Zamenici se v Plzni objevili jiz na pétku 15. stoletf, tj. piiblizng ve stejném obdobi
jako v Praze. ,Vznik samotnéltemesla zammického (latinsky serator — seratores — tolik
co rozsekawy), vyswtluje jiz samo jeho jménc® Zpatatku na zabezpeni doni stasila
zavora u dvd, kterou nejastji zhotovoval kové Postupemcasu a pedevSim diky
zlepSeni ekonomické situace mnoha tehdejSich darsficse zéal klast diraz na zlepSeni
ochrany majetku, proto se zhotovovaly zamky nejerdigim, ale i k truhlam, k nimz
piislusely klte, jez mohl mit majitel vzdy u sebe. Prace zarié nevyzadovala pouze
dobré technické provedeni, ale ndleZitou vyzdodtipgtila K jejich vyroblkim. Umélecka
stranka vedla poté k s@ideni mezi jednotlivymi mistry.

Zdokonalovani zamk jak po strance technické, tak &ecké se datuje do 14. stoféti
Tehdy se dvimi zamky zdaaly upewovat zevnit, byly kryté Zeleznou schrankou
a dochazelo k vyvinuti pok&dého mechanismu, ktery zali@aval oteveni dvei. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, zamky byly zdobené nejprve irostmi motivy, pozdji

i architektonickymi®. Mezi nastroji zam#ika 16. stoleti nesthchybst veliky ambos®,
Sraubstok$P, pilniky, kladiva, nebozezy, kruZidla aj.

V Praze se zantaici objevili jiz roku 1398". V Plzni se bohuZel doklady o tajsich
zamenicich ze 14. stoleti nedochovaly. Prvni zminkglenech tohotoremesla jsou
znamy aZ z petku 15. stoletf, kdy se poprvé obijeviliied husitskymi valkami. Tehdy
se spoleén¢ s kovdi podileli na vyrold zbrani a krortd zameénikia a kova&a se zdinali
vyclenovat ifemeslinici zabyvajici se jednotlivymi druhy zbrgako byli nag. meii,
lugidtnici, brnfi apod. V tomto obdobi bylo zaznamenano na padpsatemeset.
.V letech 1407-1413 shledavame téZz osm migamenika — paet jis€ dosti veliky, kdyz
0 néco pozdji bylo ve Starém Nist praZzském pouzespmistrii.“®*
Z nejstarsich mistf® je mozné uvést tato jména:

BlaZej — gipominan roku 1407

*LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, s. 15.
*Tamtéz, s. 15.

" JANOTKA, Miroslav a Karel PLIHAL Remesla nasich/edki. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1987, s. 25.
% Tamtéz, s. 25.

> Kovadlina.

% S\erak.

*'LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, s. 18.
“Tamtéz, s. 18.

STamtéz, s. 18.

“Tamtéz, s. 18.

®Tamtéz, s. 19.
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Jan — pipominan mezi léty 1412-14

Krastl — uvadn roku 1407

Kreflik — pripominan mezi léty 1407-9

Matej — uvadn mezi léty 1407-14

Mika — gipominan mezi léty 1413-16

Stross — fipominan mezi léty 1407-9

Vaclav — uvadn roku 1418.
Krastl a Stross udagrmohli byt rtmeckého fivodu, ostatni jména se jevi jako ryaska,
tudiZ je mozné konstatovat, Ze se v Plaidphusitskymi valkami zdrzovali hlayrCesi.
Pro tuto Uvahu s3d¢i i okolnost, Ze cizi mistr, aby se mohl stastianem, musel se oZenit
s vdovou po iemesinikovi nebo sé&tanskou divkou, tudiz jejich potomci byli
pravdEpodobré vychovavani weském duchu.
Pamétek ztéto periody najdeme velice malo. Jedmichz se nachazi v katedrale
sv. Bartolongdje. U vchodu do byvalé klenotnice nad sakristiiujsivae s ,dikladng
okovanymi Kizovymi Sirokymi pasy a v kazdém poli takto vyiteném jest jest po
Sirokém nytu.®
Po husitskych valkach se postaveni dedgbosilovalo. Tehdy se zavéld opateni
proti now pichozim mistim. PlzasSti zameénici se proto sdruzili do cechu s bini
noZii, mesiti, konvéi, uzddi a sedli a r. 1524 prijali spolesns cechovni artikule.
Diky rozmachu zammického femesla vznikla myslenka umistit jejich dilny blize
k méstskym hradbam Kii moznému nebezgé pozaru. Jiz roku 1524 k tomu doslo
v Pardubicich, v Plzni se tak stalo mnohem gpzdlivodem bylo nalezeni vhodného
mista ,na namsti piohradni zdi kbitova kolem kostela sv. Bartolafe“®®. Kroms
zamenika tam sidlili cvokai a jehl&i.
Velice vyznamnou udalosti byl pro piské zameéniky pobyt cisée Rudolfa II. v Plzni
v obdobi od Vanoc 1599 a7 dervna roku 1608. Zamenikaim se v té dob hromadily
zakazky, a to v souvislosti s Upravou tsk&ho apartma, které muselo byt rutn

piesta¥no a zrenovovano.

*LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici., s. 20.

¢’ zapadd@eské muzeum v Plzni, narodopisné &ddi, NMP 39901.
*LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, s. 27.

® Tamtéz, s. 35.
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5.1 Cechovni artikule udélené plzaiskym zamenikam roku
1524

Vyznam zameénickéhotemesla dokladaji i cechovni artikule ziskané odgk@ho cechu
zdmeénika dne 23. listopadu 1524. Pi#&i zastupci femesla zanwmického

a ostroznického fedstoupili ged prazsky cech stejnojmenny¢bmesel a Zadali je o
ziskani cechovnich artikuli. Praz&@meslnici na to prohlasili: ,... i svolili jsme
k artikulum dolepsanym a svolujeme a moci tohatuljich do nasi a buducich konSeluov
vuole potvrzujeme milostiy etc.”° Za zésadni podminku pro vstup do cechu lze
povazovat formuli: ,...vSichni, kdoz chti iemesle nadepsaném byti a jeho pozZivati,
skageni byli od cechmistruov na tammesle usazenymi.* Jak jiz bylo zmitno vyse,
femesla se v polovinl5. stoleti branilaijichodu cizich (tj. ,pespolnich®) misti, ktefi by
mohli mistnitemeslniky konkurefmé ohroZovat.

Za dalSi velice dlezity bod je mozné povazovat zakagimani kostk#éi a cizoloznik

,a jinych protivnikuov pravd bozich? V piipads, Ze by mistr kemeslu fijal takového
uchazee, hrozila by mu pokuta jedné kopy giro$

Nasledujici ustanoveni souviselo s mistrovskou &kou. V artikulich se uvadi podminka:
,aby ruku sva ped mistry na to vydanymi okazaf tj. aby dokazal svoji zinost,

a zhotovil ti mistrovské kusy. Pokud by poté byl uznamsgbilym stat se mistrem, ,aby
za mistra byl vsazeh* V pripads, Ze by se ¢kdo neopravens vydaval za mistra, byla by
mu udtlena pokuta ve vysi jedné kopy géo$Stejné ustanoveni platilo tehdy, kdyby mistr
vykonavalfremeslo mimo cechovni organizaci (v artikulich aem vyrazem ,pokugy).
Stejny postih, ne-li vyssi, by jistirozil i tzv. stolfam, tj. tm, ktei se nedostali do cechu.
Mohli to byt nag. namezdnfemesilnici, zchudli mistrou#é tovarysi.

V této kapitole bylo jiz zmiéno opateni proti gespolni konkurenci. Toto pravidlo bylo
navic doplgno presnym vymezenim doby, kdy mohli cidémeslnici dovazet zbozi
do mesta. Plzasti jim povolili prodej vyrobk pouze na jarmarku. \¥fpact nedodrzeni
tohoto omezeni by jim bylo zbozi odebrano.

ZdejSi misti byli piipoutani k Plzni tim, Ze nesfinbez vyhrad misto opustit, jinak by byli
zproSeni postu mistra: ,ltem ktery by kolék mistr svrchupsanyemesla z rgsta naSeho

°ZCM v Plzni, narodopisné odténi, NMP 39901.
""Tamtéz.
"Tamtéz.
Tamtéz.
"“Tamtéz.
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vySel a po vyijiti do roka zasei&meslu nenavratil, takovy aby zase nekijjap..", j

en
pokud by znovu nesplnil podminky pro ziskani titolistra.Casto se stavalo, Ze tovarysi
chodili ,na zkuSenou“ do jinyckieskych, ale vzhledem k blizkosgémeckych hranic, tak

i do mest tangjSich. K fenoménu 14. a 15. stoleti zcela ¢jigiatil prave institut
vandrovnictvi, ktery bykasto upravovan cechovnimi statuty, takze ne vSechohovni
spol&enstvi je idla. VSe fungovalo tak, Ze tovarys s sebou nositlvani knizku, do niz
mu v kazdém reste, kterym proSel, otiskli cechovni starSi razitkez jpotvrzovalo jeho
zastavku¢i pobyt v ugitém mist. Casto se jiz tovary$ do svého ,misleého” nésta
nevratil, protoze mohlip své cest najit praci a naslednbyt prijat do tangjSiho cechu
nebo pop. se mohl ve rst oZenit svdovou poremesinikovi nebo sekterou

z mestanskych dcer.

Vandr byl ¢asto také podminkou pro ziskani titulu mistra &vstoleti bylo mozné misto
ngj slozit ¢astku stanovenou cechem. Synové miistéli v této oblasti¢etné vyhody,
mohli byt od této povinnosti osvobozeni nebo jinpibanohla byt zkracena dobacena
pro vadrovnictvi. Pokud by se vratil tovarys z vandiive, musel by zaplatit pokutu.
Kromé¢ opateni, které povolovalo mistrovi opustitéstio, se v artikulech naopak nachazi
formule o gichodu Zenatého tovarySe, ktery mohl w&sthpracovat pouze dva tydny, aniz
by se zde musel trvale usadit. Takovyiypndrovaly” tovarys by pak nethnarok stat se
mistrem. Ot se setkAvame s podminkou trvalého pobytu na Uzeésta.

Cech zasahoval i do svobodného rozhodowaniesinika, kolik kramin musi mit. Roku
1524 byl stanoven jeden krdm na jednatemnesinika, vic nebylo fipustné. Stejné
omezeni platilo pro pet tovary§ u mistra; mistr mohl u sebe mit maximéldva
tovarySe a jednoho cednika. Rebirani tovary® mezi jednotlivymi mistry bylo
pod hrozbou pokuty zakazané.

DalSi ustanoveni se tyka bezmezné poslusnosti W&varici cechmistim, tzn.: ,ltem
jestlize by ktery tovarygemesla svrchupsaného byl mistry star§imi obeskan ta hodinu
nebyl, aby mezi & jeden gro$ pokuty dal a pakli by jménem $durgmistrovym byl
obeslan a na tu hodinu nebyl, al¥y gr. pokuty dal a poloZil®

Vratime-li se zpt k ziskani mistrovského titulu, plg&ti tovarySi se museli zavazat
cechmistim a kon3alm, Ze dalSiif roky setrvaji ve réste.

Cechovni artikule také upravuji vzajemné vztahy immeistry. Kdyby jeden mistr chit

st 2

7»ZCM v Plzni, narodopisné odteni, NMP 39901.
"*Tamtéz.
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Nadrazenost prazského cechu nad pdkeym se objevuje v samotném ayvlistiny; ,ltem
kteryZz by mistr na vasipstati necld a vodvolal se k vrchnimu cechu k nam, abyste
jednomu kazdému tohoiddi.“”” Z toho nmiZzeme vyvodit jistou pddzenost plziského
cechu, ktera byla danaquevsim profjcenim zmignych cechovnich pravidel. Prazsky
cech mohl fungovat jako odvolaci organ fpac vzniklého sporu u mistniho
zdmenického a ostroznického cechu.

5.2 Osobnosti plzéiského zameénictvi konce 15. a v 16. stoleti

Jirik Hekal

Z konce 15. stoleti setipomina zaménik Jiik Hekal, ktery se uvadi v zapise
z 23.cervence 1498, kdy #&stska radaeSila spor mezi cechem z&mekym a Jiim
Hekalem ,pro hanbu, jiZ #h femeslu spsobiti“’®. Cech totiZ obvinil Hekala, ,ze by mrchu
v domu svém uvrhl do zachod&“&imZ by ohrozil po¥st zameénickéhofemesla. Jik
se dle této zpravy branil tim, Ze o zdechiewdél, a jako vinika oznél svoji manzelku,
kterd se poziji pod pohfizkou vysokého trestu &nu priznala. Omlouvala se tim,
Ze ne¥déla, co mohla tak cechu égobit. Hekalovi hrozilo Uplné vylaeni z cechu, ale
nakonec mu vSe bylo prominuto a byl zpéostiny.

Je zndma také z&P° tohoto zameénika z 13. prosince 1524, kdy Hekal odkazuje svému
synovi Ondejovi zahradu, chmelnici a louku i ,siiplusenstvim® za podminky,
Ze se Ontkj jedenkrat do roka postara o chudé.ipack, ze by Onéej ch&l nemovitost
prodat, tato povinnost vazana k jeho majetku zankddej ma déle vyplatit Hekal@v
manzelce dvacet kop griodniSaiskych, ma ji dat lozni pradlo a také vse, é¢megsla
do manZzelstvi. Velice zajimavy je odkaz zémekého n&adi ve prosgch pacholka Jiry,

ktery byl dan do zanaického éeni.

Mikulas zamegnik
Zminka o MikulaSovi zammikovi je datovana do 22. prosince 180)&dy vystupuje

jako jeden z rozhadch ve sporu o rozieni majetku mezi zbylych sedmétd Tomana

”7ZCM v Plzni, narodopisné odteni, NMP 39901.

®STRNAD, JosefLista” kralovského @sta Plz@ a druhdy poddanych osadést 2. Od r. 1450-1526. 1.
vyd. Plzéi: Méstské historické muzeum, 1905, s. 384.

*Tamtéz, s. 384.

®Tamtéz, s. 738.

“'Tamtéz, s. 738.

#Tamtéz, s. 591.
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Colce z Lokte, a to Kili tomu, Ze se jeho nejstarSi syn atistval, ¢imz mu zanikl narok
na cedictvi.

Hanzl zameinik

Poprvé se uvadi ve spoijitosti s koupi domu od amhého v Solni uliai. p. 233 ktery
Hanzl koupil za sto kop miskych grod. V roce 1516 je Hanzl uvéd jako majitel
domu vRigské ulici¢. p. 20§* Jeho tmrti Ize datovaten rok 1538, protoZe jiz tento
rok vdova po neboZztikovi Hanzlovi Anna prodalendvedle BlaZzeje Kraupy a Doroty
Hluchpenikové BeneSi beéii za sedmdesat dva kop miSkych gros.

O dalSich zammicich je mozné dohledat pouze utrzkovité zpraayiklad kolem roku
1554 koupil Albrecht zaniik®® dam ¢&. p. 261 v Solnf ulici. Bm ¢. p. 39 v Malé ulici
roku 1574 drzel Jan Doktor zawmék®’, ale souasré také mezi léty 1574-94 vlastnil
sousedni @m, tj. ¢.p. 40. Za zminku jigtstoji caim ¢.p. 43 v Malé ulici, ktery roku 1565
Jiti Zid prodal Tomasi zanteikovi za dvacet ded kop miSéskych grod. Jedt roku
1577 se jako vlastnik uvdldTomas zaménik a nasleduje zprava az z roku 1605, kdy
Brezina Toma$ zanirik odkazal synu Janoviuth sitemeslnym néadim. Z toho se da

usuzovat, ze tentoith se ddil pravcEpodobré z generace na generaci.

5.3 Kniha nadani a vyzdvizeni bratrstva sv. Barbory

(1486-1530)

Patronkou kovozpracujicidemesel byla sv. Barbora. Prvni si ji zvolili kéva zamenici
a to mozna jiz ve 14. stol&ti UZ v cechovnich artikulech z roku 1488 se wegovinna
Ucta k patronce a toi@devSim \lancich, které zakazovaly praci na den sv. Barbory

«89

a stanovovaly povinnost migtn a tovary8m jit k tzv. ,offefe“™” pod pokutou jednoho

grose.

#7CM v Plzni, narodopisné odteni, NMP 16438.
¥ Tamtéz.

STamtéz.

S Tamtéz.

¥Tamtéz.

®LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, s. 22.
¥0bsti m3e svaté.
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LZvlastni olt& sv. Barbory v kostele sv. Bartolém byl Zizen rékdy na p@atku
XV. stoleti a to néklademekterého dobrodince, ktery téZ uzival prava viagio.°
Tento oltdé se nachazel u vchodu do Sternberské kaplenigkaentstska rada s¥ila
spravu oltée patronky zammiki a kov&t 13. fijna 1497% cechu zam#ickému,
brnitsskému a nofskému s tim, Zéizeni a spravovani oli& prebiraji starSi zmémého
cechu a ti nesmi branit nikomu, kdo byétma jeho podporuiispet.

List zRima projéujici prava k olté sv. Barbory byl zaslan jiz mnohentice - r. 1486,
nez nestska rada stanovila jako spravce i@talzaiske femesiniky, protoZze ,Roku 1486
ujistil Jifi, bakal& sv. Theologie a provinciatfddu dominikanského, udy bratrstva
sv. Barbory v Plzni, Ze za jejich dobrodini konwemominikdnskému v Plznicinéna
na ré pri véech msich sv. a jinych poboZnostech vzpomittémiz. ©2

Pro plzaéiské remesiniky byli vyznéni predevSim donatg kteri prispivali na podporu
tohoto oltde. Nejznamj$i donatorkou byla Anna Leskaiaje 23 iijna 1499 prodala dv
kopy racniho platu na svém domu ve présp olt&e sv. Barbory. Leskova se zavazala
pravidelrg prispivat vZzdy na sv. iia sv. Havla.

Podrobrjsi informace o platbach nagé tento olt& najdeme v zapisu r. roku 1530, kdy
Hons Dlouhy* prodalétyii kopy raniho platu na svém dairk olt&i sv. Barbory. Hons
Dlouhy gislibil odvadt tyto prispsvky kazdy rok vzdy na sv. Havla &kopy miSéskych
grodi a nasledéna sv. Jii prispival stejnou sumou ve pragih cechu zantmického. Tato
povinnost po jeho smrtirpsla i na jeho &lice. V @gipad nemoznosti pléni by s pomoci
rycht§e a za w¥domi konSel doSlo k zabaveni majetku vySe zgrigaho. Vysledny
piispsvek ¢inil ¢tyricet kop miSaskych gro& a ten mohl byt splacen v hotovosti kdykoli
na den sv. Ji ¢i Havla, ale konSelé museli byt o tom informovari poku dogedu.

Za této situace by pak veskeré zavazky plynouchatb zapisu zanikly.

* LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, , s. 23.

' STRNAD, JosefList&" kralovského msta Plz@ a druhdy poddanych osadéast 1. Od r. 1300-1450.
1. vyd. Plzei: Méstské historické muzeum, 1891, s. 374.

* HRUSKA, Martin.Kniha panétni kralovského krajskéhoésta Plze od roku 775 aZ 187Q. vyd. Plzé:
Nakladem ddica HruSkovych, 1883, s. 59.

» STRNAD, JosefList&4" kralovského wsta Plze a druhdy poddanych osadéast 1. Od r. 1300-1450.,
s.402.

** LABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, s. 80.
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6 Plzaiské konvastvi

Vyuziti pojmenovani ,konvd je mozné vysledovat az do 17. stoletieky byli tito
femeslnici nazyvani i jako ,studeni kdifd>. Az do 16. stoleti zahrnovalo korfg&é
femeslo i zvonie, resp. zvoriavykonaval vedlejSi povolani konk&g poté se tato dv
remesla osamostatnila.

Konv&i pii své ¢innosti vyuZivali cin, ktery byl pro svoji cenovalostupnost nazyvan
,stifbrem chudych®. Plzensti konvdi odbirali nefastji cin z oblasti Slavkova a Krupky.
Produkty konv& lze rozalit na cirkevni a sétské. Rozdil mezi nimi twdlo zdobeni:
na nadobach tenych pro cirkevni d&ely jsou typické plastické ozdoby, ty&ské byly
zdobené pouze rytim nebo ryhovanim. V 15. stoleh pirkev konvé nejcastji
zhotovovali Ktitelnice — ,...rekteré z nich zpracovany jako kotle v podolzvonu
obraceného nahoru a stojiciho mech nohach”. Kromg kititelnic konvéi vyrabsli také
svicny, konvice, lampy; pro &iskou potebu pak konvice najergjSich tvaf, tj. baiaté,
oblé, goticky hranaté; konsky Zejdikové polopinetni nebo nadsi tii pinty®®. Nejwstsi
a nejzdobnjSi byvaly konvice cechovni.

Jiz od Karla IV. bylo zavedeno povinné Zkavani vyrobk a také konvé museli udavat
pomsr olova v cinéské snisi. Nadoby ¥tSinou mivaly ti znatky® prvni byla osobni
znaka mistra — v ni se nachazel jeho monogram, datailgsSeni za mistra a heraldicky
symbol; druha ozr@@vala nesto, v @RmZ mistr svoji zivnost vykonaval, &eti zn&eni
uréovalo kvalitu s uvedenimifmési olova v cingské sngsi. Casto byly prvni a druha
spojovany do jedné — napheraldickym zakladem byl znakésta doplgny monogramem
a datem osamostaim mistra.

V obdobi po zalozeni PlZmejsou znamy zadné zminky o existenci kdtiwvparvni doklad
se datuje do roku 1464, kdy séppmina konvaJan®. Fiblizng do husitskych valek tedy
neni mozné dohledat Zzadné doklady o keinkav Plzni. Krond nékolika malo Kitelnic
a cechovnich nadob se nedochovaly Zadné hmotnélpapiaaiskych konvéi. Za velice

cennou se proto povaZujiikelnici ze Stibra z r. 1408,

* LABEK, Ladislav.Plzeiské konvéstvi 1. vyd. Plzé: Tiskarnateského deniku, 1920, s. 27.

*® Tamtéz, s. 7.

7 JANOTKA, Miroslav a Karel PLIHAL Remesla nasich/edki. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1987, s. 60.
% Tamtéz, s. 60.

* Tamtéz, s. 60.

1% ABEK, Ladislav.Plzeiské konvsstvi s. 38.

! Tamtéz, s. 20.
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6.1 Cechovni artikule z roku 1488

Roku 1488 vstoupili pla&ti konvdi do cechu spola¢ se zaméniky, brnfi, meifi,
nozii, sedl& a uzda a to proto, Ze zastoupeni koiifrd tomto obdobi nebylo getné.
192 Artikule™®® tohoto spoleného cechu byly stvrzenyastskou radou 17. — 20. #4488
za (tasti purkmistra Jana Jilka, kon®ellJana Fegala, Martina Ovsika, Njat
PokeZovského, imy Lemberka, Erharta soukenika, Barty OuterskélemeBe Momola,
Jitika zlatnika, Prokopa Malsy a MikulaSe pek&emeslinici &chto ceclh méli povinnost
sejit se na zasedani cechu vzdy po boziel’f. Nedostavil-li se na tuto séhi piislusnik
cechu, platil jeden gro$ pokuty. Neé&astnil-li by sefemesinik mSe v netl po suchych
dnech, byl by musel uhradit také jeden groS. Atékaakazovaly praci na den sv. Barbory,
tzn. kdo tehdy vykonavakmeslo, musel cechu odvési hbry vosku. V neposledniads
se tato ustanoveni vazala k cizim niistréi tovary&im; i oni se museliémito pravidly
fidit a respektovat je. Mimo jiné také upravovalytalz mezi mistrem a tovarySem,
resp. dohled nad tovarySem. Mistr musel zajistily @e tovary$ &astnil povinnych
zasedani v ramci sp@enstvi cechu. Pokud by se tak nestalo, mistr byeirees tovarySe
platit pokutu.

6.2 Cechovni artikule spojeného cechu zlatnik, konvai,

truhla ra a malira z roku 1575

Jiz roku 1575 doslo k potvrzeni cechovnich pravilldy jiz byli konv&i spojeni v cechu
se zlatniky, truhta a malfi. Na zaklad cechovnich artikuli je mozné vysledovat neustaly
strach z konkurence, ktera by se mohla objevit mstrmim, tj. plzéském trhu. Konvéa

z Plzre totiz nedovolovali cizimfemesinikm stejného odstvi pii vyro¢nich trzich
Gc¢astnit se jich. Tito fespolni mili moznost se do #sta dostat az po 16. hodjrkdy uz
vSichni neli vSe nakoupeno a jejich vyrobky byli jiZz neproai&j ,,... mistr grespolni nadobi
konvé&ského vydavati ani prodavati nemaji bedami cechmistr konvaskych aby jim

jista hodina jakoZto Sestnacta k tomu uloZzena byf&>..

2 LABEK, Ladislav.Plzeiské konvéstvi s. 27.

% STRNAD, JosefLista kralovského msta Plz@ a druhdy poddanych osadéast 2. Od r. 1450-1526,
S. 265-266.

1% pohyblivy svatek ¥ervnu, nejastji datovan do obdobi okolo 28ervna

1% ZCM v Plzni, narodopisné odténi, NMP,Remesla-konvistvi |.
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Novy mistr se musel prokazat zachovacimi listy&pym zplozenim svym®. Dale bylo
nutné, aby fedlozil vyweni list a zhotovil mistrovsky kus. Pokud byl éSpy, musel sloZit
tii kopy misaiskych gro§, tii libry vosku a nél zajistit sva&inu pro vSechny tovaryse.
Zabaveni veSkeréeho korrgého ndini prichazelo v ivahu tehdy, pokud mistr prodaval
,faledny cin pod cejchem na v&elikém nadbi“Potrestani téZ i byt ti, kteif prodavali,
ale i kupovali kradeny cin.

DalSi ustanoveni se tykalo dodrzovanérm,aby miry v Zejdlicich, v polonpintech i
pintach a v jinych naddobach, spravedligejchovany byly i také cinu spravedlivad vaha
prodavana byld®®.

V artikulech se nachazi i zminka o vandrovnich léioch, ktéi byli povinni dodrzovat
vSechna pravidla svélfemesla.

V zawru lze najit i stanovenou dobwani, tj. ¢tyfi roky. V piipadt, Ze ji wednik
nedodrzel, nebyligat do cechu.

Vyrobky mistnich konvid@ se vyvazely mimo mistni trh i na vyrd trhy.

Konvai byli v Plzni soustedéni v Saské ulici, a to zidbodu dovozu cinu. V tétdasti se
také usazovali zvotia a to z divodi bezpénostnich — v fipact pozaru by se ofie

nerozsiil na celé ndsto.

6.3 Osobnosti plzéiského konv&stvi

Jilji konvar

Prvni zminka o mistrovi Jiljim (magister Egidiumdghazi z roku 1479, kdy slil zvon
.Maria“ uréeny pro chram sv. Bartolafje v Plzni, a tentyZ rok také zhotoviétgi zvon
ve srovnani s vyde zmiimym pro chrdm v LeStanech na Rigeu'® . O mistru Jiljiim
se dovidame jeStroku 1520. Tehdy byl zhotoven nezndmym autoremmzticlav*°
do tehdejSiho kostela sv. Bartolgm Je mozné se domnivat, Ze by mohl jefieopce
pochazet ze stejné plimke konvéské hu¢ jako mistr Jilji. O dva roky pozgl vystoupil

jisty mistr Jilji v souvislosti se slitim zvonu ,A&m“*** pro stibrské ¢kanstvi.

1% 7CM v Plzni, narodopisné odteni, NMP,Remesla-konvistvi |.

' LABEK, Ladislav.Plzeiské konv#stvi s. 16.

1% ZCM v Plzni, narodopisné odténi, NMP,Remesla-konvistvi |.

' SCHIEBL, Ignac.Nektera data o zvonstvi a konvéstvi v Plzni Plzeiské listy. 1885, réa 11,&. 124,
S. 2.

"0 Tamtéz, s. 2.

™ Tamtéz, s. 2.
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Mimo jiné také zastaval funkci plaského konSela, jak doklada zéwWatouSe Krakory
hrnsite z 8. listopadu 1528, a také se jeho jméno objevuje v &@Markéty Pedalové
z 18.cervna 1526, kdy se Jilji konk&tal spoléné s Markétinym manzelem pafnikem

jejich dsti. Dle L. Labk&™ se jeho dilna nachazela v Saské wig. 7.

Mikulds konvar (1545-1580)

Jedna se o jednu z nejvyznafj$iich osobnosti konvgkéhoremesla v Plzni. Z pisemnych
pamatek je mozné &it, Ze roku 1549 lil zvon v Bmgicich™** roku 1556 fijal do useni
Jiffka Hekld™ a r. 1560 Martina z TouZirhi& Dle knihy Plzéské konvéstvi’ je jisté,
Ze Mikulas konvé byl strycem Jika Hekla. Roku 1558 mimo vysSe znangé wedniky
piijal do vyweni jistého Gregora, jehoz r@di pochazeli ze Slavkova a ktery sechai
roky u rgj vyudil, tj. roku 1562*® ho propoustil z &ni se slovy chvaly. Za jeho weni
se zardil Ambroz barvf, Matej Beran a jeho bratr Albrecht.

MikuldSe konvée Ize povazovat za velice schopnéamesinika a také dobrého mistra.
Jiz roku 1574 koupil dim ¢. p. 225 za 550 kop, ale uz r. 1584 byla jako jedimajitelkou
této nemovitosti zapsana vdova Anna kdked . Diky tomu Ize pedpokladat, Ze Mikulas
konv& musel zerrit nékdy pred timto rokem.

Je nutné se také zminit o hmotnych pamatkach, ktek&daji unsni mistra Mikulase.
Bezesporu musime uvést zvon &éic, o tmz jsme se jiz zminili vySe. ,Ke konci XVI.
ana zaatku XVII. stoleti provozoval zvortstvi v nest Plzni MikulaS konvd jakoz
k tomu ukazuje zachovaly zvon vezv kostela v Nn¢icich (v Klatovsku) néakladem
tamniho patrona p. Pet@ejky z Olbramova na &ngicich v Plzni u MikuléaSe konvé
slity.“*?° Dal&im dokladem o Mikula$&wmeni byl zvon, ktery byl sice r. 18934dity, ale
bylo mozné na &ém zaznamenat. ,O0 SANCTA MARIA ORA PRO NOBIS FECIT

"2 STRNAD, JosefList&" kralovského @sta Plzr a druhdy poddanych osaiast 2. Od r. 1450-1526, s.
695.

| ABEK, Ladislav.Plzeiské konvsstvi s. 38.

114 ZCM v Plzni, narodopisné odténi, NMP,Remesla-konvistvi |.

" Tamtéz.

Tamtéz.

"I ABEK, Ladislav.Plzeiské konvastvi s. 39.

8 Archiv mésta Plzg, fond Cech truhi&sky, zamenicky, konvésky, sklenésky, malfsky a zlatnicky
(1472-1864), inve. 92.

1197CM v Plzni, narodopisné odteni, NMP,Remesla-konvistvi |.

? SCHIEBL, IgnacNektera data o zvonatvi a konvastvi v Plzni Plzaiské listy. 1885, ré 11,¢. 125, s.
1.
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NICOLAVS PLSNE 15494%% Tento néapis fmo odkazuje k osobnosti pizkého

MikulaSe konvée.

Véclav konvai (1555-15737?)

O tomto konv& lze vyhledat pouze par torzovitych informaci, hajpe byl roku 1555
uvadn v seznamu cechovnich mistv knize konv&i. K Vaclavu konvé si vazala

i zminka o sliti zvonu sv. VAclava z roku 15%0 Nelze ale s jistotouici a je také

nepravdpodobné, Ze se jedna péaw tohoto konvée. Napo¥dét nemohou ani hmotné
pamatky, Zzadné se odjmedochovaly.

Véclav konvé mél na zaklad zapisi v cechovni knizeijmout roku 1567 do &eni jistého

Véclava Stabara. Tendnpovinnost zaplatit jednu libru vosku za vstupadachu.

Matéj Lauffer (1585-1620)

Do plzaiského cechu konvé byl prijat roku 1586. E vstupu zaplatilii kopy miSéskych
grodi a dw libry vosku. V Plzni pobyval jiz f@d rokem 1586 (Lauffer pochazel
ze Slavkova), protoze jiz r. 1585 plati tzv. ,suchaai”, tj. ,poplatek za pistupné, ktery
zaasté byl i vykupnym povinnostiredloZiti kus mistrovsky*?®> Tento poplateKinil dva
miSeiské gros&*,

V letech 1593-1596° byl uvadn jako starsi cechovni, roku 1610 jako rukojmitijef
Melichara Psezet® do cechu truhi&kého na &enf k mistru Mikulasi M&kovi a za @ng
mél uhradit d libry vosku.

Lauffer koupil roku 1599 @im ¢. 74 za sedm set kop miSenskych @grdSasleds roku
1620%" ve své zasti odkazoval manZelce a sirdik z prvniho i druhého manZelstvird,
ale takeé cin a knihy. Je mozné tedy uvazovat o kenbaufer byl vzélany.

L. Labek?® se domniva, Ze Laufferovou praci by mohl byt cinketlik, ktery je udaji

jednou z nejstarSich cinovych pamatek fk@& provenience. Samotny kotlik je datovan

'KAMPER, Jaroslav a Zdék WIRTH. Soupis pamatek historickych a élatkych v Kralovstvirieském
od prawku do p@atku XIX. stoleti: Politicky okres/#brsky. 1. vyd. PrahaCeska akademie cigaFrantiska
Josefa pro &dy, slovesnost a wni, 1908, s. 305.

22 7CM v Plzni, narodopisné odténi, NMP,Remesla-konvistvi |.

123 ABEK, Ladislav.Plzeiské konvéstvi s. 42.

124 Archiv mesta Plzg, fond Cech truhlsky, zamenicky, konvésky, sklen&sky, maltsky a zlatnicky
(1472-1864), inve. 92.

' | ABEK, Ladislav.Plzeiské konvsstvi s. 42.

126 Archiv mesta Plzg, fond Cech truhlsky, zamenicky, konvésky, sklen&sky, malfsky a zlatnicky
(1472-1864), inve. 92.

" LABEK, Ladislav.Plzeiské konvéstvi s. 43.

128Tamtéz, s. 43.
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do roku 1614%° ale nohy by mohly byt jeStmnohem starsi. Dle L. L4bK& by jeho sté
mohlo spadat je§tdo obdobi gotiky.

29| ABEK, Ladislav.Plzeiské konvéstvi,s. 43.
B30 Tamtéz, s. 43.
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7 Plzeiské truhlarstvi

Pacétky plzeiského truhléstvi sahaji do poloviny 16. stoletiie® tim jist truhl&i v Plzni
existovali, ale o jejicktinnosti nejsou dolozeny zadné zpravy. V archivrimidech lze
dohledat prvni seznareni sdruzeného cechu zlatnického, tribk&ho, konviského
a malfského, ktery pochézi z roku 1555. ,Léta svrchu pban kdeZ se ten cechcéah
zlatnicky, truhl&sky, konvésky a malfsky zpaatku tyto starSi byli Gregor trulla Mates
zlatnik...“"*! V tomto vyEtu Ize nalézt krom zastupé jinych femesel dalsichdp truhl&,
jmenovig Mates truhlg Gilek truhl&, Zikmund truhld, Wylin truhl& a David Ditrich.
Ve stejném roce, tj. vroce 1555 se cechmist a misti usnesli o zavedeni poplatku
ve vySi pil tolaru a ti liber vosku v pipac negiznivé ekonomické situace cechu. Tento
piispivek se zavazal platit Gregor truhlalilji truhl&, Barto$ truhld Anna truhléka
a Mates truhla

Jiz roku 1579 se cech usnesl o poplatkupfijimani novych dednilki do cechu. Vznikla
zde povinnost mistra zapsatedanika do cechovnich knih a zaplatit 2§ dva misSéské

grose.

7.1 Truhla¥i v Plzni

Gregor truhla ¥

Jeho jméno se objevilo néjde v seznamiilenii cechu z roku 15582 O rok pozdiji mistr
Gregor propustil po dvou letech zami jistého Pavla, ktery musel slozit v rdmci cechu
jednu libru vosku. Naslednzminku o Gregorovi truhiéje mozné dohledat v zapisni
knize'** ve spojitosti s fijimanim nového &dnika Hendricha, syna Michala ko®a
zroku 1558. Wednik se ml u n& ucit tii roky, coz je velice zajimavé v porovnani
s ostatnimi zapisy, kde se piSe pouze o dvou letieky. Tento Hendrich v roce 1561

musel zaplatit za své vyani libru vosku.

B1ZCEM v Plzni, narodopisné odteni, NMP,Remesla-truhlé.

132 Tamtéz.

3 Tamtéz.

134 Archiv mgsta Plzg, fond Cech truhlsky, zamenicky, konvésky, sklen&sky, malfsky a zlatnicky
(1472-1864), inv. 92.

B> Tamtéz.
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O dva roky pozdi, tj. roku 1563 byl k mistru Gregorovi fijat na dobu dvou letdednik
Jitik Gintr'®.

Jest roku 1574 se znibvalo jméno GreKkr’, pod kterym Ize odhadnout osobu Gregora
truhl&e (v pibéhu rekolika let byl Zejm¢ vymeénén pisd&, cemuz napovida i rozdilna
forma z&pisu). Tento truhigky mistr tehdy pjal do dvouletého &eni jistého Jika Kola.

Za rgj rucil Pavel Sporer, Pavel Hosler, Basl Zotler a MiElbl.

Anna truhlaika

Poprvé se objevila v cechovnim zéapise zroku 1¥5%de se zavazovala ¥ipads
hospodéskych potizi cechu poskytnout podporu. Jiz vtétmbédmusela bytéinna

v truhlarském femesle, proto lze ifpdpokladat, Ze zivnostigbrala po svém zesnulém
manZelovi Matousi truht&*°. Anna roku 155%° propustila z geni VAclava, svého
ucednika, ktery se n@meslo pipravoval ti roky.

Je vic nez pravghodobné, Ze se Anna muselait velké Gct a uznani jak ze strany cechu,
tak i ze strany &edniki. Stimto Vaclavem byla spokojena, protoZze na karépisu
vyzdvihuje jeho slusné chovani. Stejako ostatni i Vaclav povinnost slozit do cechu

jednu libru vosku.

Mistr Bilek truhla ¥

Za mistrem Bilkem roku 1575fi8el Hanz, syn hornika, ktery nepochéazel z @ltanz
prosil mistra Bilka, aby hotfjal do weni. Bilek se ho ptal, naipod: ,,...ptal jsem se jeho
od dobrych a dafe zachovalych rodii posel...**.. Utednik odpowdél, Ze jeho fivod
neni gekazkou pro vyeeni se truhlBem. Jeho fijeti k mistru Bilkovi jis€ ovlivnila

I zaruka dana mistrem Tomasem zlatnikem a Davidafitem.

Bilkovo jméno se nasledrzmiiuje v cechovnim zépisu z roku 13%0 kdy mistr Tomas
zlatnik z&dal propuhi Jana mladence ze zlatnickélemesla kuli urazce mistra Bilka

truhlae. DalSi zprava o mistrovi Bilkovi se nachazi vraamu ze zéapisni knihy

1% Archiv mgsta Plzg, fond Cech truhigsky, zamenicky, konvésky, sklenésky, malisky a zlatnicky
(1472-1864), inve, 92.

137 Tamtéz.

38 ZCM v Plzni, narodopisné odténi, NMP Remesla-truhlé.

39 Archiv mésta Plzg, fond Cech truhi&sky, zamenicky, konvésky, sklenésky, malfsky a zlatnicky
(1472-1864), invé. 92.

M Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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z roku 1583* kdy propustil zifletého @eni Jan Duba. Posledni zprava je datovana do
roku 1583* kdy Bilek zadal o proputi svého tiednika Jilka Blala.

Mistr Jilji

Prvni zprdvy o tomto mistrovi je moZné najit v zipicechu z roku 1568, kdy
piedstupuji ped cech Pavel Sramek a jisty patiiZKs Zadosti o ifjeti Kiizova syna
TomasSe do &eni truhldského k mistru Jiljimu. Dobacani byla stanovena na @véta.
Nésledujiciho roku, tj. roku 156% mistr Jilji spoléng s Petrem provaznikem usilovali
o prijeti Vaclava Stabara doteni zlatnickéhdemesla; v této zmince vystupovali v pozici
rukojmich za fijimaného dednika.

Za pozornost stoji i zprava ofigtupu ,mimoplzéského* wednika. Slo konkrétn
o Kaspard'’ mladence z wsta Tachova, jen? se&nu mistra Jiliiho dit &tyfi roky.
Jestlize jsou znamy iity pro vyuweni ostatnich ,plagsskych” wednili, lze soudit, Ze
pro ,piespolni“ zajemce éemeslo platily ZZzujici podminky, které se tykaly prodlouzené

doby weni.

Hans Horn truhla ¥
Toto jméno se uvadi v zapise z roku 1588kdy Horn gijal do weni svého synaiika
Horna. Ten se vyiil roku 1601, coz odpovidaladné lfite tri let.

3 Archiv mesta Plzg, fond Cech truhigsky, zamenicky, konvésky, sklen#sky, malfsky a zlatnicky
(1472-1864), inve, 92.

" Tamtéz.
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8 Zlatnici

Zlatnici zhotovovali urlecka dila ze zlata, i$bra, ale sazeli i drahé kameny. Sgate

s klenotniky pracovali i jako rytci (ryji obrazypésmena do kovu).

V prab¢hu 16. stoleti se mezi nimi nachazi i takovidlon ktefi byli schopni vyezavat

i peceti. Od druhé poloviny 16. stoleti do jejichinnosti lze zahrnout i préaci
na medailonech s podobiznou. Jejich upainse vtomto obdobi zlepSilo, protoze
spole&nost bohatla, tudiZz rozvoji kultury a @ni nic nebranilo — zlatnici se stali zastupci
,umé&leckého pimyslu*°.

Snad nejstarsi zminka o plii&ych zlatnicich pochazi z roku 1488 kdy Zikmund
zlatnik odkazal s statek syfim.

Ke konci 15. stoleti je doloZeno jméno VAclava rdka, ktery se objevil roku 1482

v zawti LukdSe sladovnika jako jeho dluznikétyticet gros). Vaclav zlatnik
se pravdpodobré nenachazel vifliS priznivé ekonomické situaci, a to proto, Zze musel
odvadt plat ze svého domu dle zfivplzeiského n&tana Jana Bernaflti z 26. srpna
1495 ve prosgch neboZztikova bratra. Lze uvaZzovat o tom, Zze Waelatnik byl tedy

v pozici dluznika vc¢i zenmrelému. Vaclavova situace se mohla zdat lepsi pe i&OO0,
kdy ziskal spolené s dwma dalSimi plzeskymi meEstany, Vaclavem soukenikem
a Jiikem Zteklym, povolerif® na dolovani rudy a kdwve vzdalenosti dvou mil od #sta.
Byli mimo jiné osvobozeni od poplatkkteré by jinak fislusSely kralovské konie. Tato
privilegium platilo po dobu deseti let. Jedtoku 1494>* byl uvadn jako kostelnik
$pitalského klastera. Daldi zminka o Véaclavovirdlaivi pochazi z roku 150%, kdy
se Véclav zlatnik uvadi jako soused Vaclava Urkejch

Jitik zlatnik byl jiz vtéto praci zmim v souvislosti se stvrzovanim pravidel cechu
z roku 1488°° kde vystupoval Jik zlatnik jako konsel. @k byl jists vaZenym plziskym
obsanem, ale Ize se domnivat, Ze se roku {8Hbstal do nesnazi. Tehdy byl u¢adako
rucitel spolené s rekolika dalsimi plzéskymi mstany, a to za dluh Zalmana Turka, Zida

“YWINTER, Zikmund.Cesky ptimysl a obchod v XVIéku, s. 397.

%0 STRNAD, JosefList&" kralovského msta Plz a druhdy poddanych osadéast 2. Od r. 1450-1526.,
s. 760.

151 Tamtéz, s. 204.

192 Tamtéz, s. 350.

3 Tamtéz, s. 413-414.

1% Tamtéz, s. 328.

1% Tamté?, s. 460.

** Tamtéz, s. 265-266.

¥ Tamtéz, s. 617.
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z Plzreé. Duvodem sporu bylo sto kop giigskteré Turek asi &iteli nebyl schopen platit,
tudiZ povinnosti spojené s platboteply na rditele.

Daléi zminka se datuje do roku 15%7kdy se v zasti Fojta ze Skwviian objevilo jméno
Jakuba zlatnika jakorisezného konSela.

V Plzni byli zlatnici v rdmci svéinnosti poprvé uvedeni roku 1504, kdy si u nickit8sti
objednali monstraci®. Ve smlou¥ Ize dohledat zlatniky Jilka a Jakdfa

Oficialni seznam¢leni sdruzeného cechu zlatnického, tribk&ho, zam@ického,
konvé&ského, sklen@kého a maitského pochazi z roku 15%% a jak jiz bylo v této préaci
zmiréno, kron® truhl&d se v #m vyskytovala i jména jako Mikula$ zlatnik, Anna
zlatnikova, Vaclav zlatnik, Mates zlatnik a ToméBahn zlatnik. Je moZnégapokladat,
Ze Anna zlatnikova stejnjako Anna truhl&a byla cechovni vdova,i@stoze v zapisni
knize'®? o ni nejsou 7adné zpravy na rozdil od Anny trikyla

Mates zlatnik se poprvé objevuje roku 1582kdy se spokné s Jakubem pekem
zarwili za vyuteni Petra Hremecha, ktery projevil zjem stat gbldfem, a to u mistra
Bilka truhl&e. Po svém vyteni nel dat libru vosku a jeho rukojmi za&jmmusel zaplatit
deset misgskych groa.

Sowsasnikem Matese zlatnika byl i Tomas Jan zlatniéggyktoku 1565°* pijal do usenf
jistého Pavla Trchunstala. Je mozné, ze vySe uyediemas Johann je totozny s timto
TomaSem Janem, alesp@asové zgmzeni by tomu napovidalo. Jeho jméno se¢jest
objevuje v zapisu z roku 1589, kdy byl do @eni fFjat Tom Apl na dobu esti let. Dalsi
zminka o mistrovi Tomaovi zlatnikovi pochazi zud671° kdy v cechu Zadal oiijeti
ucednika Lorence Tajsimajera. Tentdednik nél u mistra TomaSe pobytéplet. Tato
Ihata nekorespondovala siiami vymeienymi vySe uvedenym zajefia o femeslo.
V této zpra¥ se lze doist o pivodu Lorence Tajsimajera, jenz musel pochazetzkéiio
«167

okoli mistra TomasSe, protoze v zapise je Zm@ ,,...ten mladenec jest soused

Tato okolnost byla prawgodobr vyznamna tim, Ze kronpevré stanového poplatku

1% STRNAD, JosefList&" kralovského @sta Plz@ a druhdy poddanych osadéast 2. Od r. 1450-152,
S.673.

199 7]ata nebo uvnitpozlacena schrankadena na vystavovani hostie.

O \WINTER, Zikmund.Déjiny Femesel a obchodu@echéch v XIV. a XV. stoled. 571.

161 7CM v Plzni, narodopisné odténi, NMP Remesla-truhla.

162 Archiv mesta Plzg, fond Cech truhigsky, zamenicky, konvésky, sklenésky, malisky a zlatnicky
(1472-1864), invé. 92.
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za vstup do &eni (tj. jedna libra vosku) nebyli v zaznamu uvederkojmi. Lze tedy
povazovat tentoifpad za vyjimény, cechovni agerdstailo uvedeni fivodu uchazée.
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9 Cechovni pamatky

9.1 Konvari

Hmotnych pamatek z obdobi, které jsou zachycerdtor praci, je velice méalo. Z oblasti
konvé&stvi neniize byt opomenut cinovy kotlik, ktery jéiguzovan plzaskému konvé
Mateji Lauferovi, jak jiz bylo uvedeno vySe. Prajmbdobré pochazi z roku 1614 a lze ho
povazovat za nejstarSi dochovany cinovy kusislke provenience. Velice zajimavé jsou
nohy kotliku, jeZ by mohly pochazet jeSz obdobi gotiky. Tvar kotliku je rovny,
valcovity, ,spjaty temi pasy sdruZenych obrikii, ohranéenych Zlabky*®2.

Co se tyka vyzdoby kotliku, 1ze najit na plasti mddulatého vavinového ¥nce, v gmz

se nachazi &tit s dvojitou lilii. L. LAbER se domniva, Ze tento znak by mohl odpovidat
heraldickému znameni plaského klaStera. To ovSewnagy monogram L.E., ktery jist
patil soukromé osoh Na drg kotliku se nachazi plasky msstsky znak™®. Tento symbol
neni je& opaten nowjsimi ¢astmi, které do & byly pridany papezenRehaem XIII.

r. 1578, takze je mozné soudit, Ze se jedna o stdoSiho charakterut aiz vezmeme
v Gvahu jeho umishi, nebo také to, Ze znak nebyl do dna vyraZzen,lilearovei

s nadobou.

9.2 Zamecnici

Dokladi o pisobnosti zam#nikia v Plzni se dochovalo také malo, ale ve srovn&oiny&i

je jich podstata vice. Z éry pozdni gotiky je mozné najitegdevSim dvie, které jsou
okovany Kizovymi pasy, na nichZz se nalézaji nyty s ozdobnyaivicemi. Takové

se dochovaly Rihovského domu a dal3i z domu WARnces. p. 104. BohuZel heraldicka
zvirata se na nich nedochovala, viditelna jsou pouz#engném podklad.

Za zminku stoji sstlikova ntiz na plzéské radnici. Na ni Ize dokazat zapas doznivajici

gotiky a now¥ nastupujici renesance. &ikové n¥ize jsou v Plzni velice ojedife,

vvvvvv

NI v

vykazuje znaky renesance. V tomto obdobi zvladabmost s&uje ke klikam u dvi.

' LABEK, Ladislav.Plzeiské konvsstvi s. 43.

19 Tamtéz, s. 44.

170y 16. stoleti bylo bzné umisovat znameni naboZenské povahy na dno nadob, abkde dopiji, si
vzpomrél na Boha.

39



Ty ziskavaly nejiznéjSich tvary. Pozadu négtavaji ani zamky, které pouzivaji
nejrizréjSi mechanismy kryté plechovourgikou. Za nejkrastjsi prace jsou povazovany

zamky z vrat kostela v Rokycanéth

17| ABEK, Ladislav.Plzeisti zamenici, s. 39.
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Zavér
Hlavnim cilem této prace bylo zpracovat problematémesel sdruzeného cechu trith)a
zamenika, konv&a a zlatnik v Plzni do 16. stoleti. Ukol byl do jisté miry sph vyjma
srovnani ceadl prestoze jsem naépod paatku psani prace kladla velkyardz. Po
podrobrjSim prostudovani materiéljsem zjistila, Zze komparace nebude mozndlikv
nedostatku pisemnych prantetykajicich se cedh 16. stoleti na nasem uUzemi. Mym
puvodnim zamirem bylo rozebrat a porovnat cechovni artikule fgkgch zamenika
s prazskymi. Posléze jsem ale zjistila, Ze praéti€nici své cechovni artikule proili
plzenskym, tudiz tato komparace nebyla moznéapBtrani po pramenech jinych céch6.
stoleti jsem bohuzel nalezla pouze zlomky archivAllaného obdobi. Posledni &jad
piedstavoval Okresni archiv v DomaZzlicich se sidleHorSovskem Ty#, jehoz fondy se
zdaly byt dost bohaté na to, aby mi poskytly infao@ o tamnfemesiné vyro& | pres
velkou ochotu zagstnané@ nasledovalo zklamani; prameny byly pro mé gami (ilis
.mladé“. Nezbyvalo nic jiného neZ se tohoto cilel&z
Prvni krok, ktery jsemdinila ke shromazehi pati¢cnych informaci, byla navdta Archivu
meésta Plzg, kde jsem mohla nahlédnout do zapisnich kniktldemych listin, které réy
byt s&Zejnim pramenem pro tuto praciasténe tomu tak bylo, cenné archivélie opravdu
poslouzily jako pevny zaklad. OvSem kratce pot&lp prvni zklamani z nedostatku
informaci. Ukazalo se, Ze listiny a zapisni knilta poji praci nebudou std, a tak mé
kroky nasledn vedly do Zapadieského muzea, kde jsem sice nenasla zadné expiaty,
by byly ,voditkem" pro dalSi badani, ale dostalometam cenné rady od pracoviik
muzea. Odkéazali na oddleni narodopisu.
Diky navstveé narodopisného odteni se mi otetely dvee do s¥ta plzaiskychiemesel.
TangjSi prirucni archiv poskytl opravdové poklady a to diky mrieté& praci Ladislava
Labka ’? ktery misobil jako feditel Narodopisného muzea. Labkovy odkazy nejen na
archivni fondy, ale i na sekundarni literaturu mé&cppinesly to, co jsem si bezprostre
po zadani tématujedstavovala.
Z pavodre Sesti uvadnych remesel jsem dokazala zpracovat potgi a to: truhlde,

zameniky, konvé&e a zlatniky; ke zbylym dwna, tj. sklenfim a malfum, jsem nenalezla

2 Ladislav LabekZapada@eské muzeum v Plzoinline]. [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:

http://www.zcm.cz/osobnosti/ladislav-labek.
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prakticky 7adné informace, které by nevychazelbeamych praci Z. Wintfa® nebo J.
Jané&ka'"® proto se o nich v textu nezimii.

Predkladana bakailska prace vychazi tedevSim z archivnich pramen Zpracovani
poznatki z archivalii bylo znéné¢ caso¥ narané zahrnujici nejen schopnasst staré
texty, ale také je pochopit a spré\e interpretovat. Bkteré z nich, nap listina stvrzujici
cechovni artikule z roku 1575, se nedochovalyilk§pdobrém stavu. Uvedend archivélie
byla zn&né¢ poSkozenaifvéSenou voskovou geti, kvili které nebylo moznéist stedni
pasaz. V ostatnichiipadech byly archivni pramenytéinou zachovany natolik, Ze bylo
mozné s nimi dale pracovat.

Za nej#tsSi prinos této prace povaZzuiji rozebrani cechovnichwrtigkajicich se jak pouze
konvau ¢i zamenika, tak i konvai vramci celého sdruzeného cechu zr. 1575.
Dulezitym zakladem se staly také osobnosti cechuniobaZz jsem mohla ukazat Zivot
a fungovani jednotlivyciemesinych uskupeni ndikladu redl@ existujicich lidi. V textu
také uvadim platy dené pro vstup do cechu, na nichizmme demonstrovat zvySovani
poplatki rok od roku. Také vyini doba u mistra nebyla pevistanovena, GZzeme se
proto setkat ve stejnétasovém useku s dma odliSnymi vydnimi lhatami.

U nékterych osobnosti jsou uvé&ay pouze torzovité informace, aleradila jsem je sem
proto, Ze by, dle mého nazoru, byla Skoda nechap@nout v zapondni. VétSinou se
jedna o mistryemesla, tedy vyzraé cleny cechu.

V kapitole, ktera se tyka ekonomického postavenéiskychiemesinik, bohuzel nejsou
uvedeny mzdyiemeslinik, jimiz se prace zabyva, ale¢itou predstavu ndm mohou
poskytnout informace o platedemesinik z jinych ¢eskych ndst. Diky tomuto penosu
informaci mizeme zhodnotit i ekonomické postaveni jednotlivgtdeiskychiremeslnik,
muzeme ukit, s kterym jinymiemeslem byla jejich mzda srovnatelndildZitym zjiS€nim
byly i ptijmy cechu. V praci uvadim platy z let 1558-1559nighZ je mozné provést
srovnani. Lze zthto udaji vyvodit prongnlivost p@ijma, neni mozné obeén
charakterizovat, které obdobi roku bylo pro cedpitenivejsi.

Samotny zaér bakald&ské prace tvid informace o dochovanych cechovnich pamatkach.
Zpravy se tykaji pouze kovelhych femesel sdruzeného cechu, tj. kativa zamenika. |
piesto jich nenajdeme mnoho. Jejich mnozZstvi mdrazi mnoZzstvi primarnich zdigj

které se k této problematice vazou.

2 WINTER, Zikmund.Déjiny Femesel a obchodudechéch v XIV. a XV. stoleti
7* JANACEK, JosefPrehled vyvojgemesiné vyroby deskych zemich za feudalismu
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Vychodiskem pro pokgmvani v badani cechovnich organizaci zapadfieth by bylo
zpracovani dalSich cethv okoli a jejich ndsledné srovnani, které by mopdskytnout
zajimava zjisini, kterd by mohla zachytit pohled na Zivot véstech pevazrg v 16. stoleti

v konkrétrgjSich obrysech. Jistby bylo nutné roz&it ¢asovy usek o dkolik stoleti,
protoZe v malokterém archivu se dochovaly takosnany, které by se tykali obdobi od
samotnych p&étki femesel aZz do @étku ticetileté valky.

RemesIna vyroba do 16. stoleti byla pra melice zajimavym tématem, které §ist
pomohlo k roz&eni gedstav o Zivat ve stedowkych mestech a neménzajimavou
problematikou byla i oblast socialniho postaverhoaistii, mistii, tovary$i a cechovnich
vdov. Lze tedy konstatovat, Ze cechy tehdy plailg funkce, uz gredstavuji pozitivni,
¢i negativni dopad, a také jstniZzeme konstatovat, ze cechy 88ily vysoké autorit a
acte. V nekterych oblastech dokoncetgdkehly” svoji dobu, nap v p&i o nemocné&leny

¢i ve vystrojeni pofbu v gipact amrti nebo podivame-li se na ochranu prav tovarys
muzeme potvrdit existenci négnéjSich tovarySskych organizaci, které hajily jejmtava

a vstupovaly také do rozsuzovani spanezi tovarySem a mistrem na nizSim stupni
soudnictvi. Cechy byly uznavany tehdejstedowkou spolé€nosti a mimo jiné také
podporovany ze stranydsiskych orgain. Postupentasu se v nich shromdidvala znéna
politicka sila,cimz se i poz&i ménilo jejich postaveni v ramci &sta.

Na zavr Izefici, ze tytoremesiné organizace tiy jednu velice dlezitou etapu vyvoje
femesel n&eském Uzemi, kterou nelzéepliZzet, ale spiSe ji chapat jako nutriggstupé

toho, co po skatenicinnosti cechi nasledovalo.
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Resumé

The Medieval period is considered to be the dagkaduman history. The life of the time
was interesting, yet very hard as well. Guilds wexelusive craft organisations in the
Kingdom of Bohemia, and craftsmen were able to tmactheir job thanks to their
existence. There was not a private sector at the &and every craftsman had to be a
member of a guild.

Guilds were the source of town life in Rizand as Plae was very important catholic
Bohemian town of the Kingdom, the concentratiorci@ftsmen was high. Crafts further
developed after the Hussite Wars, thus the postibaraftsmen was strengthened (e.g.
they were town council members etc.).

My bachelor thesis is about the history of the djwif joiners, locksmiths, pitcher makers
and goldsmiths in Plzeutil the 16" century. Glazier and painters of Rizare left out for
the insufficient amount of sources. History of theld began in the i’Scentury, but not
all the crafts were included in the guild from dt®ation. The first united rules have their
origin in the year of 1575.

One part of this work is about the persons, whidremmportant for the guild. Some
pieces of information about them are fragmental \mltiable anyway. Mentions about
them can be found in the Pfz&€ity Archives. A few relicts were passed on butsit
necessary to mention them. The last chapter detighis problem.

The view of their life and the guild rules were tin@in purposes of this work. Thanks to
this phenomenon, modern craft organisations weter [0 be established, and it is
necessary to understand this as a natural devefdgpme
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Piflohy

MATEJ LAUFER (1585—1620):

KOTLIK Z ROKU 1614 VYSKA 52 cm.

E SBORNIKU HIST. MUSEA V PLZNI
ROCNIK IL 1911,

MATEJ LAUFER (1585—1620):

OBA CINOVEHO KOTLIKU Z ROKU 1614

SK ZE SBORNIKU HISTOR. MUSEA V PLZNI
ROCNIK IL 1911

P¥iloha €. 22 Znak na cinovém kotliku



s
MATEJ LAUFER (1585—1620): //

DNE CINOVEHO KOTLIKU Z ROKU 1614,
U ZMENSENA, OTISK ZE SBORNIKU HISTOR.-
"MUSEA V PLZNI ROCNIK IL 1911

Priloha ¢. 3. Plzeisky znak na dhcinového kotliku

Jovand dvefe z domu ,,U zlatého riZence®
! lRepubliky v Plzni 2 konce XV, stol.
Foto Karel Singer

Piiloha &. 4: Zelezné kované dve z domu ,U Zlatéhotizence* na Nagsti
Republiky — konec 15. stoleti



Wb dveie z byvaltho domu Rihovského
il lopubliky v Plzni z konce XV, stoleti.

Foto Josef [Hanug

Ptiloha ¢. 5: Zelezné kované dve z byvaléhd&ihovského domu na Nassti
republiky — konec 15. stoleti

Wlosnd kované dyee do byvalé Klenotnice kostela
W Bartoloméje v Plani z konee NIV. stoleti,
TFoto Rudolf Pechhold

Ptiloha ¢. 6: Zelezné kované dve do byvalé klenotnice kostela sv.
Bartolorngjé v Plzni — konec 14. stoleti



