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Uvod

Téma bakal&ské prace jsem si zvolil zadodu, Ze mi v prvnim r@&niku nadchla
paleografie a clit jsem si ji vyzkouSet v praxi. #iem vybirani tématu jsem navstivil
n¢kolik archivi (SOKA v Blovicich, Plasich a Klatovech), ale azrahledu do inventa

v SOKA Ribram mi bylo jasné, Ze mantau sebou téma, které nabizi Siroké moznosti
studia. Vliv nEély samozejme také mé sympatie k tomutosstu.

Protoze jsou prameny v SOkAiBram vztahujici se Kitetileté valce porrné obsahlé,
bylo by nemozné ¥tnat vSechny poznatky ze vSech archivalii do rardadikaldéské
prace. Rozhodl jsem se proto podat Uvod do stuetia problematiky, ktery by mohl
usnadnit badani dalSimu zajemci o toto téma. Primécilem prace proto budetaaeni
Pribrami do kontextuticetileté valky a prozkoumani obsahu dobovycéstskych knih,
piipadre i jinych archivalii, a tim pomoci dalSintipadnym badatém.

Pro zd#azeni Pibrami do kontextu ficetileté valky je nutné shromazdit zakladni
faktografii. Bude podan vyklad zejména o algch udalostech a obyvatelstvgsta.
Abychom ale dokéazali pochopit vyznamésta za valky a splnit tak cil této prace,
nemizeme se spokojit pouze s vykladem udalosti a studigyvatelstva v dabvalky. Je
rovréZz nutné podat stimy vyklad historie Fbrami od svych peétki a vyswétlit, jak
meésto fungovalo vniné. Nesmime také opomenout nésledky valky, které regevily
ve vSech rovinach. Tato prace bude z hlediska diéslsledovat pedevSim nabozenske
zmeny, ale také bude nas¢im i ekonomicky propad. Jednim z atribuPribrami je
(jeji predani jezuiim) odehrala v dab tricetileté valky, bude zmém i vznik tohoto
fenomeénu.

Ptibram je diky Svaté He, hornictvi a hutnictvi lakavym tématem pro hitpr Tato
témata v ramci historie ¢ggta dominuji a jsou jiz probadana podrébwedlejSim jevem
ale Zistava, Ze na jiné kapitoly Zjth Pribrami, které by si zaslouZzily hlubSi poznani, se
zapomina. O #brami za ticetileté valky stale jeStnebyla vydana zadna publikace.
V ramci syntézy &in Pribrami se tématemiitetileté valky v sotasné dob zabyva
feditelka archivu v Bbrami PhDr. \éra Smolova. Dale jiz fiZeme pouze jmenovat
osobnosti, které se ve svych dilech zabyvaly obacrdgjinami Fibrami a pi jejichz
procitani nalezneme zakladnighled o udalostechi®rami v dolg tiicetileté valky.

Jako prvniho fibramského historika by bylo vhodné jmenovat Paedldsefa Velfla



(narozen 1956). Jedna se o &mnéhoreditele Hornického muzeatiBram. Mezi jeho
primarni zansieni pati nag. dgjiny Pribramska 19. a 20. st. &jithy hornictvi a hutnictvi.
Tento historik sepsal ale i dila, vnichz sectdme o obecnych &inach Ribrami.
Jmenovi¢ Pribram v pribehu staleti (2003) aPribram (2010) jakozto satast edice
ZmizeléCechy

Informace o HEbrami za fticetileté valky (tentokrat uz podroggiho charakteru)
nalezneme vékterych vybranychklancichViastiwdném sborniku PodbrdsKpiedchidce
dnesniho sbornik@odbrdskd. Faktografie zviejnéna v €chto ¢lancich naznauje, Ze se
jiz nékteri historikové ficetiletou valkou v Hbrami zabyvali podrohiji nez jen excerpty
zZ literatury, @&koli o tématu samostatné ditd ¢lanek nevydali. Jedna se iap PhDr.
Stanislava Polaka (narozen 1936).

Historie Svaté Hory je uZ komplexnzpracovana. Népkonanym dilem Kk této
problematice jsouwDe¢jiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory &ibPame (1929)
od FrantiSka Xav. Holase. V dit¢en& nenalezne pouze informace o Svatédd;lale také
mnohé zajimavosti tykajici se Zivota killtami, a to ¥etn® obdobi ficetileté valky. Prvni
kniha, kterd se zabyva Svatou Horou, vznikla r.21@5ilo se jmenujeSuccure miseris
a autorem byl Ji Konstantius. Dale jetéba zminit Bohuslava Balbina. Ten se
marianskymi poutnimi misty také zabyval a Svat&eHse ¥noval ve svém dildiva
Montis Sanctig1665).

Velka ¢ast prace bude vychazet z@dch pramefi Regesta fondu militare: Prameny
k dgjindm tricetileté valkya Soupis poddanych podle viry z roku 169hké vydana
literatura nabizi mnohé informace, které lze vyudidna se ipdevSim o zmimy
Vlastivwdny sbornik Podbrdska/Podbrdskaniny o obecnych @inach Ribramici rovnéz
zmirgnéD¢jiny Poutniho mista Marianského Svaté HoryribRane.

Pro splgni cile této bakatdké prace ale zminé zdroje nestd. Nahlizeni proto
neuniknou archivni prameny v SOkA&ilBram a matriky zvieejnéné na webcta Publica
Z téchto zdrofi je mozné zjistit nové poznatky a & faktografii z jiz vydané literatury.
Predmétem studia archivnich pramimudou zejména #&stské knihy -Registra a kopia
[1636-1649(1704)laKnihy trhové (1580-1658)



1. Uvod do historie Ribrami
1.1 Vyvoj mésta od svych p&atkia po tiicetiletou valku

Na zaklad nalezi objevenych na kongityticatych let 20. st. se badatelé domnivaji, Ze se
Slované na mistdnesniho centra #ata Ribrami usidlili kolem 10.—11. st. Kili postupné
ztrag téchto predmita ale zmignou dataci nelzeddecky potvrditt Ceské mistni jméno
Piibram vzniklo z osobniho jméribram (Heinricus Pribramif.Znamenalo ,Efbramiv
(dvar)“. Némeiti hornici ale uzivali s§ vlastni nazevBiberans n. Pribrans(,doly
u Pibrami®)® Prvni pisemny doklad off®rami pochazi zr. 121%6Zmiiiuje se v #m
koupe statku PRibrami prazskym biskupem Ofgjem. Ten Hbram koupil
od klaStera v Teplé. Natrgomu 12.-13. st. byl totiz vlastnikemtirami velmoz
Hroznata® Po svém odhodlani vydat se na duchovni cestu &iate vSechen majetek
vénoval no¥ zaloZzenému klasteru v Teplé a praad rgj zmineny biskup Onéej tento
statek zakoupil. Za vlady prvnich cirkevnich méijitse Ribram rozrostla v gstetko
s pravem trznim.

Nejpozdji v pol. 13. st. byl postaven kostel sv. Jakub#siho (viz ,Obrazek 1“). Tato
budova nerla pouze duchovni raz, ale i obrannou funkci. Kloatdrbitov obepinala
okruzni ze’, kterd spolend s dewnou nastavbou &e nahrazovala fortifika&i.
AZ v letech 1293-1295 (za panovani biskupa ToldBechyr) ziskala Fibram povoleni
od krale Véclava Il. vybudovatiixop, palisddu a i@vené hradby. Existuji ale také
prameny, které ope¥ni zaazuji az do prvni pol. 14. st. (je mozné, Ze sétw t&ci
angazoval i arcibiskup Arnost z Pardubic). Za sksith vélek, Bhem kterych stala
Piibram na strah podoboji, byla tato fortifikace poféna. K Uplnému zgeni doslo
pravdEpodobré za fticetileté valky. Ferdinand |. Habsburskystu sice udil pravo na

kamenné opewvimi, z finarénich divodi ale Ribram nikdy kamenné hradby nem®®

L VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 32.

2 PROFOUS, AntoninMistni jména \Cechéach. Dil 4, MR: jejich vznik, givodni vyznam a zmy. Praha:
Ceskéa akademiedd a ungni, 1951. s. 473.

® LUTTERER, Ivan a Rudolf SRAMEKZen¥pisna jména Cechéach, na Morav a ve Slezsku: slovnik
vybranych ze#pisnych jmen s vykladem jejickiyodu a historického vyvajélavlickiv Brod: Tobias, 2004.
s. 217.

* VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 33.

* TAMTEZ, s. 33.

® VELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 12.

" VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 34.

® TAMTEZ, s. 34.

S TAMTEZ, s. 35.

YTAMTEZ, s. 35.



Vlivem husitskych valek seifbram stala kralovskym majetkem a byla dana doazgst
zapisnych drzitél, coZ branilo prospetitmésta! Od pol. 14. st. je prokdzana existence
kamenného hradku, ktery vznikkgstavbou zigbwvené tvrze. V této tvrzi Udagnobcas
pobyval Arnost z Pardubié.Ten se kror pravaspodobného vlivu na vznik opesmi také
zasadil o vystavbu kostela sv. Jana.

R. 1406 byla Hbrami arcibiskupem Zhikem Zajicem z Hazmburka &ééna nestska
praval® Prelom 15.—16. st.iines| méstu hospod&ky rozvoj. Diky pravu vyréniho trhu,
udélenému od Vladislava Jagellonského r. 1497, vznikigeste nové moznosti pro rozvoj
femesel* Zejména zdejsi soukenictvi se proslavilo. To aeninilo nic na faktu, Ze
Piibram stale rfla venkovsky vzhled a také svou velikosti ilila mezi nejmensi
poddanska ®sta’® Velmi vyznamnou udalosti se prdiliram stalo r. 1579 jeji povyseni
na kralovské horni #sto Rudolfem I® Tim se Fibram definitivié vymanila z viady
z&pisnych vrchnosti. Hospagévi se sliba rozvijelo a r. 1584 ifbram zakoupila od kréle
okoln{ vesnicegim? se stala pozemkovou vrchnd$tAZ do povyseni ista v r. 1579 Zila
v Pribrami Zidovskd menSina. Ta ale¢sto musela opustit na zaktadaizeni cisée
Maxmiliana Il. Habsburského z r. 1568 (#id byl pobyt v hornich &stech zakazary.

1.2 Uvod do historie regionalniho hornictvi a hutnitvi

Ptibram po celé giny provazi hornictvi a hutnictvi. i&jmé uz v eneolitu na Podbrdsku
probihaly &Zebni pracé? S jistotou niZzeme tvrdit, Ze uz v 12.-13. st. zde dochéazelo
ke zpracovani rud. Rozvojzby stibra v Bezovych Horéach je datovan do 30. — 50. let
16. st® TéZba se sice za hranicemieBovych Hor ili§ neuchytila, ale diky ni do regionu
ptichazeli hornici a hutnici (zejménaéici z Krusnych hor a Sumavy). Ferdinand |I.
v r. 1534 potvrdil Bbrami platnost Jachymovského horniliddu a také platnost
némeckého jazyka jakorédniieti (pri dilni ¢innosti)?* Na paéatku 17. st. ale doslo ke

1 POLAK, Stanislav. Hbram. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegiacsta Fibrame.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 19

12\VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 36.

13 VELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky dad Ribram, 2003, s. 23.

1 VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 38.

> POLAK, Stanislav. Hbram. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegiacsta Fibrame.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 19

18 VVELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Fbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 34.

" POLAK, Stanislav. Hbram. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegiacsta Fribrame.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 64

18 \VELFL, JosefPsibram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 40.

YTAMTEZ, s. 7.

°TAMTEZ, s. 10.

'TAMTEZ, s. 11.



zmené situace. Kuli vycéerpani vrchnich sfér rudniho loZiska a nedostatkeestic
provozovala Hbram od r. 1607 udagnpouze jeden  (dfive jich bylo ges 40), a to
proto, aby neztratila prava hornih@sta® To reals hrozilo, neb6 privilegium z r. 1579

mohlo byt kdykoli odvolano vifjpad, Ze Ribram grestaned&Zbu financovat.

22 POLAK, Stanislav. Hbram. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegiaésta Pribrame.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 24



2. Pribram a jeji panstvi pired valkou

V 2. pol. 16. st. stihly fbram d¥ pohromy. Tou prvni byl pozéar r. 1560, ktery &hi
26 domii. Druhou byla morovéa epidemie r. 1582, kter&MRami a jejim okoli zaficinila
smrt asi 600 lidf?

V r. 1584 zakoupila #bram okolni vsi a vytvidla tak své panstvi. Jized touto koupi ale
Piibram spravovalac¢asti dvou zadusSnich vsitipramského é&kanstvi — LeSetice
a Trebsko®® Koupi za 900 gragr. 1584 Bibram ziskala Bohutin, Brod, Kain, Orlov,
Ose, Zdabd a Zezice. Mimo to fipadl Ribrami Lazec, 9 mlyin pobliz nésta, 4 rybniky,
piibramsky dvr za nméstem a pivovar se sladovndu.

ZdejSi zvlastnosti bylo, Ze az do sklonku 19. &ii pravo vdit pivo v mgstském pivovie
jen majitelé nejstarSich ddarmuprosted nmesta. Tito lidé dohromady twih tzv. varené
mé&&fanstvo. To se v poZich dobach staloideZitym pro hospodaky aspekt résta®®
Brezové Hory sice #ly za predstaveného hormistra, ale byly¢péany jako sovast
Ptibrami, nikoli jako samostatny celek. Bylo n&a mahliZzeno jako naipdnesti Ribrami,
coz se Bezohorskym fli§ nelibilo a snazili se hgjit samostatnostkéli mély Brezové
Hory zpasatku raz gmecky, v piibshu 17. st. se mistni usedlicigastili.>’

Z obyvatel zijicich naiffbramském panstvi na tom byli z hlediska suvereaitfyav také
velmi dolre Lazeéti. Ti ani nemuseli robotovat diky privilegiu zrl1579,
ve kterém se stvrdily starobylé vysady. Obyvatedede néli v podsta¥ stejna prava jako
mestané v Pibrami. Lazeckou zvlastnosti bylo, Ze ves #kmani svého rychié (toho
mela az v 18. st.). Spale¢ s gibramskymi ngstany tedy byli na radnici zacélem
vyslechnuti obzniki/naizeni hromad& povolavani i laz&ti a krezohorsti obyvatelé
a mlyn&i.”®

Na piibramském panstvi se nachazely rozsahlé lesy. Ryrbydleny do dvou revir —
podlesky a ZeZick§? Obecni reviry byly do 18. st. raddny dwma hajnym. AZ

po ticetiletou valku ndla obec dvorskehoradnika, ktery se staral o polni hospicth.

2 VELFL, JosefPibram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, s. 41.

24 POLAK, Stanislav. Vyvoj ristské spravy viffbrami do roku 1850. Invlastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiitar@am, 1966, s. 53.

% HOFMAN, Gustav. Z hospodigkych djin Pribrant za feudalismu. InVlastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram: Okresni vlastéddné muzeum Podbrdska a Okresni archiitaram, 1966, s. 82.

% POLAK, Stanislav. Rehled d@jin mesta Ribrans. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 1: 750 letiBran.
Ptibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiifori@m, 1966, s. 10.

2" POLAK, Stanislav. Vyvoj réstské spravy vifbrami do roku 1850. Invlastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram: Okresni vlastéddné muzeum Podbrdska a Okresni archiitaram, 1966, s. 52.
BTAMTEZ, s. 57.

2 TAMTEZ, s. 55.



Po vélce doSlo ke zng, jejimz vysledkem byla z#éma funkce dvorskéhoiédnika
v pojezdného (,hospotleky pojezdny‘¢i ,hospoddsky*).*® Pro chov ovci byl vydrZzovan
polni mistr a pro lesni hospadé&i polesny. Rozlohou se&ipramské panstvi nemohlo
zdaleka rovnatém nejwtSim panstvim v Podbrdsku (rfaZbiroh a Dobis), ale zarove
znané prediilo drobné samostatné dvory na vychddaje.

Z ekonomického hlediska nastalo til?ami na sklonku 16. st. zlepSeni situace. Reklyij
se Gzné Zivnosti @emesinici se mohli sdruzovat v cechy. NejstarSenhyg bylyieznicky

a pekasky. R. 1607 vznikl v st cech Sevcovsky a o rok pagidssoukenicky?*

Darilo se i kultde. Mistni partikularni Skola byla velice kvalitmieba’ patila mezi ty
koly, které na Univerzitu Karlovu posilaly n&j$i mnoZstvi absolvenf? V Pribrami
také vzniklo literatské bratrstvo.

Dale je dilezité zminit, Ze PnejmensSim jest vr. 1617 existuje zaznam o laznich
ve mists.*®

Co se tyka angazovanostiiframi ve ¥cech politickych, nila jiz pred valkou sympatie
pro ¢eské stavy. Vr. 1611 doSlo ke vpadu PasovskycOelh a ti se f Ustupu z Prahy
12. lrezna v brdskych lesich nedalektibPami stetli s mistnimi sedlaky. iPtéto srazce
zentelo mnozstvi lidf*

NejvétSi valeéna katastrofa v dosavadni historiiesta vSak rdla teprve pijit. Pred
nastupemitcetileté valky v nds& Zilo pies 1 000 obyvatéf

% POLAK, Stanislav. Vyvoj réstské spravy vifbrami do roku 1850. Invlastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Piibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiibidam, 1966, s. 55.

31 POLAK, Stanislav. Rehled @jin mesta Ribrans. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 1: 750 letiBran.
Ptibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiilaram, 1966, s. 10.

2 TAMTEZ, s. 10.

33 AM Pifbram, MM, Kniha trhova (1580-1658)nv. &. 123,¢. knihy 109, folie 167.

% VELFL, JosefPiibram v pribehu staleti 2. vydani. Boram: Mstsky tad Ribram, 2003, s. 36.

% VELFL, JosefPibram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, s. 41.



3. Podbrdsko za Ficetileté valky

V Podbrdském kraji se neudaly udélosti, které hgld zasahly do &hi valky, a to jak

z celoevropského, takeského kontextu. Za udélost hodnou zninze povazovat snad
jen wiznéni stavovské opozice na Zbirohu pdhorské porazcé

Co do miry Skod na tom Podbrdsko nebylo I1épe nez kiraje. Nkteré prameny hovo

o katastrofalnim stavu této oblasti iightédnutim k jinym krajm. | kdyZ si u¢domime,
Ze bylo za vélky zvykemiphargt utrpiné Skody, tkteré dobové zaznamy nemohou
nezaujmout. Kupikladu:,V Podbrdském kraji, ktery byl den Praze k vypomoci, ostétn
malém a nefitelem Upl@ zkaZeném{ta jen 300 ochuzenych poddanych)’’.“

Pro svou blizkost k Praze touto oblasti vektasto prochazela vojska, ktera po &ob
zanechavala spotisKraj netr@l pouze valénymi zwrstvy pachanymi na poddanych, ale
I neunernymi vydaji na vydrzovani cigskych vojak. Podbrdsko, jakozto i jiné kraje,
muselo za valky poskytovat obydli pro pochodujigjenské oddily a s tim byly spojeny
odvozy obili a koni i fimé finargni vydaje. V soupisu vyloh na cfskou armédu i se
zpisobenymi Skodami za léta 1631-1634 se tvrdi, ZdreigHy kraj vydal celkem 598 198
zlatych, coZ i celkové suni 19 390 835 zlatychini 3,1 %> ProtoZe v dob sitani jest
nebyla vydana polovina ,partikdid, nemizeme zmitna 3,1% povazovat za definitivni
podil, Ize si ale vytviat pribliznou predstavu. V fipadt, Ze Podbrdsko skute¢ vydalo
3,1% z celkovych vyloh €echach, tak to neniiti$ velky podil, ale vzhledem k tomu, Ze
Podbrdsko p@ilo mezi nejmenSi kraje a ani z hlediska populaebylo vyznamné,
doswdcuje to velkou miru finadniho zatizeni. Napnaklady sousedniho Vitavského kraje
(nejmensiho krajetbec)cinily pouze 83 250 zlatych (0,4%).

Prameny vztahujici se k podbrdskym obcim poukazngi materialni neschopnost
z&sobovat vojaky a také na vygaeni poslusnosti (odmitnuti vydavat cokoli na vejen
oddily). Podbrdsky kraj napneékolik mésial v r. 1624 vzdoroval zaplaceni 5000 kgm
na Valdstejnovy vojaky v Berodri®

Do BR zpracované PhDr. Emilem Hradeckym jsou vigZzemapy znazatujici mistu

zpustoSeni kraje zdicetileté valky. Z &chto map vyplyva, Ze nejvice ustpseverozapad

% KUMPERA, JanzapadniCechy od A do Z2. roz&fené a pepracované vydani. Praha-Rizéavel
Dobrovsky - Beta a Séik, 2003, s. 318.

37 LiVA, Véaclav (ed).Prameny k djinam ticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1955. Regesta fondu militare,
Sv. 7,s. 22.

% LiVA, Véclav (ed.).Prameny k diinam ticetileté valky Praha: Nase vojsko, 1954. Regesta fondu
militare, sv. 5, s. 25.

% LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm fticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1951. Regesta fondu
militare, sv. 3, s. 657.



kraje, kudy vedla plzaeska silnice (pas Beroun — Zbiroh). VSechhaktalovskd ndsta
v kraji byla za valky pordiena. Beroun za valky tépvelice, byl vojskem napaden celkem
4x (1620, 1632, 1634 a 1639)Novy Knin dokonce nasledky valky ztratil své zldtdy,
byly aplns zniceny** Pribram naopak dle Hradeckého valkiedikala bez vazgsi

Ghony??

‘0 HRADECKY, Emil (ed.).Berni rula 26: Kraj podbrdskyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
S. 26.

“LTAMTEZ, s. 27.

“2TAMTEZ, s. 27.
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4. Vojenské udalosti v Pibrami

Vzhledem k tomu, Ze itbram stala naidezité cest smeiujici do Prahy a zaroviese

v jejim okoli nachazela strategicky vyznamna m(siésta a hrady s vojenskou osadkou),
prochazelaasto okolim vojska obou znigelenych stran. ProtozéiPram nendla zdtné
hradby a pouze se v ni vyskytovaltewtna fortifikace (ktera za valky praypodobré
zanikla), jednalo se o bezbrannésto.

Pribram na p&atku valky stala na strarteskych stafr a nEla i svij podil na odvodech
do stavovské arméady. dto vyslalo hrstku muizna mustrovani v Setiinech a Beroun*®
Nejednalo se ale o dobrovolny odvodijPam to dinila kvili vyhrazce od stavovskych
komisdi. Presto za to v budoucnudo mésto da@asré zaplatit ztratou vSech statk*
Paradoxem je, Ze if@ps podporu stavovskych povstalmésto vr. 1620 vydrancovaly
praw jednotky generala Mansfelda, které se zde v ksmazily zastavit ofenzivu
cisaskych oddili smsfujicich od jihu*® Patetné sily stavovského vojska se tehdy
pies Ribram do Beznice pesouvaly od Sedén es Smolotely. O prvni majetkové krizi
mésta za valky hovid zprava ze z& 1620. V ni se piSe, ZefiBram neniZe vyhowt
kralovskému patentu. JelikoZ jessto vyloupeno, nem&m lidi pii mustrovani vyzbrojit.
Rejtai pod vedenim pana Strafa pry sebrali zBraviansfeldovi vojaci se pddch dnech
od opu&tni Pribrami zase vratili a vzali si vdechny klisffy.

Po porazce stavovského odboje muséiarBm poskytovat ubytovani a stravu pro ke
vojaky, ¢imz mesto¢im dal vice stradalo.

Tézké dopady valky na &sto byly realitou, nikoli pouhou simulaci. O tomedsi nag.
skute&nost, Ze jiz r. 1624 byla iram ochraégna ged kvartyrovanim Marradasova
regimentu (jizdy). Tehdy totiZz byla omylentigiélena do seznamu mist kvartyrovani jako
vypomoc pro Pisek. Nakonec ale bylbiPam nahrazena Miroticemi a Piskem, kam se
vojaci meli z Pribrami gresunout. Jakotvod této zadosti LichtenStejna adresovanérficisa
Ferdinandu II. byl zmién stav Podbrdského kraje, ktery byl Gpimuinovan®’

V zim& o rok dive vyZivovala Bbram kompanii hejtmana Poa.O pil roku pozdji
prokzhlo na fhiznych mistech vCechéach verbovéani do Collaltova regimentu a #arBm

3 HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory tibRame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 23.

“ BILEK, Toma3.Déjiny konfiskaci \Cechach po r. 1618raha: FrantieRivnas, 1883, s. 1196.

“SVELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Mstsky ad Ribram, 2003, s. 37.

“ LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djinam ticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1951. Regesta fondu
militare, sv. 3, s. 81.

“"TAMTEZ, s. 661.

B TAMTEZ, s. 384,
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mél verbovat hejtman Matyas Orej Parth*®

R. 1624 rejm¢ v Fribrami pobyvali dalSi vojaci. Ve zpr&wse néizuje, aby Jachym
z Kolovrat ,prijal na svij statek Rabstejn (n. &dou) reco Avadagnovych jezdckteré
tam pivede ustanoveny k tomu korfigk., n.). In simili... Pibrami a Rokycafm®“.>
Zprava z dubna r. 1624 havoo dalSi pravébodobné ubikaci vojak v Pribrami.
KarlStejnsky purkrabi Fridrich z Talmberk#egwdéuje Lichtenstejna, aby #alil odchod
vojaki jinam, jelikoz je uz zdejSi obyvatelstvo na miidako piklad mist, kam by mohl
vojaky presunout, uvadi fibram, Kamyk nebo ZduchoviGé.V témze nisici se pise
0 presunu 12-15 Granovych jezde Milina do Ribrami®? V lét¢ m&la byt do Bibrami

a Pisku vyslana 6. kompanie Marradasova pfiku.

Velmi tvrdym obdobim byla profibram druha polovina r. 1626. V éioho roku néstem
prosly jednotky Albrechta z ValdStejna, které WiPami zalozily pozar. Tomu podlehl
i kostel sv. Jakub®. Mira Gtrap, které stihly ifbram v 1é¢ 1626, uZ vzrostla do takové
podoby, Ze ¥ervnu n¥sto poprosilo o odsun vojakz nmesta, nebo zde jiz pobyvali pt
tydni. Tehdy byla v Hbrami a Novém Kni&iusazena kompanie hejtmana Teufla, celkov
200 mu#.>® Mnoho lidi z Ribrami uteklo a zbytek obyvatel, kteryistal, musel Zivit

i 12 a vice vojak v domacnosti. Ve zprévse piSe, Ze vojaci maji veliké pozadavky
a nejhorsi z&hto vojaki jsou Cechové. Mnoho z nich pustosi domy uprchlycéstani

a uloupené &ci prodavaji Zidm, ktei se do nista ogt dostali, @koli byli vyhnani v dok
panovani Rudolfa Il. Purkmistr a konSelédPami uvadi, Ze #sto je uz tak zadluzené, Ze
si nemize opaitit dalSi mjcku a neni schopné nadale vojaky vydrzovat. Téhez(d8. 6.)
byla ale sepséana zprava, jejimz obsahem¢at@hRibrami rozhodd nebylo a ve které se
naopak hovii o dalSich vojacich vyslanych doésta — jedna se o doprovod Breunerovy
kompanie z Jirkova doifbrami®® K poznatelnému ulgleni nestu nelo dojit o par dni
pozckji. Kapitdn Jan Sonnenspiesé¢imv Pribrami gevzit 4 praporce a 1 kompanii
jezdectva a fesunout je IKCeskym Budjovicim a pak k hranicim’ Situace se ale znovu
zmenila a kralovsti rychtd v Lounech n&zuji Bankovi,,aby zavedl Preinerovy knechty

49 LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djinam ticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1951. Regesta fondu
militare, sv. 3, s. 414.

*TAMTEZ, s. 539.

L TAMTEZ, s. 621.

> TAMTEZ, s. 633.

¥ TAMTEZ, s. 653.

> VELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 38.

® LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm fticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1953. Regesta fondu
militare, sv. 4, s. 91.

®*TAMTEZ, s. 95.

" TAMTEZ, s. 98.
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z Litonw¥ic a Jirkova do Pibrame.“ %8

V roce 1631 se strazny oddil disieého vojska utaliit na Svaté Hee, tehdy je&t patici
meéstu. Vojaci isli v listopadu a protoze jim byla zima, vtrhli deatohorské kaple. Kdyz
pak vojaci na jge odtahli, nachazela se Svata Hora v hrozném sByla. plna hnoje,
vykali, nelistoty a rozbitého rradi. Vojaci v kapli vytloukli oknd’ To, jak kaple
vypadala, vystihuje tento citgiiNikdy vSak, ani za‘asu husitstvi a protestantstvi nebyla
svatyw svatohorska tak zpustla a zohavend, jako gFichodu Prochazkev Cisaské
vojsko, které tufes zimu tabalo, obratilo starobylou svatyni v ksky staj.*°

Nasled® dva roky nevime nic o vojenskych udalostechiib@mi. Az zr. 1633 je
dochovan zadznam o pobytu Holckova plukuiibFami®*

M¢ésta za ftcetileté valky slouzila v mnohych fijpadech ne pouze jako zasobarna
a ubytovna aktivnich vojdik ale i jako nemocnice. K pobytu nemocnych véjaoSlo

i v Pribrami. V listopadu r. 1635 poslouzil@iBram jako ubytovna pro nemocné vojaky
z ValdStejnovych oddil smetujicich do Prahy. Celkem bylo ¥ipramské nemocnici
Z ndizeni poskytnuto istreSi pro 60 d&chto nemocnych vojak Uz 24. 11. aleteSti
mistodrZici n#dili jejich odvoz do Nového Knin&.

R. 1639 do Hbrami i jejiho okoli vpadli Svédové pod velenimngeila Gustaffsona
Banéra. Ti sem fjputovali v rdmci vojenského tazenighem rhoz planovali dobyt
posadky cis@mkého vojska v zapadnich a jihozapadrielthach. Ebram, ktera uz zazila
drancovani résta vojaky, se rozhodla rgdzaplatit vypalné pozadované Svédy. dinilo
700 dukal. Svédové odtahli, ale kratce poté deésta dorazily cisské jednotky a ty
mesto zcela vyplenily. Navic byli poddarinito vpady ochuzeni ¢ast Urody, o kterou je
vojaci okradli. Véervenci 1639 sem se Svedskymi oddily zersnod Strakonic fitahl

i sesky exulant Radoslav ddicek z VySkova a Slatin{® Pijezd Radoslava Mbicka

z VySkova a Slatiny do #&sta je zajimavy z tohodastodu, Ze v Flbrami Zil Slechtic
stejného fivodu — Zikmund Msicek z VySkova.

V téze dob, cervenci 1636, seithramsti zajimali o opravu kostela sv. Jakubastl

shartlo koupi cihel na opravu. Z gtu potebnych cihel si |ze fedstavit, jak moc byl

8 LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djinam ticetileté valky Praha: Nase vojsko, 1953. Regesta fondu
militare, sv. 4, s. 102.

* HOLAS, FrantiSek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory ribRame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 69.

®TAMTEZ, s. 78.

®1 LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm fticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1953. Regesta fondu
militare, sv. 4, s. 306.

®2TAMTEZ, s. 389.

3 VELFL, JosefPiibram v pribehu staleti 2. vydani. Boram: Mstsky tad Ribram, 2003, s. 38.
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kostel vojaky poriien. V prvnim zaznamu je pet pozadovanych cihel neity:
....nekterym tisycem krycych y zdicych cyhe??’..Ve druhém se uZ hokiokonkrétré

o dvou tisiciclf®> Na prvni zpravu adresat odgokil negativré, mimo svou pdebu totiZ
nentl Zzadné cihly. Jak a kdy oprava pebka, ¢i zda se vubec uskuténila, to uz prameny
zamkuji.

Dal3i vpad Svédského vojska musettbfam vytrgt v r. 1639. Tehdy Svédovédsto ot
vyloupili, sasteéns spalili a ot byl ponicen kostel sv. Jakul54.

Zatizeni pro Podbrdsky krajfiplo i na zaatku r. 1643. Simon Hofman z Kolince byl
powien doprovodit 3 Hatzfeldovy pluky lezici v T&bo Ml je ubytovat v Podbrdském
kraji a tam se domluvit s hejtmany o jejich zasabdy Kraji bylo n@izeno ubytovat tyto
vojéaky v Ribrami, Dol#isi, Miling a Novém Knig.®”

V zimé r. 1645 od Hbrami k Zelené Hie dorazil na pomoc ciggkym general Gotz. Ten
tim pomohl generalu Hatzfeldovi, ktery tahl protari@rovi Toto tazeni vyvrcholilo
slavnou bitvou u Jankova na Bene$ov&ku.

V srpnu téhoz roku bylytyti kompanie regimentu Dona Felixe rozptyleny v okoli
pricemZ jedna z nich #ha byt kvartyrovana viftbrami®® Celkem tehdy Don Felixovy
oddily spotebovaly 26 000 porci. Nehl&da stav Podbrdského kraje ale vojenské ubikace
na Podbrdsku pokéavaly. Hned v listopadu na rozkaz heétb Vrtby a Colloreda iisel
do kraje novy Colloreiv regiment. Uvadi se, Ze denni stravovénilo 1 200 porci. Jako
by tomu nebylo malo, seéasrt me¢l kraj na starosti zasobovani i Pachonhayova
dragounského pluku, ktery pobyval ¥iBrami.

Posledni Iéta valky byla pro obyvatel&l?ami Zejmé nej&zsi. V lednu r. 1646 ohlaSuje
purkmistr a rada &sta, Ze fibramsti ngstané vyhrozuji odchodem zésta v fipad, Ze
jim nebude poleteno. V té dobv mest pobyval pluk Passevih@.

Obzvla§ dramatické byly pro itbram posledni dny valky. V roce 1648 se Svedskegsd
Arvid Wittenberg zmocnil labské a vltavské ceStywltavska cesta siiovala od Prahy

4 AM Pifbram, MM, Registra a kopi&[1636-1649(1704)]inv. ¢. 112,&. knihy 98.

® TAMTEZ.

% HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory ribRame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 92.

" LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm ticetileté valky Praha: Na$e vojsko, 1955. Regesta fondu
militare, sv. 7, s. 26.

%8 VELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 39.

% LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm ticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1955. Regesta fondu
militare, sv. 7, s. 393.

O LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm fticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1957. Regesta fondu
militare, sv. 8, s. 22.

" VELFL, JosefPiibram v pribehu staleti 2. vydani. Boram: Mstsky tad Ribram, 2003, s. 39.
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smérem na jih pes Podbrdsky kraj. itbram uz ndla se Svédskymi vojaky mnohé
zkuSenosti, proto se pry rgtizikmund Msicek z VySkova rozhodl, Ze se pokusi
pied @gipadnym Svédskym vpadem zachranit svatohorskowsBakny Marie a ukryje ji

v lesich’? Cast mistnich obyvatel zZikmunda&icka nasledovala a vydala se do centra
Brd. Ribramsti se schovavali v lese mezi Obecnici a Svatobrotivou’® O tom, jak
tragicky vypadal fesun pibramskych obyvatel do lésswd¢i citdt Bohuslava Balbina
v dile Diva Montis Sanctig1665):, T ¢Zzko jest vypsati, jak mnoho zlého musili zkusiti,
zistavajice v noci ve dne natru, na desti, pod Sirym nebem a ve velkém nedastat
potrebnych ¥ci. Obzvlast pak si kazdy w¥e pomysiliti, jak trpce to musilofiphazeti
urozenym Zendm atem, takovym biddm nezvyklym. Noci byly studeriidevstrach, a
casem bylo slychati z dalek&ilk jinych lidi, kteryzto kk, rozléhaje se daleko po lesich,
tem, kted jej slySeli, naha#l strachu.’* Pozdji se ktéto skupié uprchliki piidali

i mistni jezuité, ktd byli Svédy vyhnani z Prahy. Tam se totiéegtim rozhodli schovat
svatohorsky poklad (aZ na jeden kalich se jej t8gxs Svédové zmocnilij®> Pobyt v lese
nakonec nebyl zbytay, nebd Svédové Bhem svého tazeni skdteé do Ribrami vtrhli
znovu a slovy FrantiSka Holase — hrezadili. Mésto bylo vyloupeno do posledniho domu
a rskteré domy byly i spaleny. Kostel sv. Jakuba byitipen dokonce vice nez v r. 1639.

O miru uzaveném v Osnabricku a Munsteru dne 24. 10. 1648 geédid mnozi

z Pibramskych prav v lese. Protoze ale Svédové z kraje ustupovali ghavratili se
Piibramsti z lesniho Gkrytu aZ v druhé polavilistopadu’’ Masickiv cil se naplnil

— milostné soSka Panny Marie byla uctir@anied vSemi nebezpaymi Zivly za valky.

Stejre jako WtSinaceskych mdst, i Fibram se na konci valky nachazela v katastrofalnim
stavu. V praxi tento stav ideme sledovat nap v matréni knize a to snizovanim
porodnosti.

V dobovych pramenech mame zachovanu i konkrétrbatj&tera popisujéadni vojaka

v dome. Udélost se rla odehrat 9. 6. 1648 v danSamuela Vok& (radni osoby).
Do jeho domu vnikl jisty fendrych se éwa vojaky a vyhnali ho i &ledi ven. Pogili mu
okna a konaliizné nekeg’anské ¥ci po celou noc, napmu vypili pivo. Skodu &inili

i méstu, nebé se v pokoiji ztratila jista ,rejstra‘'Skody musely byt veliké, nebsi Vok&

2 HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory ribRame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 129.

3 CAKA, Jan.Podbrdskem od éste’ka k n#stu 2. vydani. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 215

" HOLAS, FrantiSek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory ribRame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 129.

*TAMTEZ, s. 128.

"®TAMTEZ, s. 130.

"TAMTEZ, s. 131.
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postzoval nmestu a Z&dal, aby mu vinici navratiléai. Vok& byl velmi rozzlobeny
a dodal, Zze pokud k navraceni nedojde, povede ostizma nejvysSi mista — dmské

kancelde ¢i dokonce napise cigd®

8 AM Pribram, MM, Soukroma korespondence Samuela Veldjiné spisyinv. ¢. 216, kart. 34.
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5. Zivot v Piibrami

5.1 Obecny vyvoj nésta

Po porazce stavovského povstani bylafibfdm odsouzena za spobast
na protihabsburském odboji. d8to ztratilo vSechny statky a tak&igo o prava
kralovského horniho #sta, které Hbrami udlil Rudolf I1.”® Pribram se rozhodla rychle
jednat a jako jedno z prvnichést se pihlasila na katolickou stranu. FrantiSek Holas
dokonce tvrdi, Ze fibram byla wibec prvnim kralovskym wgstem, které se obratilo na
katolictvi®® Za to cisar. 1622 n¥sto omilostnil. Cisé obngkeilo i to, Ze Ribram v dok
stavovského povstani nevydavala 7adné kontribueeosskému vojsk' Piibrami také
nespord pomohlo, Ze sami stavovsti vojacésto vydrancovali. Spoldast na povstani
(mustrovani Hbramskych) nebyla dobrovolna a rychlost, s jakoustm @esSlo ke
katolictvi, nesedci o xilis veliké horlivosti Ribramskych Bhem této vzpoury. SpiSe nez
o naplréni protestantskych ideji se tehdy mala a bezbrddifhiam snazila f@zit valku

s co nejmensi Gjmou. Dne 25. srpna 1628 milostraiteisa v listing.®?

VSechny diive
udélené svobody byly nyni @ potvrzeny, ale s tou vyhradou, Ze plati pouzekatoliky.
Tyto vyhody ale nedokazalydsto odvratit od prohlubujici se ekonomické krizésasti
Zoldaci, kt&i v mést casto pobyvali, opudhd staveni vykradali a to saménili

i v.domech, ve kterych byli ubytovanitiBram a jeji obyvatelé byli ve fin&ni tisni. Dle
PaedDr. Josefa Velfla ¢ato balancovalo na hrarmolé existencé® Na druhou stranu je
tteba dodat, Ze mnoha jinassta vCechach byla poSkozena imgji a ani v ramci
Podbrdska neutiga Fribram ty nej¥tsi Skody.

O tom, jak za valky panoval chaos, strach a pagjistoty, s¥déi do ugité miry i zaznam
zr. 1635 hoviici o tom, Ze Marek Vorel zadal z bezpestnich dvoda ukladat jisté
zaznamy do knih gstskych (z évodu vojenské hrozbgi jiné piiciny).2*

Zpravy o0 nabozenském Zziwotbéhem valky ve zkoumanych pramenech prakticky
neexistuji. Pouze vime, Ze izd. 1636 se Rbram snaZila vymnit dékana. Mistnim
dekanem tehdy byl KryStof Anyeloti Od svatého Havla (16. 10.) se alél stat dtkanem

n¢kdo jiny, nebd Anyelovic mél mésto opustit. Hbram potebovala nového patera, a tak

"9 VELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 38.

8 HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory ribRame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 23.

81 BILEK, Tomas.D¢jiny konfiskaci WCechach po r. 1618raha: FrantiSeRivnas, 1883, s. 1196.

82 VELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Mstsky Gad Ribram, 2003, s. 38.

8 TAMTEZ, s. 39.

8 AM Pribram, MM, Kniha trhova (1580-1658)nv. ¢. 123,&. knihy 109, folie 139.
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se rozhodla oslovit faré Jana Hieronyma, kteryigobil v nedalekém RoZmitéle a zarave
2. srpna oslovila i Urbana FrantiSka. O nutnostingjdive nahradit byvalého étana
Swdéi prosba smrovana Janu FrantiSkovi Rican a na Karl$tefy aby se u svého
nadizeného pimluvil za vyslani Urbana FrantiSka daiframi. Vynena dkana @ividné
nebyla zalezitostdkolika dni, neb6 jest v z&i Pribram nového patera neéla. O Urbanu
FrantiSkovi dale vime pouze to, Ze misto zaslalo zpravu, v niz zadaji, gbyodpowed
swau sprawitj nepomigel zdalj przedne az posawad mumyslu gest knam se do obce
nassj za sprawce cyrkewniho dostdfi.'Vzhledem k tomu, ?e v #analéha¢ prosili
PribramsSti rozmitalského fam, zda se dostavifgmé Urban FrantiSek ifbramskou
prosbu nevyslySel. Zaznamy naopak né&mjiaze o misto fibramského ¢kana stal prav
rozmitalsky faré

Pro to, aby byla bida obyvatel dostake doloZena, nebylo nutné vyjmenovat jednotlivé
pobyty vojaki ve nmeEste. O tom, jak pibramsti obyvatelé za valky tp chudobou, s¥dci

i narizeni nésta ze dne 29. srpna 1640. Samuel ¥pkgchtd a starSi obecni se usnesli
naridit pekaam, aby prodavali &Si chléb, a byla stanovena i jednotna cenatipagk, Zze

by pekd prodavali mensi chléb, nezéndle naizeni, ma jim byt cely vg¢¥ek sebran

a ten pouzit pro dobro obce.¢sto se takéfjpravilo na mozné obchazeni tohotdimani,

a tak byly stanoveny sankce i prdgad, Ze by se neprodavalo tohoto chleba dostitek,
prodavalo obili mimo vymezeny trh zasstem. Tyto pestupky se iy trestat pokuto(®
Véalka pochopitelty kromé¢ ekonomické Ujmy zanechala i Ujmy v jinych ohledetézké
ztraty za valky utrgla také mistni kultura, nebaanikla zdejSi prestizni Skola.

Celkova suma vydaj(provianfi) Piibrami mezi lety 1637-165&inila 12 775 zlatych 56
krejcai &’

Nekteré udalosti, které se tykaji udalosti za vajkgu k dispozici v zapisechRegistrech

a kopi&di [1636-1649(1704)] V této nestské knize nalezneme udalosti vSemozného
charakteru, nap pravni spory. ¥tSina knihy ale obsahuje informace, které pro stondi
samotného ®sta Ribrami za fticetileté valky nejsou ifliS vyuzitelné (nap cisdska

narizeni a udalosti majici vztah k obcim minmdbpamské panstvi).

® AM Piibram, MM, Registra a kopi&[1636-1649(1704)]inv. &. 112,¢&. knihy 98.
® TAMTEZ.
8 BILEK, Toma$.Déjiny konfiskaci \Cechéach po r. 1618raha: FrantiSeRivnas, 1883, s. 1198.
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5.2 Zloginy a spory ve nésté

Béhem valky se v#brami odehraly udalosti ztohnného charakteru. R. 1622 byla
vznesena Zaloba na Jana Wintra. Ten pry v Hostomipoddanym hraibe z Martinic
odnal a nasleddv Pribrami prodal dva kah Bylo n&izeno, Ze vinik musi Skodu nahradit
a nezpisobovat dalsi problénfy.

Zvlastni udalost se odehrala wlét. 1626. Tehdy postupovali vojaci z Rakovnika
do Ribrami a cestou jim zbirozsky hejtman poskytl 5ihikpro dopravu zavazadel.
V Pribrami ale hejtman Teyfel nechal ko sedlaky zavt do sladovny a necéit je
vratit 5

Zavazny trestnyin se v Ribrami stal v srpnu r. 1640. Tehdy veés® doSlo k vrazd.
Rytmistr FrantiSek Mikler ve svém d@mw Pribrami zabil pisge FrantiSka (Karla Matyase)
dodava, aby Hendrich Morel z Letin a Hendrich z &iirdo Ribrami zajeli a fipad
vyiesili. %

Diky Registtim a kopi& [1636-1649(1704)] mame dochovany ¢které spory
mezi olgany, které se #hy feSit soudni cestou. Vysledkychto @i nejsou dochovany,
piesto si Bkteré z pipadi zaslouzi pozornost.

Zajimavym pipadem bylo pohami ¢i dokonce nasili, kterého seé¢mv z&i r. 1636
dopustit pacholek ze Suchého Dolu na Kate manzelce fibramskéhopurkmistra
Véclava Susty. Kinu milo dojit na cest a aktérem byl aacky pacholek Vacek.
Na otazku, co fesré Vacek tehdy Katién¢ udlal zIého, nelze s jistotou odp&niét. Byl
stihan za,,...neslussne zbitj na swobodné cesté’..Vyznam slova ,zbiti* nemusel
znamenat to same, co dnes. u¥ byl alecin jakykoli, ze zaznafnvyplyva, Ze se pacholek
chtél purkmistrovu vyslechu vyhnout a odporoval tomhy @urkmistrem pofené osoby
knému na Suchy Bl prijely a vyslychaly ho. Také se dozvidame, Ze¢jiadoslo

k nabidce vyrovnani, nez aby dosloikegvolani.

DalSi spor spolu vedli naifglomu r. 1636/1637 Jan Truhl& Adamem Chroustem. Jan

Truhl& tehdy podal d¥ obvireni na Adama Chrousta. Ze zazniasice bohuZel nelze

8 LiVA, Véaclav (ed.).Prameny k djindm ticetileté valky Praha: Nase vojsko, 1951. Regesta fondu
militare, sv. 3, s. 346.

8 LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm fticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1953. Regesta fondu
militare, sv. 4, s. 110.

% LiVA, Véclav (ed.).Prameny k djindm fticetileté valky Praha: NaSe vojsko, 1955. Regesta fondu
militare, sv. 6, s. 96.

% AM Pribram, MM, Registra a kopi&[1636-1649(1704)]inv. &. 112 ¢&. knihy 98.
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zZjistit presr¢, ¢eho se obviéni tykala, ale ze Zdaziovéani,...na druhe obwinenj Yana
truhlarze na mist manzelky geho...'vime, Ze vtomto sporu Jan TruhlBajil svou
manZelku, kterd byla tou postiZzenou osoBo@por se vlekl nejménnskolik mésiai,
jelikoz Adam Chroust poprosil 2x o odklad terminogasclizky na rathauz. Posledni
zdznamy o sporu potvrzuji, Ze je Chrougtdadosti o druhy odklad vyhéno a termin
posunut na 23.iezen 16373

Velmi sledovany musel byt spor Jintha Cantorise (vyznamna osobnosgsta)
s mlyn&em Matjem Krupikou. Cantoris ve sporu zastupoval Doubkovské. Teptw je
opét veden po mésice, aniz by nAm Registrech a kopia [1636-1649(1704)]bylo jasré
fe¢eno, ceho se konkréthtykal. AZ zaznam nahodnobjeveny Bhem sondy ddnihy
trhové (1580-1658)zr. 1637 tvrdi, Zze byl Mat Krupicka zadluzen po svém otci
Vaclavovi®* Mé&lo dojit ke splaceni dluhgemu? se iejms Matsj Krupicka branil. Mesto
bylo toho nazoru, Zze by Mgt Krupicka dluh splatit ndl, ale ne cely. Mlo to
pravdEpodobré spojitost s nespecifikovanymi Skodamitagpbenymi na mlya Matj

Krupicka byl asi v &zkeé finargéni situaci a cely dluh by nebyl schopen splatit.
5.3 Ekonomicka situace Pibrami za valky s porovnanim se situaci fed valkou

Nekteré zalezitosti tykajici se ekonomické situa@eMysledovat z trhovych knih. dteme
zjistit, kolik tehdy staly nemovitosti a v jak hé&nmie je lidé kupovali. Zkoumanim
dojdeme ke zjigni, jak valka ovliviovala Zivotni Urovi obyvatelstva v praxi. Vysledky
této podkapitoly se opiraji 0 sondu provedenowKddy trhové (1580-1658) niz jsou
pievazre zapisy o koupich doin¢i ,vejrunkd“. Pirevaznoucast tvdai zaznamy z let
piedvalénych, zejména piatek 17. st. az po rok 1617. Zapisy z vaAleh let se vyskytuji
v menSi mie, coz niZze byt ukazatelem toho, Ze se lidé obavali domypakat (nebt
majetek za valky nebyl jistotod) neneli dostatek finatinich prostedk. Z let 1601-1617
bylo vybrano 13 smluv o koupi daha z let 1618-1643 celkem 15.

Vysledek této sondy dokazuje, Ze valkaisgbila v Ribrami vyrazny pokles ceny
nemovitosti. Rimérny daim v predvalénych letech stal 240 kgm, zatimco za valky uz
cenacinila pramérné 150 kgm. Nelze si nevSimnout, Ze ceny dose ffed vélkou i za ni

liSily velmi radikalré. Pred valkou bylo v s mozno koupit levny §im za pouhych

°2 AM Piibram, MM, Registra a kopi&[1636-1649(1704)]inv. &. 112,¢&. knihy 98.
S TAMTEZ.
% AM Pribram, MM, Kniha trhova (1580-1658)nv. ¢. 123,¢&. knihy 109, folie 271.
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46 kgm?® Kdo msl ale &t3i finaréni moZnosti, tak si také mohl sehndimdaz za 550
kgm?® Tyto razantni cenové rozdily se sice trochu sriyvnaprabshu valky, festo

i béchem valénych let¢inily rozdily mezi nemovitostmi azékolik set kgm.

Mezi lety predvalénymi a valénymi doslo jest k jiné napadné zamé. Za valky klesl
pocet prodeje dorin s nadmdrnou cenou. Fed valkou se v prozkoumanych smlouvéach
hovai o koupi ¢ty domi s cenou nad 400 kgm. Za valky se nejdrai$h ¢v nahoda
vybranych smlouvach) prodal za 350 kgm. Naopak iderptimérnou az podpgmeérnou
hodnotou (do 200 kgm) se prodalo podstatite nez ped valkou. V pedval€énych letech
se v sedmi smlouvéch zénacti piSe o koupi dotns hodnotou 200 a mékgm. Za valky
uz o této cenove kategorii havavanact smluv z patnécti.

Také je mozno porovnat ceny miyrBéhem sondy sice byly objeveny pouze 3 smlouvy
o prodeji mlyrii (jedna ped valkou a d¥ za valky), nicméé prudka znsna cen nam Kize
vytvorit urgitou predstavu. Koup mlyna z r. 1617 stala 1 150 kgthKdyz se ale r. 1625
prodavaly dva mlyny, jeden uZ stal pouze 180 kgiruhy 370°

Dale nam trhové smlouvy ukazaly, Zze dominujicénou na trhu byla kgm. Pouze
u jednoho z prozkoumanychripadi (ktery nebyl zapé&ten do statistiky) byla cena
vypoétena ve zlatych.

Na zawr také z prameh vyplyva, Ze jiz v 17. st. se cena pozemku liSila tbkace.
Pozemky pod Svatou Horou byly ceési nez ty ostatni. Doklada to smlouva z r. 1607,
ve které se tvrdi, e Jan Sadil koupil louku s ptiami za 18 kgni® KdyZ ale tata?
osoba ve stejném roce kupovala louku s polem pado8vHorou, ndkup uz ji vySel na
40 kgm?*°

5.4 Rekatolizace

V doke stavovského povstani tib nekatolici v Ribrami naprostou &sSinu. Jednalo se
o utrakvisty, luterany, kalviny &eské bratry. Jen mal&st obyvatelstva tehdy byla
katolicka!®* Ve msst zhruba 200 let jsobilo nekatolické duchovenstvo. AZ r. 1624 se

duchovni spravy ujal Marek Saller a stal se takdbmuhé doB prvnim katolickym

% AM Pifbram, MM, Kniha trhova (1580-1658)nv. &. 123,&. knihy 109, folie 110.

¥ TAMTEZ, folie 153.

" TAMTEZ, folie 168.

B TAMTEZ, folie 300.

¥ TAMTEZ, folie 120.

1O TAMTEZ, folie 121.

191 HOLAS, Franti$ek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 65.
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dékanem v Bbrami!%? Oficialné se nésto stalo katolickym jiz po poréZce stavovského

povstani. Fbram se jako jedno z prvnichést, ktera byvala protestantskymi, hlasila
ke katolictvi. Po valce jiz ve &t ale nebylo jediného nekatolika, alespak tvrdi SPPV.
Ptibram a celd jeji oblast byla podstatrekatolizovana ve 30. letech, kdy v Podbrdsku
pasobil misiond& Albert Chanovsky (1581-1645}° Rekatolizace tudiZ nasiln&epms
nebyla, alespp v ramci jeho pisobeni. Chanovsky totiz, jak je zndmo, &kemlasce
nasilné prosgedky rekatolizacé® Na druhou stranu horkivpalil nekatolické knihy. Albert
Chanovsky do ®brami a na Svatou Horu jezdil ve 30. lete@sto. Kdyz do Hbrami
prijel, vzdy shromazdil &ici na namsti a vedl je na Svatou Horwkali uz tehdy ndl
problém s chzi!® O tom, Ze by msto bylogists katolické jiz po oficialnimu Bklonu

k této vie, Ize samazejm¢ pochybovat. Alespov dok®, kdy Fibram nav&voval Albert
Chanovsky, jestzilo v Ftibrami mnoho nekatolik Po ticatych letech uz se ale katolictvi
zakdenilo a v r. 1651 uz bylairram katolicka definitiva.

Velmi se na rekatolizaci zaslouZil znifry dékan Marek Saller. Ten stél dele mistni
cirkve pra¢ i ve 30. letech, ktera byla pro zdejSi rekatolizamdstatna. Ml pry powst
muze dobrych mrava na jeho Zzadost se r. 1629 rozhodtstska rada opravit kostel sv.
Jakuba?®® Ten byl vojskem z®en r. 1626. Obrazy obnovil Adam Ulrich, niati Prahy.
Ulrich vytvaril i novy natr na olt& a obnovil svatohorskou soSku Panny Marie, ktera se
nachazela v Zalostném staV(. K opraw sosky se vaZe zvlastni udalost (zazrak).
Pomocnik mate, luteran, se stavu soSky posmival. Najednou pgilublesk do dilny

(v dome purkmistra Jana Velvarského) a rotitigyl jako jediny omréen. Poté pestoupil

na katolickou vird® za Marka Sallera také do3lo k op¥asaple na Svaté He %
M¢stska Skola byla vibrami obnovena, uz ale podignym katolickym vedenim.

Zdejsiho ditele totiz vychovali jezuité®

192 HOLAS, Frantiek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 51.

198 pPALIVEC, Viktor. Literarni tradice Fbrams. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 1: 750 letiBrane.

Ptibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni arcliileram, 1966, s. 109.

104 CORNEJOVA, IvanaTovary$stvo JeZigovo: Jezuit€echachPraha: Hart, 2002, s. 129.

1% HOLAS, FrantiSek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbRame. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 68.

1 TAMTEZ, s. 67.

YITAMTEZ, s. 67.

S TAMTEZ, s. 67.

9 TAMTEZ, s. 67.

10 pQLAK, Stanislav. Rehled @jin mésta Ribrane. In: Vlastivdny sbornik Podbrdska 1: 750 lekiBrame.

Ptibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiier@m, 1966, s. 11.
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5.5 Jezuité v Ribrami

Jezuité byli Ignacem z Loyoly d6ech povolani r. 1556 a v p&lohorském obdobi zaZil
fad rozmach. R. 1623 vznikla samostateaka jezuitska provincie a jezuitské koleje se
zakladaly ve velkém pou.**! | do Ribrami se mili dostavit jezuité, tomu se algiBramsti
velmi branili. Vr. 1647 byla Svata Hora wgta z pravomoci ifbrami a tovarysstvo
JeziSovo ji ziskalo na zakrok disaviz ,Obrazek 2):'? Jest pred fedanim se pry na
Svatou Horu fijel podivat i cis&Ferdinand II. a vzal s sebou svého syna Ferdindhd
Ten svého otce vtomto ohledu nasledoval a také wenml646 pijel se svym synem,
Ferdinandem N Literarni zdroje ztraziuji ,pry*“. V piipads Ferdinanda IV. si ale
muzeme byt tér¥ jisti, Ze na Svatou Horu skudt® prijel, alespé tomu napovidaji
matriky. Z téhoz roku (v dabjesSt pred korunovaci Ferdinandseskym kralem) totiz
pochazi zaznamitu ditéte, které bylo pojmenovano Ferdinamdzdiraziuje se v #m, ze
se jedna o poctu Ferdinandu ¥.Zadny jiny zadznam iku v prozkoumanych letech uz
hold Habsburikm nevzdava, proto pocta Ferdinandu IV gjisebyla bezavodna.
TovarySstvo JeziSovo hodlalo #illtami vytvait centrum protireformace v kraji. Svata
Hora tehdy spadala pod jezuitskou kolejieshici'*® Tam se jezuité koncenidatych let
uchylili na pozvani Rbika Jeniska z Ujezdd’ Tento byvaly prokurator v procesu, ktery
skortil popravou 27 wudci stavovského povstani, ziskal diky konfiskaciteznickée
panstvi na Gkor Lok3anskych z Lok&ah.Jezuitska kolej v Bznici jim byla zaloZena
v r. 1637 a také sehral hlavni rolii plosazeni jezuit do Ribrami, &koli se ale v tomto
sporu neangazoval jako jediny — Z&dal to i tehdpjfiramsky dkan V. Klimkovic,
Zikmund Mésicek z Vyskova s dalsimi Slechtici v okoli se dokomteatili na ciste.™
Slibovali si tim ¥tSi nav&vnost Svaté Hory.

Jezuité si v oblasti upawovali vliv v nékolika ohledech a jiz rokied ziskanim Svaté Hory

11 CORNEJOVA, IvanaTovary$stvo Jeziovo: Jezuitéechach Praha: Hart, 2002, s. 113.

12pOLAK, Stanislav. Rehled @jin mésta Ribar. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 1: 750 letiBrame.
Ptibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiieram, 1966, s. 11.

M3 \ELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky &ad Ribram, 2003, s. 41.

14 HOLAS, Franti$ek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 94.

115 Rimskokatolicka cirkev, ffbram. Matrika narozenych (1641-1686) a oddany@8@).[online]. Sign.
Pribram 001, ¢. skenu 9. Moravsky zemsky archiv v Brn©2010 [cit. 2014-03-31]. Dostupné z:
http://actapublica.eu

11 CORNEJOVA, IvanaTovary$stvo JeziSovo: Jezuitéechach Praha: Hart, 2002, s. 184.

11" PERKA, Radovan a Michal FLEGPoutni mista: Velehrad, Hostyn, Svata HoPaaha: Olympia, 1991,
s. 35.

UB\ELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Fbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 40.

19 HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 97.
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sem oWas putovali. Po i@dani Svaté Hory Zali s pdadanim okazalych slavnosti,
biblickych divadelnich her a kazanimi. Vlivem jefuia jejich Svaté Hory sefibram
rychle stala naprosto katolickdtP Nicmére jest v dobs, kdy Svatou Horu ziskali, nebyli
ve meste katolici vSichni. Mesto se o Svatou Horu s jezuitiepo velmi horliw. Svata Hora
mela byt jezuitim predana uz r. 1646, ale iV odporu se pedani odlozilo az na r. 1647,
kdy o wci rozhodl cisa Oficidlné  jezuité  Svatou Horu  ziskali
24. 8. 1647%* Odpor Ize vysttlit tim, Ze rekatolizace probihala nedavno a wstinjest
sast obyvatelstva byla protestant$fa.

Jezuité zpsatku nendli v Piibrami kde bydlet, proto si najali &wici v domé Marka Vorla

a 20. 11. 1647 se sem dilanovéiadu nasthovalil?® V breznu nésledujiciho roku si ale
od Katginy Vamberské koupili vlastnidn na severovychodnim kaufpribramského
namssti 124

Kromé zap@eti prestavby na Svaté He (r. 1658) si jezuité zalozili i své vlastni
hospodéstvi, v okoli nakupovali nové pozemkyigpovali chmel atd® Jezuité se dokonce
rozhodli postavit vlastni pivovar. To se alégifPamskym nelibilo a tak s jezuity vedli
po fadu let spor. Bbram si totiz dive dala podepsat revers, mz se jezuité zavazali

nezakladat zadny podnik, ktery by konkurovaistn’?® Soudr sice zvitzili jezuité, ale

stavbu pivovaru nakonec neuskintii. %’
Pribram v krocich jezuit pochopitel® nevictla nic, co by ji bylo ku progigchu. Na jezuity

hleckla jako na konkurenty a dochazelo ke spormezi néstem a jezuitskou rezidenci.

7 v

Na druhou stranu préawiky obrovskému zajmu o nawst Svaté Hory se zvySoval odbyt

zboZzi. Dokonce i vznikla novi@&mesla, nap rozarnictvi. V r. 1705 tak vithrami vzniklo

prvni knihtiskastvi 1?8

120 pQLAK, Stanislav. Rehled djin mésta Ribrane. In: Vlastivdny sbornik Podbrdska 1: 750 lekiBrame.
Ptibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiier@m, 1966, s. 11.

121 HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 115.

22TAMTEZ, s. 99.

2 TAMTEZ, s. 125.

A TAMTEZ, s. 126.
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6. Obyvatelstvo Ribrami

6.1 Migrace

Informace tykajici se migrace obyvateliltami za valky jsou velice strohé. V podstat
jsme odkazani pouze na to vSimat si n&dowve jménech obyvatel, které nam naaji
odkud dana osobé jeji predci pochazeli. Nap@dét také mohou zminky v dobovych
pramenecki dodatek ,cizinec* v SPPV.

Zminéné naznaky 3d¢i o tom, Ze neexistovalo misto, odkud by se budpEibramsti
obyvatelé sthovali ve «tSi mie a to jak vramci podbrdskych mist, tak oblasti
vzdalerjSich. Rivlastky ve forn¢ prijmeni Zen byly nap Bohutinska, Che&Bovska,
Suchodolska a Prafea. U mui nagr. Domazlicky, Béovsky¢i Kiivoklatsky. Cizind se
v Pribrami r. 1651 (¥etre jejiho dvora) nachazelo celkem 38.

V oblasti emigrace je badatel naprosto zavisly &alaodnych poznamkach v dilech adtor
kteri se ticetiletou valkou zabyvali.

V dobé pokelohorské se kugkladu rozhodl emigrovat do &hika reznik Jeremias
Vencl ' Do Mélnika se také ve 40. letech adfatval mistni dkan Petr Vojich Koukal a
tam pisobil ve stejné funkdi® Skrze tohoto emigranta seipeme dozidst i néco malo o
nadboZenském Zzivetv Fibrami. ProtoZze si Petr Veéjgh Koukal na novém pracovisti
stéZoval na naboZenskou lhostejnost (abseticenpich), a zéal dokoncerestat (finagini
postihy obyvatel za absencii pnSich), nizeme se domnivat, Ze i wiBrami katolické
povinnosti lidé neplnili s nadSenim, nébda@de muselo byt dosahovano lepsi katresty.
R. 1642 pi obnow rady totiz pedal gibramsky dkan (patrg zmirgny Petr Vojéch
Koukal) seznam osob, které se dmu nechodily zpovidat afifimat. Mincmistr dostal
svému nézeni o zakazu vykonavani zZivnosti nekatimika zmignym lidem byl provoz
Zivnosti az do doby, kdy zaou plnit cirkevni povinnosti, zakaz&H.

DalSim ndznakem emigrace (asifivdjSich casech) je jméno JarfiBramsky z Palmfelsu,
coz byl Zatecky rgtan, ktery si 8kdy po r. 1625 vzal Helenu ze Zte) dceru Pavla Skaly
ze Zhdge ?

O migraci Zidi, ktefi se dle zaznamu zr. 1626 kitRami ogt objevili (atkoli byli

129 KILIAN, Jan. Mésto ve vélce, valka vedsts: Mélnik 1618—1648Ceské Budjovice: Veduta, 2008, s. 56.
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za vlddy Rudolfa Il. z gsta vypuzeni), také z prozkoumanych praien literatury
nevime nic blizsiho. AZ BR nam davédit, Ze ve nisté zadni Zidé nezilt>

6.2 Vlivhé osobnosti

Porovnavat bohatstvi, aktivitu naéstské rad ¢i jakékoli jiné aktivity mezi jednotlivymi
obyvateli Ribrami v iznych obdobichiicetileté valky by bylo samo o sélbéma na delSi
pojednani. Pro omezeny rozsah batsMé& prace budou zminy jen rékteré vybrané
osobnosti.

NejvlivnéjSi osobnosti #brami a pirozenou autoritou @nejmensim ve 40. letech) byl
rytit Zikmund Mesitek z VySkova, jenz Gdajnzil v pribramském zansku.** Kromg
ného se v Bbrami nachazel jestjeden Slechtic. Jednalo se o Petraidtského

z TereSova. O dm se ale dobové pramenyil@ nezmiuji, dominantgjSim ze Slechtik
byl vté dolg Zikmund Mesicek. Patrg na tom ndl zasluhu ¥kovy rozdil. V SPPV se
dozvidame, Ze Petr Kensky z TereSova uzaémnoha léta za sebou, v r. 1651 mu bylo 65
let.*® Zato Zikmund Msicek, muZ stedniho ¥ku, byl o 25 let mladsi neZ Petr Kmsky.
Vetsi fyzickd zgsobilost @ividné vedla k tSi aktivit. V doke valky Zikmund Mesicek
ob¢as fevzal iniciativu do svych rukoutaiZz se jednalo ndpo Udajné zorganizovani
utéku do brdskych les pred Svédy r. 1648 nebo o jeho angaZovanosti & predani
Svaté Hory jezuitm (k¢éemuz se jestvratime). VIiv nEl i ve wéci méstské spravy
a Zejme s lidmi vychazel v dobrém a jejich osud mu nebi.cTo doklada zaznam zeiza
1640. Tehdy Zikmund Msicek Zzadal o propudhi Matje ze vsi Orlova. Kdy se Mgtdo
vézeni dostal (a za co), neni znamo, ale vime, Zevdykzeni drzen na rozkaz Marka
Vorla. Zikmund Mesicek se osobhza Matje primluvil a prevzal na sebe odpé&dnost,
neba’ ve&iil, Ze se Matj polepsit*® Vzhledem k mnoZstvi jehoeledi uvedené v SPPV
a udaji, ze zil v gbramském zansku, mizeme o Zikmundovi Nsickovi z VySkova
hovait jako o nejbohatSiibramské osobnosti své doby. Zda v zé&kmneale skutené Zil
¢i jej dokonce vlastnil, je diskutabilni zalezitoguto informaci zmiuje FrantiSek Holas.

Stanislav Poldk naopak tvrdi, Ze z&elepatil i po povySeni nista krali a gkteti mistni

133 HRADECKY, Emil (ed.).Berni rula 26: Kraj podbrdskyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
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Slechtici se o ziskani zatkes snazili mars.**’ V té dol& byl navic zame&ek zpustly**®

Velmi ¢asto se také v dobovych pramenech setkdvame sefméindich Cantoris, ktery
se podilel na sprévmésta. Zejm¢ také patl k bohatym osobnostem. Jeho manzelka
Alzbsta byla o 18 let starsi. K roku 1651&km 60 let, zatimco Jifith pouze 42%
Vzhledem k podstatnému ékovému rozdilu a dobovym zvyklostem uieme
piedpokladat, Ze Alzha byla bohatou vdovou, kterou si Jiiwth Cantoris vzal zadglem
financniho gilepSeni. Bezpaé vime, Ze Alzbta a Jindich Cantoris Zili v manzelském
svazku pinejmensim deset let (1641-1651). Dale Ize soumitse tento manzelsky par
velmi angazoval ve spalenském Zivat, neba@ zaznamy z matrik, o nichZ bude podrdbn

pojednano, velmiasto uvadi Jindcha a AlZigtu jako kmotry.
6.3 Matriky

Matriky vztahujici se k Rbrami p&inaji rokem 1641. Zadglem vytvdeni statistik se
v nasledujicich podkapitolach budeme zabyvat k let 1641-1649. Informace, které nam
podava mattini kniha, jsou mir& omezeny, nelonic jiného nez Ry se ve zmiénych
letech nezapisovalo. Nacta Publicaje mozno vyist, kdy se kest odehrél a jaka byla
jména pokienych dti, jejich rodea a kmoth. Pouze v ékterych zdznamech ze 167
zkoumanych Ka neni evidovan ote¢i matka. V gipact otce se tak stalo pouze jednou,
jméno matky chybi ¢krat. V jednom dalSimifpact je jméno matky uvedeno, ale protoze
se ffed nim nachaziikg'ansky KiZ, je nAm nazri@no, e matkaipporodu zenelal*
Tento KiZ se ale v jinych zdznamech uz nevyskytujé.t€hdejSi vysoké umrtnosti zen
pii porodu se vSak zda velmi nepraépddobné, Ze byip 167 porodech zelsla pouze
jedna Zena. Zda smrt matky zapisovatel v ostatpifigadech nazrd prave neuvedenim
jména, prokézat nelze, ale je mozno tuto teoriidukt za pravébodobnou.

Zkoumana maténi kniha neobsahuje zapisy vztahujici se ¥guk Piibrami, ale celkem
ke 24 obcim. Natjvod otce ditte je odkazano pouze tehdy, pokud pochazel z jindista
nez z Ribrami, ale ani tyto odkazycwidné nejsou uvedeny ve vSech tiggpamskych

4

piipadech. Praci badatele také&Zzzfie neulplnost zadznam Vzhledem ktomu, Ze se
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v zapisech vyskytuji mezery i poskolik mésiai, Ize tento problém ffpisovat GEku
1644 docervna 1645, tedy po dobu 1@snai, nemame jediny zaznanity.

V néasledujicich podkapitolach budou do statistilpa@teny pouze ty Ry déti, které
povazujeme zaifbramské. Bylo by velmiékké, az nemozné, tit pii vSech jednotlivych
kitech, zda se jednalo o rodingipamskougi nikoli. VétSi pravépodobnost ale je, ze
v piipac¢ neuvedeni fvodu Slo o pibramské obyvatele, proto tytoitk budeme
ve statistikach povazovat zdilpramské. Za ndfbramské povazujeme tytl, v jejichz
zadznamech serino odkazuje na otce pochazejiciho z jiné obcaké ty, u kterych byl
negibramsky f@ivod zjiS€n jinak.

Protoze neni 100% jistota, zda se vSechiy ahrnuté do statistik tykalyfiBramskych, a
vzhledem k tomu, Ze préast zkoumaného obdobi chybi zapisy, nemusi skatiptesré
odpovidat skutgosti. Jeji vysledky ale iZeme pokladat za blizké realitPouze ve
14 piipadech ze vSech 181 zaznamenanyith klet 1641-1649 vime jist Ze se jedna

o dit narozené do rodiny obyvatel jiného mista neéstmRibrami.
6.3.1 Demograficky st

Ze statistiky vyplyvajici z matrik Ize ¢ist, Ze demografickyast byl velmi prongnlivy
(viz ,Tabulka 1“). NejmenSi paet narozenych ve zkoumaném obdobibfam postihl

r. 1649. Tehdy se narodilo pouze XidK nejvy§Simu zazhnamenanémufponarozenych
doSlo v letech 1643 a 1646. V obatigadech bylo paiténo 28 dti. Paiet novorozaat se

v jednotlivych letech sice razawtrmenil, nicméré od r. 1646, kdy se jich narodilo
rekordnich 28, Ize hovit o sestupné tendenci. R. 164%iSpp na s¥t o vice
nez polovinu méhdéti nez ged temi lety.

Z hlediska pohlavi Ize v celkovém souhrnu konstato¥e mirnou fevahu ngly divky
nad chlapci. V &kterych letech byly rozdily v @bu narozenych chlagca divek
vyrazrejSi a to pedevsSim r. 1644 a 1645. Z celkovych 38idylo pouze 9 chlagc
Konkrétre v r. 1644 se narodilo pouze 5 chl@pr 16 divek. AZ do r. 1647 se nestalo, Ze
by se narodilo vice chlapc Dvojécata se narodila ve zkoumanych letech
do pibramské rodiny pouze jednou a to r. 1642mifo piibramskymi dvajaty byl

chlapci Jan a Jeronyi*
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Nelze jednozn&¢ vymezit nesic, kdy se rodilo nejviceét, obecw vSak niizeme
konstatovat, Ze &Si mnozstvi &i obvykle gichdzelo na st mezi kwtnem az srpnem.

Naopak mensi mnozstvétd se rodilo mezi lednem az dubnem.

6.3.2 Kmot¥i

Pii vyrazné ¢tSine kitd mezi lety 1641-1649fpadli na jedno dé tii kmotti, pricemz se
vyskytovaly odchylky na pomezi 1-6 kmbtfviz , Tabulka 2“). Pouze u jednohdipadu
neni uvedeno, kolik lidi sefki (kastnilo*? Pramerny paset kmoti pii kitu se v piibshu
sledovaného obdobidgnil. Tyto priméry v jednotlivych letech se od sebe neliSi zavratny
zpiusobem, pesto Ize ufité zmeny v patu kmoti vypozorovat a riweme z nich vyvodit
i obecrg platné poznatky.

Ocividné méla tato zalezZitost spojitost se socialni situagivaltel. Vypateme-li praimer
poctu kmotit pri kitech v jednotlivych letech, tak zjistime, Ze vicadtri na jedno di
piipadlo rok poté, kdy napadnymigmbem kles| p&et narozenychdi. Tudiz se jednalo
o dobu, kdy se obyvateh vedlo life nez obvykle. Naopak nejnizSiapier pactu kmotit
na jedno dit se vyskytuje rok poté, kdy sétdnarodilo vyrazg vice a socialni situace tak
vedlo, tim vice kmofr pro di¢ bylo poZzadovano. Naopak iia-li se lidem lépe
nez obvykle, nei potiebu mit pi kitu ditte wWtSi paiet kmotfi. NejnizSi pimér pactu
kmotni pii kitu se vyskytl r. 1644 a to 3,09. Bylo to rok pdidy se narodilo rekordnich
28 diti. Nejvyssi pimer poctu kmotitr se vyskytl r. 1649, a to 3,83. Asi rfeRvapi, Ze rok
piedtim zaznamy howd o kitech pouhych 13 &i (do té doby rekordhnizky pdet).
K absolutié nejmensimu firastku obyvatel ve zkoumaném obdobi doSlo v r. 1&49,se
narodilo 12 dti. MuaZzeme tudiz pedpokladat, Ze nasledujici rok searp&r kmotri
piipadajicich na jedno @ijeS€ o trochu zvysil.

Nekteré gibramské osobnosti se velasto @astnily Kta ve funkci kmotra/kmotry&
Jedna se zejména aigusniky mistské spravyci jejich manzelek. Nejvice iki se
Ucastnila AlZkgta Cantorisova. Tak se z celkovéh@tool81 Kta (nyni i s nepibramskymi
kity) z&astnila 26 z nich. Dale si zminku zaslou#i BarSik, ktery se &astnil 18 Kta.

A do tretice Jindich Cantoris, manzel Al&ty Cantorisové. Ten se stal kmotrem 12krat.
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6.3.3 Kiestni jména

Jména kladena narozenyniteim také mohou leccos prozraditeBtoze se rodilo vice
divek nez chlapg daleko ¥tSi vybér jmen neli chlapci. Lze to pisoudit tehdejsi
patriarchalni spolmosti. Rodée se s vytrem jména divky §iliS nerozmysleli, alespitak
nazn&uji tyto prameny. V letech 1641-1649 sei¥blPami narodilo 94 divek,igemz se
neustale opakovalo stejnych 12 jmen. Chiape narodilo mé&h (73), gesto si rodie
vybirali z téngt dvojnasobného g@tu — 23 jmen.

Nejobliberjsi diwi jméno bylo Anna. Divek s timto jménem bylo f@ko v letech 1641-
1649 celkem 25. Na druhém ngist oblibenosti se vyskytovala Dorota v ¢po 15.
Na fretim mist se umistilo jméno Mariana (12kragste za ni Kat&ina (11krat) a Alzbta
(10krat). V menSim pau uz padala jména jako Markyta, Lidmila, VorSil&aa. Barbory
se narodily pouze @va zcela osamocerse narodily Marie a Kristyna (viz ,Tabulka 3%).
Jedno di¥f jméno je neufeno z dvodu poskozeni matmi knihy!*®

U chlapd@ byl vybér jmen mnohem pesjsi, a tak az na vyjimky nelze hdit jménech,
ktera by vyrazé dominovala. NejoblibefisSim jménem bylo Jan, které v zaznamech
zazniva celkem 16krat. Mimo Jana vSak neexistoya@no, které by takiasto ditti
ptipadlo. Na druhém mists velkym odstupem se uniavalo jméno Vaclav, které ziskalo
sedm chlapit. Za nim se v p#iu Sesti vyskytovali Jakub a M@atJméno Ji a Tomas se

v zaznamech vyskytuje 4x a vdo tii byli zaznamenani Bartolo¥y Martin a Vit.
Zbylych 14 jmen uZ ma pouze po jednénpo dvou zastupcich (viz ,Tabulka 4“).

Z prozkoumanych praméntaké dochazime k zé&w, Ze obliba ufitého dikiho ¢i

chlapeckého jména viditelnym @gobem Bhem zkoumanych let neklesala ani nestoupala.
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7. Sprava niésta

7.1 Uvod do spravy nista

informace strohé** Sestavit soupis jednotlivych purkmistpriméatof: ¢i jinych ciniteli
by bylo velmi slozité a jejich seznam pré&pddobré ani nentize byt kompletni, nelvo
néktera ze jmen itedniki zaznivaji pouze nahodlrv zapisech rstskych knih. Detailni
analyza knih trhovych navic &l znatné obséahlosti vyZzaduje dlouhodobé a systematické
studium. Bi zpracovavani tohoto tématu doSlo pouze k satal€chto pramef. Studiem
trhovych knih #ejm¢ muZzeme zjistit drobné informace i o spé&ajinych mest. Behem
sondy kupikladu do$lo ke zjigni, Ze pisazminil i jméno primatora z Nového Knihg.
Prozatim alespo miZzeme podat zakladni informace o systému spraityrémi v dol
tiicetileté valky.

Na uvod je nutno zopakovat zakladni informace tohis spravy mista. Ribram byla
po staleti spravovana cirkevniiniteli a poté, co se stala majetkem kréle, se alast
do zastavy zapisnych drzitelR. 1579 se ifbram z&alatradit mezi kralovska horni &sta,
ackoli do ftretiho stavu povySena nebylgP ribram tedy dstala vlastéd mestem

poddanskym, jehoZ vrchnosti byl kraf®

7.2 Méststi Urednici a jejich pravomoci

N 1

Dohled nad réstem (zda Fbram naklada na hory) vykonaval nejvyssi mincmistto az
do r. 1745. Ten také ¢bs obnovovaiméstskou radu, tutéinnost ale primarvykonavali
kralovsti komisé. ™

Mistni pivovar byl s¥fen pivovarnimu tedniku a sprava obecnictiiathodi Uredniku
nad dichody'*® Dva solni iiednici zase #i na starosti zaleZitosti tykajici se sof.
DileZitou funkci ve mist také pinili kostelnici. Ti byli nazyvani zadusniriedniky*>°

Kostelnici se starali o budovildanstvi, néstsky Spital, chram sv. Jakuba a tzv. mensi
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kostel, ktery byl no# zbudovan>' V dobs rekatolizace se krotrmoci kostelnik zvtsila

I moc ctkana.

Zminéni Urednici byli voleni z obce na &itou dobu a své diy predkladali ke kontrole
konetim. 1°2

Pravidelna zasedani rady se konala v pbhndricemz konSelé se schazeli ale i v jiné dny.
Pifbramska& nistsk& sprava se tak stala préijsi’>®> Do doby povySeni ista bylo
zvykem nenit polovinu konseal za pil roku, po povySeni uz se takéh ¢init jednou
rocn¢é. Dle Obnovenéhorzzeni zemskéhim melo byt jednou zait roky. V praxi se vSak
vyména dla nepravidelds (obvykle jednou za 4-5 letf? Protoze byla za valkyifbramska
radnice zpustoSena vojaky, musela byt po valdeema nova a do ni se pak usidlil
magistrat>°

Nadiizenymi konSedl byli purkmistr a primator. Mistni primator na rékzed WwtSiny
,b&znych* msst msl také na starosti spravu ddP® Spoléng s purkmistrem dohlizel
na mestské hospodatvi. S obecnimi peai se ale manipulovalo nejednétfukliadali je
jak purkmistr¢i primator, tak i pislusné osoby), proto byk€dnik nad dchody nahrazen
jednim z konSdl a ten se stal vyi¢im. Jeho kompetenci bytippm vSech obecnich p&n

a ty pak skladal jedinprimatorovi, ktery se stal vedoucinestského hospodstvi’>’ Tuto
zmgnu ndidil mincmistr vr. 1642. Stanislav Polak dodavabDriyvejSi nejasnost
ve vymezeni kompetence mezi purkmistrem a prinmatioy&a asi zfisobena tim, Ze funkce
primatora byla zavedena vif®rami teprve nedavno'®® Nejenom funkce primétora, ale
také purkmistra znamenala mit velké pravomoci. apiKnihy trhové (1580-1658)
potvrzuji, Ze se finance odevzdavalgtdmou do ruky purkmistra a ne primatora.
V zaznamech je &kolikrat zdirazréeno, ze smlouva pr@hla za souhlasu purkmistra. Ten
tedy aividné¢ mohl smlouvu neuznat.i€d valkou i za valky mohla nosit s@msre titul
purkmistra a primatora ta sama osoba. Aléspak tvrdi zaznamy, ndpz r. 1626:

....W Przybytku Pana Purgkmistra Prymatora Jana Weskeho...“**® Smlouvy mezi

11 pOLAK, Stanislav. Vyvoj risstské spréavy vifforami do roku 1850. Ir¥lastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram: Okresni vlastéddné muzeum Podbrdska a Okresni archiitaram, 1966, s. 46.
12 TAMTEZ, s. 46.

13 TAMTEZ, s. 46.

4 TAMTEZ, s. 48.

1S TAMTEZ, s. 47.

10 TAMTEZ, s. 46.

STTAMTEZ, s. 46.

8 TAMTEZ, s. 46.

159 AM Pribram, MM, Kniha trhova (1580-1658)nv. ¢&. 123,¢. knihy 109, folie 154.
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mé&&fany se uzaviralyasto v by& priméatora, purkmistra, pigaci rychté&e®® Tak se pise

v knihach trhovych, kup: ,...Pan Yirzj Ebrle W Pribytku Pana Purgkmistra Yiadha
Cantoris Panj Zuzane Hlasywcowe®* Smlouvy navic mohly byt zapsany dasstské
knihy jiz pres splacenim trzni cen§? Urad purkmistra i zdefpdstavoval funkci na kratsi
dobu. VRegistrai a kopi&i [1636-1649(1704)]jsou zdznamy zejména z let 1636-1637.
Za 9 nesiar (srpen-duben) se tehdy viistalo deset purkmidir Jak uZz bylore¢eno,
chronologicky uspiadany seznam purkmista primatoé nemame, badatel alekieré

Z tchto osobnosti dZe odhalit. Kupikladu zapis zr. 1636 jmenuje jako primatora
Bartolomgje Stibrského'®®

M¢éstsky pisétehdy zastaval vagjsi funkci nez v dvejSich casech, jelikoz nadp byly
kladeny¢im dal WtSi naroky. Pravidlem byli dva pisarze mss, ale tato zalezitost se
tykala jiz doby zastavnich drzitet®*

Po zmn¢ pravniho postaveni &sta se zmnila funkce rychtée. Ten nyni podléhal
méstské rad (to ona ho dosazovala), pInil jeji pokyny a skladdaci o svésinnostil®®
Pasobil jako ngstsky policejni tednik. Rychté byl po valce (r. 1667) ku pomoctizen
zvlastni sbor rétami. Ti méli sluzbu rozdlenou podle mastskych obvod (dve Ctvrti

a deset desatk Ctvrtni hejtman stél vele kaZzdé&tvrti a msl pod sebou § desatnik.*®

DalSi slozkou fibramské mastské spravy byli tzv. obecni starSiisBbili jako poradni
sbor, ktery napomahal kon8el (pi feSeni ¥ci dilezitého charakteru) a také pomahali
zachovavat p@dek ve mst, tudiz se fi vykonu prace setkavali s rychiein®’ Rycht&

a obecni starSi se zabyvali zejména ,vejchozyl' kgerych zji§ovali stav nemovitosti,
schvalovali stavby attf®

DalSi Gedni funkci v Bibrami plnili komisd. Ti méli na starosti najp pozistalostni
fizeni, zalezitosti stavebni policie, zptestkovavani dohod tykajicich se dluhu
a urovnavani sparmezi nestany. Tito komisé byli jmenovani v pétu dvou nebo i vice

ztad konSal. V pribéhu cjin se pak pro &které z obak méstské spravy vytuda funkce

10 pOLAK, Stanislav. Vyvoj risstské spréavy vifforami do roku 1850. Ir¥lastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram:; Okresni vliastiddné muzeum Podbrdska a Okresni archiiteriam, 1966, s. 46.
161 AM Pribram, MM, Kniha trhova (1580-1658)nv. ¢&. 123,¢. knihy 109, folie 303.

182pOLAK, Stanislav. Vyvoj ristské spravy vifbrami do roku 1850. Invlastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram:; Okresni vlastisddné muzeum Podbrdska a Okresni archiieram, 1966, s. 46.
183 AM Pifbram, MM, Kniha trhovéa (1580-1658)nv. &. 123,¢&. knihy 109, folie 303.

184 POLAK, Stanislav. Vyvoj réstské spravy vifbrami do roku 1850. Ir¥lastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram:; Okresni vlastisddné muzeum Podbrdska a Okresni archiieram, 1966, s. 46.
S TAMTEZ, s. 49.

S TAMTEZ, s. 50.

YT TAMTEZ, s. 46.

8 TAMTEZ, s. 46.
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stalych komisgi.®

Praxe dale ukazuje, Ze bylyadlni osoby od 17. stétginou nahrazovany az po amrti. Tyto
funkce se tak v podstatstaly dozivotnimi. Nkdy se pibramska sprava dostavala do
situaci, kdy byly osoby v radtak stareé, Ze se nemohly pohnout ze svého donak a t
musely byt v purkmistrovskémiadu zastupovany. Pogd(r. 1673) dokonce musela byt
rada obnovena, nebpouze pt z jejichéleni bylo naZivu' ™

Vzhledem k hornickému charakterué¢sta (respektive f#&zovych Hor) je feba zminit
funkci hormistra. Ten stal ¥ele Brezovych Hor, protoze ale po celé 17. stbRm jako
jedina nakladala do db) byla tato funkce pdfzena ngstu Ribramil’* Od 60. let 17. st.

ale probihala snaha hormistw emancipact’?

189 POLAK, Stanislav. Vyvoj réstské spravy viffbrami do roku 1850. Ir¥lastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram: Okresni vlastéddné muzeum Podbrdska a Okresni archiitaram, 1966, s. 48.
OTAMTEZ, s. 48.

I TAMTEZ, s. 51.
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8. Poval&ny vyvoj
8.1 Podbrdsko po valce

V dok& po vzniku BR patr& pominul obchod sivim a formasni, ale paleni uhli
a podobné drobné Zivnosti trvaly nad¥f&Hlavnim zdrojem vyZivy obyvatel &&iny
panstvi Podbrdska se¢kdy po BR (ale mozna uz débejiho vzniku) stalo polni
hospodéstvil’ Pida ale na Podbrdsku aZ na protahly a tzky pas odo@e do Prahy
nebyla pili§ dobe hodnocend’”® Hospodéska krize, kterdCechy postihla kratce
po vzpamatovavani se z valky, zasahla Podbrdskuitetdé. Dle revisitace ze 60. a 70.
let 17. st. zejména téfy malé rytiské statky na jihu kraje (nagPicin).t"®

Z hlediska vlastnictvi v povaleém Podbrdsku nejvice vynikal pansky stav a pm n
nasledoval ciga V predkElohorské dob sice vlastnil nejvice cigaale v piibéhu valky
se pdadi znenilo. Pansky stav ziskal mnoha Uzemi na Ukor statiiiského. Zejména
se v kraji prosadil rod Vratislévz Mitrovic.”’ Zatimco na peatku 17. st. se Vratislavové
z Mitrovic tadili vicemé® mezi rytisky stav, ped vznikem BR uZ jsou uvédi mezi
panskym stavem. Duchovenstvo vlastnilo tékéna Gzemi a za valky pouze tento stav
nepro$el zasadnimi Gzemnimi &mami’® Méns uz vlastnil stav rytsky a nejméa stav
mestsky.

Srovname-li v BRooval&nou situaci podbrdskych kralovskychésh, dochazime k zéxu,

Ze Ribram na tom byla té#h ve vSech ohledechite nez Beroun, zaroieale gediila
Novy Knin. Alespa v paitu dobytka byla situace meziiBrami a Berounem vicemg&n
vyrovnana. Dohromady bylo wiBrami 618 kug dobytka, z toho 98 krav, 269 ovci, 157
prasat a 94 kusjalového dobytkd’® Udaje o Pibrami v BR ve svazk®Podbrdskovsak
nejsou pilis obsahlé. Dokonce zde mizi i trédi rozctleni obyvatelstva naedlaky,

chalupniky a zahradniky.

13 HRADECKY, Emil (ed.).Berni rula 26: Kraj podbrdskyPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
s. 21.

YA TAMTEZ, s. 22.
S TAMTEZ, s. 22.
8 TAMTEZ, s. 23.
YT TAMTEZ, s. 16.
"8 TAMTEZ, s. 16
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8.2 Fribram a jeji panstvi po valce

R. 1649 se v Praze &l Siit mor a odtud se roznesl i do dalSich oblastietn
piibramského okoff®° Dle Frantiska Holase se algftami mor zazrakem vyhnul. Jediny
¢lovek, ktery zentiel na nemoc, byl pry obecni starSi. Lidé jeho sthépali jako trest za
to, e povolil konani trhu o marianském svatkuDilo Frantis8ka Holase je ifgs
katolickou orientaci seridzni, a tak tezi, Ze s&tm mor vyhnul, 1ze &it. Prozkoumané
prameny také nepiSi nic o&bch. O pibéhu nakazy v ibramském okoli se nepisébec
nic ani vRegistrach a kopia [1636-1649(1704)] Tato néstska kniha sice obsahuje
upozorni a ndizeni tykajici se epidemie, ale informacéinm o jejim Sfeni

v piibramském panstvi se v knize nevyskytuji. Velké bsivi dochovanych zagis
- cisdskych naizeni vztahujicich se k nemoci — ndm aléspoozrazuje, Ze i vifbrami
piedstavoval mor tizu doby. Ostath praw do Ribrami a na Svatou Horu chodili lidé
z Prahy i dalSich gst/vesnic ze strachuigd morem. Rchazeli se sem modlit za mrtvé
a prosit Pannu Marii za ochraniieg nakazou. Naifbramsky fibitov, tehdy umisiny
kolem kostela sv. Jakuba na ngsth, byly ve velikém mnoZstvifipyazeny mrtvoly
z okolnich vesnic a musely zde leZet dlouho, nelilynioyt potibeny®?

SPPV uvadi, Ze v celéntipramském panstvi Zilo 612 osob otkv deseti let®® Trochu
podezely se jevi poet nekatoliki. V ramci celého fibramského panstvi je v kolonce vsi
Ose& a Orlova totiz uveden jako jediny nekatolikiiJisyn zahradnika Vawnce
na Tkalco¥, ktery navic odeséP? Nizky aZ nulovy peet nekatolik se tyka velké&asti
soupisu z Berounska (vyjimkou je rapNovy Knin, kde je uvedena informace
0 44 nekatolicich a 146 katolicici§. ProtoZe se ifive Berounskofadilo mezi
protestantské oblasti, Ize tento nizkycé@o nekatolik pricitat bul’ velmi Usgsnée
rekatolizaci, nebo nazoru Heleny Klimové, ktera agaye za nejpravghodobrjsi, ze
hejtmanci zapisovatel statku necihtmit problémy a péet nekatolik zkreslil!®® Tak &i
onak, pravdou stava, Ze alespooficialné se Ribram jako jedno z prvnich &st vzdalo

protestantské viry, osobam jiného vyznani nez kdteho byl zakdzan pobyt vedsi

80 HOLAS, Frantisek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPame. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 131.

BLTAMTEZ, s. 132.

B2 TAMTEZ, s. 131.

183 KLIMOVA, Helena (ed.)Soupis poddanych podle viry z roku 1651: BerounBkaha: Statni Gstdni
archiv v Praze, 1995, s. 230.
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a €m protestanitm, ktei by ve niste i pres zakaz taghvyznavali svou viru, byly zakazany
vSechny Zivnosti (zdkaz fidil mincmistr). Absence nekatofikudiz mohla byt skuted,
nikoli jen vymyslem zapisovatil

Ze SPPV lze vyist, Ze pimo v mest Pribrami (bez Bezovych Hor a panstvi) bydlelo
po vélce 312 osob od 10 letiig@mZ daldich 19 v obecnim ded®’ Déale se uvadi, Ze
na fae pibramského kostela sv. Jakuba keomkkana Albrechta Klimkowe Zzilo

6 dalSich osob. V igzovych Horach bylo po valce 42 lidi, takzeetre Biezovych Hor
a ati do deseti let poskytovalaiiBram r. 1651 fistiesi odhadem pro asi 600 If8F.
Znamena to podstatny Ubytek obyvatelstva, dgifed valkou Zilo v Fbrami ges 1 000
lidi.

Ani pocet obyvatel v fibramskych obcichifis neugSuje. V LeSeticich a f€bsku Zilo
po vélce 30 lidi, v Koziing 29, Bohuti 27, Oséi a Orlové 26, ZeZicich 23, Bréd2
a v Lazci 18. Tento nizky get obyvatel ale négobi tak tragicky, fhlédne-li se k tomu,
e r. 1584 Zilo napv Kozi¢ing 9 lidi, ZeZice byly dokonce pusté a Orlov taki®?.

Ptibram po valce tvtlo 168 domii, z nichz 97 bylo pustych. \Wfednmesti zistalo
osidlenych pouze 9 chalup (plus dalSich 50 neasidl®. Rimo uvnit mésta stalo
62 dont, které byly obydleny, plus 47 neobydlenych a skéxh'®

R. 1663 byl pibramsky dluh w¥islen na 6 852 kop 9 grosVetitelé ale celkovou sumu
nakonec snizili a f#bram ¢ast zaplatila. Dluh ale i tak zbyval veliky (4 5&op
11 gro&).'®* Navic Ribram musela i nadale vydavat penize na vojskoka@él suma
pergz, kterou nésto odevzdalo na armadu mezi lety 1645-1658ila 19 950 zlatych
43 krejcaf.'®? Tachto financi uz se ale nagpmésto nedozadalo. Pole bylghem valky
zanedbavana, a tudiz nedrodna. Hraze v8gthybniki byly protrhané. Mista, v nichz se
kutalo, n€sto pronajimalo, protoze neéto financni prostedky na to, aby mohlo
investovat:®® Vynos z &Zby stibra byl tehdy nepatrny a nemohl situaci razarmenit.
Pribram byla zadluZzena a své hospstid nemohla obnovit. Jediné zdrojgjmu Pribrami
¢inily obecna solnice, vysadni trhy, vaha, 9 nilypivovar, o¥in, obecni dur a 4 dvory

87 KLIMOVA, Helena (ed.)Soupis poddanych podle viry z roku 1651: BerounBkaha: Statni Gstdni
archiv v Praze, 1995, s. 223.

18 \VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 41.

189 POLAK, Stanislav. Vyvoj ristské spravy vifbrami do roku 1850. Ir¥lastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibranme. Piibram: Okresni vlastédné muzeum Podbrdska a Okresni archiibram, 1966, s. 45.
Y0VELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 41.
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na lazeckém fednsti®* Celkovy gijem mista r. 1658inil 385 zlatych 46 krejcd
piicemZ nésto v tomto roce utratilo 638 zlatych 24 krejcaa tak schodek v rozptu ¢inil
252 zlatych 30 krejcar®® Kviili dluhim musela Hbram datétyii vesnice z celkovych
Sesti do zastavy a zbylé @vesnice mily platit rocné arok 40 zlatych 13 krejcar Az do
r. 1658 toho ale v readitnebyly schopny® R. 1661 muselaifbram prodat Bohutin. Na
druhou stranu ale v téZe dotznikla na panstvi nova ves PodIE¥i.

Od konce 17. st. fitbram zaZivala hospoittky vzestup a rozvofemesel. Citelného
zlepSeni situace seiBram d@kala az na p&atku 18. st. Do té dobyi®ram stihaly jiné
problémy. Kron¢ morové epidemie r. 1680 asto muselo¢elit rostoucim kontribucim
kvili udrZzovani cistovy armady. Pozitivnim krokem v povateém obdobi (nejpozg
r. 1650) bylo obnoveni mistni §ka}

8.3 Méstskéremeslnictvi po valce

V mést nasli uplateni femeslnici mnoha obtr Z oborufemesinictvi (¢etné uéednik)

se v Ribrami r. 1651 vyskytovalo nejvice Séysoukenik a kov&t. Seva bylo v mists

8, z toho jeden tovarys a jedeten. O pgribramském soukenictvi z prvni kapitoly vime, Ze
se vdoB po udleni prava vyroéniho trhu (1497) proslavilo. Tradiceripramského
soukenictvi ¢ividn¢ nezanikla ani po delSi doébV méste se nachazelo 7 soukefiikcetns

téi tovaryd a jednoho &né. Kovéi byli ve mést sice pouze dva a dalSi dva byli tovarysi,
nicmére ze vSech oditvi femesel nili nejvice wednilka — . Povaléné kovdstvi se
ve mest ziejm¢ rozvijelo. V pd@tu tii se ve mist vyskytovali zdmenici (z toho jeden
tovaryS) a kuchiky. Z hlediska p&tu femeslinik uz ve ngst ale jiné obory newnivaly.

Po dvou se ve #st nachazeli hréiti, koziSnici, provaznici @&eznici. Mezi nejméh
prosazovand&emesla v povatmé Ribrami patilo kolarstvi, klobownictvi a b&varstvi.
Od kazdého zthto obod Zil v mést jediny z&stupce (navic zngimy kol& byl teprve
ve fazi «&ednictvi). Jedna osoba (Vaclav Kalina) nese v SRi®datek jemeslnik"

bez blizSiho ufeni. Vzhledem k fivlastku ,chudy” se mizeme domnivat, Ze jeho Zivnost

194 BiLEK, Toméas.Déjiny konfiskaci \Cechéch po r. 1618raha: FrantiSeRivnas, 1883, s. 1197.

19 HOFMAN, Gustav. Z hospodigkych djin Piibrams za feudalismu. InVlastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram; Okresni vlastisddné muzeum Podbrdska a Okresni archiiteram, 1966, s. 83.
Y TAMTEZ, s. 83.

197 POLAK, Stanislav. Vyvoj réstské spravy vifbrami do roku 1850. Ir¥lastiwdny sbornik Podbrdska 1:
750 let Fibrame. Pribram; Okresni vlastisddné muzeum Podbrdska a Okresni archiieram, 1966, s. 53.
198 pOLAK, Stanislav. Rehled djin mésta Ribrane. In: Vlastivdny sbornik Podbrdska 1: 750 lekiBrame.
Ptibram: Okresni vlastidné muzeum Podbrdska a Okresni archiiei@m, 1966, s. 11.
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Pifbramsti pilis nevyuzivali'® Dale Zili v obecnim dv@ sladek a dva pivovarnf®
Také se v st nachazeli dva pekia Celkow se tedy v nsst veetrg jeho dvora Zivilo
49temeslinikk, z toho mladyctiemesinik (tovarydi, ucednika a pivovarniho mladka) bylo
dohromady 20.

BR uZ ale uvadi trochu odliSné udaje. Dle ni wstnnaslo uplaténi 18 druli femesel
(zatimco v SPPV 15) a celkovy dm femesinik ¢inil 56. Z fad femesel bylo nejvice
uvedeno Sevc — 10. Dale v p&u dominovalifeznici a soukenici po osmi zastupcich.
Pekdu se v ngst Zivilo Sest a kovi ctyii. Ostatnifemeslinici uz byli zastoupeni v ramci
svého oboru pouze po dvou zastupcich (SegjdkozeSnici, zantmici, krefi) ¢i jediném
zastupci (provaznice, sladek, kloloik, hokyré, bevérka, Sifta, mlyn&). Také se

ve mest nachazely dva Senky.
8.4 Méstskacelad’ po valce

R. 1651 vice neZ desetinu obyvatdlibPami tvaily dévecky, kterych zde bylo 39.
Pacholk v mési Zilo 12 a polinci 4. Pacholci a @&ecky tedy tvaili 16,6% celkové
populace v Hbrami (p&itame-li populaci i s fibramskym dvorem). Zensky element mezi
Celedi jasH prevaZzoval nad muzskymi zastugeiedi.

Na zaklad poitu dévecek, pacholk a podruli v doméacnosti Ize vyvodit tité socialni
aspekty. Nkterfi obyvatelé msta si mohli dovolit mit po ruce i vice nez jednrivatku i
zastupce jiné slozky obyvatelstva. NejbohatSim alglem tehdejsi fibrami byl ryt
Zikmund Mesicek z VySkova. Ten gt r. 1651 k dispoziciit dévecky, pacholka, poinka,
sluZebnika a k tomu jeSbwéka a kuchiku.?®* V postu celedi dale vgnival ryti Petr
Kotensky z TereSova, v jehoZz doméacnosti pobyval pakhed svou manzelkou, potek,
dva sirotci (@vecky) a dokonce i Saf&a. V jeho domacnosti navic Zila jedna podruhyn
Vaclav Izak (radni) poskytlifstreSi pro ti dévecky. Rycht& Pribrami, Vaclav Hlasivec,
si mohl dovolit d¢ dévecky, pohinka a pacholka. Nezaostaval ani Jan Ryler (byvaly
vybérci), ktery poskytl praci pro dvdévecky a jednoho pacholka. Stgjma tom byl

i Zikmund Sturcf (primator) a Samuel Stuic{méstsky a radni piga Jindich Cantoris

si platil kuchdku, pacholka a &ecku. | nekteré gibramské vdovy byly finamé zajiS€né

— Alzbéta Nymburska a Dorota Milinskadahy po dvou @veckach. V domacnosti Doroty

19 KLIMOVA, Helena (ed.).Soupis poddanych podle viry z roku 1651: BerounBkaha: Statni Gstdni
archiv v Praze, 1995, s. 220.
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Milinské k tomu je&t pobyvala chva a pacholek®

Podruli a podruhyt se v néstt nachazelo 14, figemz plati pravidlo, Zze se jednalo
(s pihlédnutim k tehdejSi gmérné délce Zivota) spiSe o lidi starSihgky. Pimérny veék
podruha/podruhyh v Pibrami ¢inil 47 let, pouze dva podruzi byli mladsfyfriceti let
(jeden 28 a druhy 32 let). Z hlediska pohlavi midominovali mezi podruhy muZzi, a to

vV pactu osmi (oproti Sesti Zenam).

202 KLIMOVA, Helena (ed.)Soupis poddanych podle viry z roku 1651: BerounBkaha: Statni Cstdni
archiv v Praze, 1995, s. 221.
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9. Svata Hora

9.1 Patatky poutniho mista

D¢jiny Pribrami jsou kromy hornictvi a hutnictvi také nerozie spjaty s klasterem
na Svaté Hie. Resné datum zalozeni kaple na SvatéeHweni dodnes znamo. Vznik této
kaple je obech datovan do 14. st. Dle pésti ale kapkka na mist stala jiz ve 13. st.
Podle ni ji zaloZil ryti Malovec (fiibuzny Arnosta z Pardubié}® Bohuslav Balbin tvrdi,
Ze svatohorskou kapli nechal postavit Arnost z @it

Se Svatou Horou je spojena milostna soSka PannieMady presré vznikla, to nevime,
ale jeji vznik je datovan do 14.%8f Powst ot odkazuje na Arnosta z Pardubic, ktery ji
meél Gdajre vyrezat. Po smrti ArnoSta byla soSka schovana fibrgmského zamku,
za husitskych valek nasla ukryt ¢kterém z dal. Nasled# ji nékdo premistil do kostela
sv. Jakuba ¥tSiho v Ribrami, ale ani pobyt zde nebyany, datasreé skortila v Bieznici.
Na Svaté Hte se sosSka nachazela od 16. shan ticetileté valky ale oft ¢asto nénila
své umistni, stala se totizpdmétem uctivani a lidé o ni &i strach. Jak moc si ji lidé
vazili nagg. dokazujegtin Pavla Klobodnika. Ten ji ze strachur@gd znEenim po vypuknuti
stavovského povstani udajodnesl k sob domi a tam ji dva roky az do konce povstani
skryval?%®

Jiz dva roky po fedani Svaté Hory jezuin zde doSlo k prvnimu procesi a podél cesty
ke Svaté Hie stadlo nov zbudovanych 16 kagkk?’’ Poutni mista tehdy nabyvala
na popularg a poutni kostely byly &Sinou spojeny s marianskym kultem. Mohutny
komplex na Svaté He ve vySce 586 m. n. m. vznikal v letech 1658-1#04 ,Obrazek
5).2%8 Tento komplex byl vi& zdaleka diky vhodnému umief. Zaujmout také mohlo
v&ené swtlo, které svitilo nefetrzits ve dne i v nocf®

Na prestavié Svaté Hory se podepsali nejvyznaisn barokni architekti — Carlo Lurago,

283 pERKA, Radovan a Michal FLEGPoutni mista: Velehrad, Hostyn, Svat4 HoPaaha: Olympia, 1991,
s. 33.

204 pPOLAK, Stanislav. Hbram. In: Vlastiwdny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegiacsta Pribrame.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 14

25 HOLAS, Frantidek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPany. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 48.

2 TAMTEZ, s. 64.

27 PERKA, Radovan a Michal FLEGPoutni mista: Velehrad, Hostyn, Svata HoPaaha: Olympia, 1991,
s. 35.

28 CORNEJOVA, IvanaTovary$stvo JeZiSovo: Jezuit€echach Praha: Hart, 2002, s. 193.

29 PERKA, Radovan a Michal FLEGPoutni mista: Velehrad, Hostyn, Svata HoPaaha: Olympia, 1991,
s. 35.
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Domenico Orsi a Kilian Ignac Dientzehoféf.Na Svaté Hie vr. 1654 psobil i Karel
Skréta, ktery zde odervence maloval obraz Panny Marie Svatohof$kébraz byl
objeven pod femalbou a na jeho zadni sttase nachazi velmi vzacn&o/— nejstarsi
veduta Fibrami (viz ,Obrazek 4“¥* Tato veduta vzniklaigjme r. 1647 a Ize na ni syt

i Svatou Horu. Vyzdoby Svaté Hory se ale ksoomirgnych slavnych osobnosti &istnili

i mistni unglci, nap. soch& Matéj Hueber, ktery vytviil vétSinu soch na balustréd
véetrne sousoSi Kalvarie, dale kamenicky mistr a radni ePa@rafnetter a Santino
Cereghetti (Ital usazeny iBrami, stal se mj. purkmistrerf)®

Vibec prvnim stavebnim krokenitgstavby bylo umighi véZe a dvou postrannich kapli
(sv. FrantiSka Xaverského a sv. Ignéce)ikquni kapléce Panny Marie, ktera se stala
centrem toho komplextt* V 60. letech byly fistaveny pizemni ambity, fcem?

k severnimu Kdlu ambiti byla gistavena rezidence a slavné Svaté schodyogne
do Svaté Hory vedly uZ od nésti v Ribrami)?'°

O velkém vyznamu Svaté Hory takédsi fakt, Ze poutnici k ni neputovali pouz€ech,
ale také a? z Bavorska a Rakoud®aUz vr. 1651 doslo k 27 poutim s celkem 1 821
poutniky. Pdet poutnik se rychle zvySoval a po korunovaci Madony Svatsk@1(1732)
jich na Svatou Horufjchazelo réné dokonce i pes 200 006’ R. 1673 Gdajé Svatou
Horu navstivil i cisaLeopold I. Habsbursk§:?

9.2 Svatohorské zazraky

Duvod, pr@& se Svata Hora stala tak vyznamnym poutnim mishbsty, zazraky, které se
zde udaly v pibshu staleti. Celkem jich svatohortidi zapsali pes 4 30G*° Alespai
tak tvrdi Milosti Panny Marie Svatohorské& jejich objektivie a wdeckosti vSak Ize
polemizovat. Ve vytigné verzi dokonce chybi i¢které Gdaje, které jerdba uvadt
do citace. KdyZ se v 18. st. uvazovalo o vytvarngmmdobeni ambit, bylo rozhodnuto

219 CORNEJOVA, IvanaTovary$stvo JeZiSovo: Jezuit€echach Praha: Hart, 2002, s. 193.

2L KOPECEK, Josef. Karel Skréta na Svatéieloln: Podbrdsko IXPribram: Statni okresni archi¥iBram a

Okresni muzeum vifbrami, 2002, s. 175.

“2TAMTEZ, s. 175.

2BVELFL, JosefPribram Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmiz€kchy, s. 42.

Z1YPERKA, Radovan a Michal FLEGPoutni mista: Velehrad, Hostyn, Svata HdPaaha: Olympia, 1991,

s. 35.

ZSTAMTEZ, s. 35.

218 CORNEJOVA, IvanaTovary$stvo JeZiSovo: Jezuit€echach Praha: Hart, 2002, s. 193.

2" PERKA, Radovan a Michal FLEGPoutni mista: Velehrad, Hostyn, Svata HoPaaha: Olympia, 1991,
s. 36.

218 \VELFL, JosefPribram v pribehu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 44.

219 SMOLIK, Vaclav.Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazefPiibram]: LAIWA PRESS, [1948], s. 3.
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pouzit sto ze zmimych zazrak jako nangt na tyto malby. Nkteré z uzitych nasti jsou
datovany do obdobititetileté valky aMilosti Panny Marie Svatohorskéi De¢jiny
Poutniho mista Marianského Svaté HoryribRanme vypravi jejich gibehy.

Svatou Horu rél velmi proslavit Jan Prochazka. Ten se narodilywidurku (asi r. 1572),
ale po ztrat zraku se odshoval do Prahy. Tam se mu v r. 168&sto ve snu zjevoval
staec, ktery ho peswdcoval, & jde na Svatou Horu, na které se nachazi épast
kaplicka, o niz by se # starat. Prochazka &al brat tohoto starce v&&ma do Ribrami se
skute&né vydal. Zde se setkal i s jinym nymburskym rodak&amuelem Nymburskym,
a ten jej vyslechl. Jan Prochazka seatatarat o svatohorskou kapli a jednoho dne se mu
pry vratil zrak do levého oka. Toto uzdraveni bgl@épano jako zazrak a diky tomu lidé
na Svatou Horu zali putovat v hojgjSim patu. Jan Zil v poustew¥nse svou manzelkou
v chudols. Oba byli odkazani na almuzny. Prochazka nakoeetel v r. 1639°%°

O tom, Ze by Jan Prochazka existoval, ale nemastertuké doklady. FrantiSek Holas
ve svém dile poctivdodava, Ze o existenci Jana Prochazky v nymbuhnskyatrikachei
archivu neni zminky. Ani vifloramskych matrikach, které byly z&elem této prace
detailre zpracovany, se iffmeni Prochazka/Prochazkova nevyskytuje. Protoke s
do pibramskych matrik zapisovala pouze jmér#,dodica a kmoti, nelze se divit, ze
stary manZzelsky par Zijici v poustévmimo meésto neni zmién. Prokézat existenci Jana
Prochazky nelze, ale vzhledem k tomu, Ze jiné ossinkteré nily spojitost s Janem
Prochazkou (nap zmirgeny Samuel Nymburskyi Pavel Klobownik) jsou v matrikach
dolozeny, nelze moznost existence Jana Prochazig gdnomyslé zavrhovat, by je
dost mozné, Ze se v jehtipac skut&né jedna o fikci.

Jedno ze svatohorskych vyobrazeni znéujersituaci po vpadu Svéd. 1639. Tehdy lidé
v piibramském okoli fed Svédy rafi utekli a schovali se. Kdyz se vratili #p zasali
sklizet arodu, které kupodivu bylo héjm pres to, Ze v dabuttku obyvatel se o jmu
nikdo nestaral. Vyobrazeni vzdava hold Rarvarii za ochranu nad nesklizenou
Grodou?**

DalSi gibéh se tyka pimo osobnosti spjaté se Svatou Horou. Jan Zeigmibhgvaly
varhanik na Svaté He, byl véervnu 1648 postlen a ratn me&em od Svéd. Léka
konstatoval, Ze zr&ni jsou filiS té¢Zka a nemdize gezit. Jan si ale vzponshna Pannu
Marii a prosil o zachranu Zivota. Pokutepije, slibil, Ze se dostavi na Svatou Horu a tam

220 HOLAS, Frantidek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPamy. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 89.

221 SMOLIK, Vaclav. Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazegfiibram]: LAIWA PRESS, [1948], s.
26.
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obstuje dar (to dinil v Servenci 16495

Mezi vyobrazenimi na Svaté koje také vzdani diku PahMarii za jeji ochranu #brami
pied morovou epidemii, kter4 QGechéch fadila r. 1649. Hbrami, kde se lidé
obrétili na Pannu Marii, se morova rana vyhrfiifa.

Takeé rekolikrat zmireny Zikmund Mesicek z VySkova a jeho manZelka Dorota s#i istat
swdky zvlastnich ukakz Dorota Mesickova se na podzim v r. 1639 modliléed soSkou
Panny Marie. ProtoZe od ni byla soSka odvracenarpkozhodla se, Ze ji k sblobrati
celem. SoSka se po obracemiem ale sama od sebecoptciila do gedchozi pozice.
Dorota si to vysttlovala jako hgv Panny Marie. Eive, nez se provdala za Zikmunda
Mésicka, totiZ slibila, Ze jakéeholnice vstoupi do klastefd Opainou naladu si ale Panna
Marie pipravila pro Doroty manzela. Zikmund ddicek ji pry vr. 1641 spat, kdyz se
jasre tipytila, jako by z ni vychazely paprsks.

222 SMOLIK, Véclav. Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazeffribram]: LAIWA PRESS, [1948], s.
35.

2 TAMTEZ, s. 38.

224 HOLAS, Frantidek.Déjiny Poutniho mista Marianského Svaté Hory dbPany. Pribram: Matice
svatohorska, 1929, s. 51.

25TAMTEZ, s. 52.
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Zavér

Pfi zhodnocovani zjigshych poznatk dochazime kjednomu z hlavnich uciltéto
bakal&ské prace, totiz Zazeni Ribrami do kontextu ficetileté valky. Pibram

za ficetileté valky nesehralaiatezitou roli. Na rozdil od dneSni doby byla tehdglym

a nepilis vyznamnym nistem. O netlezitosti mésta seédci nap. Historie ceska:
Od defenestrace k Bilé #& jejiZz autor, Pavel Skala ze Zt& Ribrami ne¥noval jediny
fadek. PestoZze msstem za valky proslo mnoho vojenskych odldilrékteré z vojenskych
pobyii skortily pro Pribram katastrofou, neodehraly se v ni z vojenskélediska
udalosti, které by dosahly ¢isiho djinného vyznamu. 2koli se vPramenech

k dgjindm ticetileté valkyo Fibrami nach&zi hojné mnoZzstvi informaci, ve srovnan
S jinymi ¢eskymi nésty jsou skromési. Mensi mnoZzstvi zminek @iBrami nez o jinych
meéstech v publikacich vSeho charakteru je dogtgte dikazem, Ze @sto nebylo ve své
doke v pogredi zajmu.

Ptibram za valky sehrala roliébnéhoceského mistaci méstetka, které bylo #kolikrat
ponikeno vojskem a ekonomicky ruinovano jeho poliytigontribucemi. Bibram sice byla
za véalky poskozena, ale ve srovnani s jinynisty vCechéach (i s podbrdskymi)grila
valku s menSimi Skodami. Horlivostiipramskych obyvatel ve éei politické Zejme
nebyla velika a jak jiz jednou bylo nastino, spiSe se &to snazilo pouze valkurgrit

v co nejmensi mozné ei poSkozeni, nez aby si troufalo vystupovat doredipdie.
Samotna lokace #sta v malém a zaroisienefilis hust osidleném Podbrdském kraji
nazng&uje ukitou izolovanost. Na druhou stranu blizkost k Prazeesta k ni nane&sti
vedla k velmi¢astym ptichodim vojska.

Ani z hlediska hornictvi, kterym je dneSniiftam proslavena, netheme konstatovat, Ze
by se ndsto za valky stalo ekonomicky vyznamnym bod€eského kralovstvi, ktery by
bylo tteba chranit. Od r. 1607iBram provozovala jedinydidl a to jen pro formalitu, aby
nebylo nésto zbaveno titulu horniho kralovskéhe@sta.

V oblasti ndboZenstvi iieme ale vfbramském fpadt sledovat utité zvlastnosti.
Piibram byla zpgatku valky protestantskym ¢stem. Co badateli neunikne je to, Ze se
vibec jako jedno z prvnicheskych ndst pihlasila ke katolické we. Tato naboZzenska
konverze s cilem ob#keit cisae ve ci konfiskaci existovala v prvnich letech pouze
formalrg, ale postup® od 30. let se ®sto rekatolizovalo také v praxi, a proto vr. 1651
ve mestt nezil jediny nekatolik. Bkoli ve mestt aZz do celoevropského konfliktuigobili

po 200 let nekataiti duchovni a protestantstvi se mezi obyvatelstuehytilo, nakonec se
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Pribramsti této viry zbavili relativnv klidu.

Ve vysledku se bec nejvyznami)si udalosti valky paradoxnstalo v r. 1647 odi
Svaté Hory mstu a jeji pedani do rukou jezdit kteri z ni W&inili jedno

z nejvyznamyyjSich poutnich mist ¢echéach.

Cile této bakalské prace byly spimy zcela. Pod#do se sepsat faktografii k tématu,
prozkoumat obsah &stskych knih,cimZz se usnadni prace dalSifipadnym badatém

a predevsSim bylo mozno na zaktadjisSttnych poznatk zaadit Ribram do kontextu
tiicetileté valky.

Pribrami v doB tricetileté valky se dosud nikdo nezabyval, aléspe do takové miry, Ze
by vydal samostatnou studii. Velk#st faktografie zmimé v praci se jiz fgd mym
badanim vyskytla v etinich pramenecti literature. Rinos této prace tkvi ve shroméad
faktografie do jediného studia a z§ist novych poznaik které pochazi zejména
z mestskych knih a matrik. Smyslem této pracelkvozsahu archivnich pramé&mebylo
kompletni zpracovani tématu, ale wyiteni zachytného bodu profipadna budouci
zpracovani. Tato prace uSetlalSiho badatele od shronda¥ani faktografie. Zajemce
0 uzSi zarteni studia ma od této chvile moznostibpe o0 zaklady a tudiz v jehdijpact
nehrozi ztraté&asu pi zjiStovani &ci mimo téma svého zatteni.

Protoze téma dosud nebylo podré&bzpracovano, nelze srovnavat mnou 2jigt zavry
se zavry predchidci. Pouze Ize polemizovat s jednotlivymi vyroky otfenipoSkozeni
Pribrami kthem ticetileté valky. Proti sabv této zalezitosti stoji dva adtoktefi ve svych
dilech zaujali zcela protic¢ildny postoj. PhDr. Emil Hradecky svym vyrokem, ZgéRam
valku preckala bez vazgsi uhony, a PaedDr. Josef Velfl s postojem, Zstombojovalo
o holou existenci. Diky poznatk zjiSEnym kihem studia tohoto tématu dochazime
k zawru, Ze valka Hbram skuténé¢ nezasahla takovym #épgobem, jako &ktera jina ndsta

v Cechach, ale na druhou stranu bagatelizovat utrpgsinich obyvatel vyrokem, Ze
mesto valku peckalo bez vazgsi dhony, je velmi odvazné. Jestlize tim ale awtal
pouze zdraznit, Ze se ®&sto za valky nestalo exemplarniniigadem zkazy, pak lze
s vyrokem samdejmé souhlasit. Ze by seffbram za valky stalaistém mimaadrs
brutalnich valénych z\rstev, to rozhodh ne, nicmén podstatny Ubytek obyvatelstva
a mnozstvi pichodh vojaki méstem jass dokazuje, Ze #bram za valky v zadném
piipadt nebyla uSétna a k jejimu konci se &sto stej@ jako mnoha jina nachazelo
v katastrofalnim stavu jak z hlediska populace Zigktni Urovre.

Moznosti dalSiho studia tématu jsou rozsahlé. Na®zsinejmensim dva &Si cile, které

by bylo mozné sledovatiigemz oba by vychazelyigpdevSim z knih trhovych. Knihy
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trhové nabizi velmi obsahlé mnozstvi informaci, ré&tedosud nebylo podrobjn
analyzovanoci syntetizovano. Prvni moZzZnosti je zabyvat seérmn Zivotni Grova
obyvatel v péibé¢hu valky. Dala by se zjistit podrobnym srovnavanmien nemovitosti
v pribéhu valky¢i dalSimi udaji zveejnénymi v knihach trhovych. V této bakaské praci
doslo jen k velmi zevrubnému srovnéni cen, ktemausd Fesré odpovidat situaci, navic
sonda proé&hla pouze do jedné ze dvou knih trhovychgéhto divoda nelze v Zzadném
piipadt ekonomiku mista v dok valky povazovat za uzéené téma. Druhou moznosti,
ktera by se jako téma dalSi prace dalarddpracovat, je obyvatelstvo. To sice bylo v této
praci pongrné podrobr analyzovano, ale chybi rozsahlejSi pojednani amggych
osobnostech. Bylo by velmi zajimavé pokusit sdigjisteri obyvatelé Blbrami byli vlivni

v riznych obdobich valky,ifpadré do jaké miry utovali chod ndsta. Knihy trhové nam
mohou prozradit, jak majetni byli jednotlivi obyel a olas v nich badatel narazi
i na udaje mimotrzniho charakteru. S pouzitiskterych dalSich zminek Registrech a
kopi&i [1636-1649(1704)]¢i literature by bylo mozné dalSi studium pojmout s cilem
vytvoiit seznam vyznamnych osobnosti s vypisem @dajnich zjisénych, gipadré se

i z archivnich pramahpokusit zjistit, jaké byly vztahy mezi jednotlivyrobyvateli. Mimo
ekonomiku a obyvatelstvo se j&€Stabizi jedno mensi téma. Bylo by mozné seé&¥iam
na mestskou spravu, respektive pokusit se sepsat pokohonco nejuplési seznam
po sok& jdoucich purkmistr ¢i primatott. Jak uz bylo v této praci zmdmo, tento pipadny
seznam &jmeé ani neni mozné vytwd kompletrg, ale jako navrh na dalSi zareni studia

je jist vhodny.
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Resumé

Targets of this bachelor thesis were fulfilled. Bdsistory of Ribram during the Thirty
Years War was discovered. Based on the knowledge ofettemts and population of a
town we can make conclusion about historical megofribram during this conflict.
Pribram was not an important town in the first hdltie 17" century. In this town there
were no events which would be important for thersewf war. Fbram was a small and
defenceless town, which tried to survive war withiouge effects.

The only rarity we can find in the religion. Befoilge Thirty YearsWar Ribram was a
protestant town. After the loss during the Bohemignising, Ribram as one of the first
towns abandoned protestant religion and acceptéablasm. The most important event
during the Thirty YeardNar in this town was taking away of Svat4 Hora asdransfer to
Society of Jesus. In next half of the™entury Svatad Hora became one of the most
famous pilgrimage destinations in Bohemia.

The main idea of this bachelor thesis was to cbilgormation about fbram during the
war and refill it by information taken from archlvsources. This bachelor thesis should
help next researchers during their work.

Ptibram during the Thirty Year§Var is still a topic, which is not completely disered.
There are still some centers of interest for thet mesearchers. Market books are full by
information about the town which still has not beeralyzed. Researcher has for example
possibility to deal with the economic changes dyrihe war. Another possibility is to

discover personalities with huge influence.
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Seznam zkratek

BR = Berni rula

kgm = kopa gros miSeiskych

r. = roku

pol. = polovina

SOKA = Statni okresni archiv

SPPV = Soupis poddanych podle viry z roku 1651

st. = stoleti
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Prilohy

Obrézek 1: Fotografie narssti s kostelem sv. Jakuba&tihd?®

Obréazek 2: Obraz Josefa Mathausera zndizgici odevzdani Svaté Hory jeziuin®?’

225 Foto autor.
22T\JELFL, JosefPribram v pribéhu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 40.



Obrazek 3: Kresba Fibrami od Véclava Mathausera reprodukujici vysekirytiny

signované F. H. a oti#té v knize Jiho Konstanc&uccure Miseri§1655)°2

22 \ELFL, JosefPribram v pribehu staleti 2. vydani. Bbram: Msstsky Gad Ribram, 2003, s. 40.



229 KOPECEK, JosefKarel Skréta na Svaté He In: Podbrdsko IXPribram: Statni okresni archiwiBram
a Okresni muzeum virami, 2002,s. 174.
230 Eoto autor.



Tabulka 1: Statistika potu pokténych dti v jednotlivych nésicich let 1641-1649
vychéazejici z maténi knihy zvéejréné naActa Publica(N. = neutenof®!

10 11 12
1641 |1 1 3341 2]2]1
1642 1 2 [1 ]2 2 11213
1643 2 [3]5 |1 ]4]5]3]2 1 2
1644 4 (21212143 [1]3
1645 113121212 |4
1646 3 |2]3 2 3314223
1647 112141113 ]4]2 2
1648 2 [2]1 2 1 ]2 1|2 1
1649 1 6 1 113
Sowet|1 [13[9]13]11]18]|18]|18]|18]|12]|8 |10]18

Tabulka 2: Statistika potu kmotit pii jednotlivych Ktech v letech 1641-1649 vychazejici
z maztgrzt”:ni knihy zvéejnéné naActa Publica(N. = neu&eno, 1-6 = péet kmoth pri
kitu)

1641 1642 1643 1646 1647 1648 1649
N. 1
1 1
2 1 2 1
3 15 10 |24 |20 10 |20 12 |9 6
4 1 2 3 1 3
5 2 1 3 1 2 4 4 1 2
6 1 1 1 1
Pramér | 3,28 1 3,15(3,32|3,1 |3,43|3,363,21|3,38] 3,83

1 Tabulka autor.
22 Tabpulka autor.



Tabulka 3: Statistika di¢ich jmen kladenychipkitech v letech 1641-1649 vychazejici
z matriéni knihy zvéejnéné naActa Publicg®®

Alzbéta |2 2 2 3 1 10
Anna 3 2 5 4 2 4 2 2 1 25
Barbora 1 1 2
Dorota 2 3 3 2 4 1 15
Eva 1 2 3
Katerina |1 2 3 2 2 1 11
Kristyna 1 1
Lidmila 1 1 2 4
Mariana |1 2 2 1 2 4 12
Marie 1 1
Markyta |1 2 1 1 1 6
Vorsila 1 2 3
Neuréeno 1 1

23 Tabulka autor.



Tabulka 4: Statistika chlapeckych jmen kladenychi kitech v letech 1641-1649
vychéazejici z maténi knihy zvéejréné naActa Publicd®*

1641 1642 1643 1645 1646 1647 1648 1649 gSslildct

Bartoloméj 1 1 1 3
Duchoslav 1 1 2
Ferdinand 1 1
Jakub 1 2 1 2
Jan 1 3 4 1 1 4 2

»

=
(0)}

Jeronym 1
Jindf¥ich 1
JiFi 1 1 2
Lukas 1
Martin 1 1 1
Mat éj 2 3 1

Matous 1 1
Mikulas 1 1
Ondiegj 1
Pavel 1 1
Petr 1 1
Rehat 1

Samuel 1 1

Simon 1
Tomas 1 1 2
Vaclav 2 2 1 2
Vit 1 1 1
Zikmund 1

Rl wl N B ] N R S N ] ] o] ] R A ] e

24 Tabulka autor.
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