Posudek vedouciho bakalarské prace
Pribram za tricetileté valky
Jakub Salecman

Bakalatska prace Jakuba Salcmana je jednou ze studii zadanych na KHI k problematice
vyvoje eskych mést v obdobi tiicetileté valky. Autor si v uvodu vyty¢il cile, za néZ oznacil
predeviim nastin/uvedeni do problematiky, stru¢ny piehled badani o Piibrami v 17. stoleti,
véetné Svaté Hory, a vycet hlavnich prament a literarnich zdroji. V prvni kapitole se
nasledné letmo zabyva starsi historii mésta a neopomiji pochopitelné ani hornictvi, které tu
sehravalo dulezitou roli, aby v kapitole druhé piesel k vyvoji mésta a pfilehlého panstvi
v predbélohorském obdobi (cechy, Skola, hospodafstvi, aj.). Poté se jiz vénuje tiicetileté
vélce, nejprve v narysu celému Podbrdsku, ve ¢tvrté kapitole vojenskym udalostem v samotné
Piibrami, pfi¢emz se opira hlavné o Livovu edici, ale zkoumal i archivni prameny. Pata
kapitola je o Zivoté ve mésté a ma nékolik podkapitol: obecny vyvoj (mj. o nédbozenskych
proménach, o postupném chudnuti zdejsich obyvatel a jejich nouzi, o vydajich mésta ve druhé
poloving vélky, aj.), zloGiny a spory ve mést¢ (ty jsou vSak jen malou sondou do
problematiky, jist¢ by se daly vypétrat daldi; velmi zajimavy je napt. ptipad vrazdy
Sternberského pisafe), ekonomicka situace (tu autor porovnava se situaci pfed valkou a
dospiva k poklesu cen nemovitosti) a rekatolizace (pivodné nekatolické mésto kratce po
bélohorskych udalostech hromadné konvertovalo a dilezitou roli v jeho nabozenské proméné
sehrdl také jezuita Albert Chanovsky a piichod jezuiti na Svatou Horu vroce 1647, coz
Salcman patii¢né ve své praci reflektuje). Sesté kapitola je vénovana obyvatelstvu, kam autor
vedle migraci zafadil také lokalni osobnosti a pfedevsim rozbor dochované matriky pro 40.
léta 17. stoleti, ktery patfi k viibec nejzdafilejsim ¢astem jeho dila. Dokazal vypozorovat
celou fadu dulezitych jevi, mj. v piipadé natality ¢i davani kiestnich jmen. Naopak v sedmé
kapitole o méstské spravé postradam odkazy na vice obecnych praci (Janak-Hledikova,
Durcansky aj.), které by autorovi mj. ujasnily pomér mezi terminy konsel, primas, purkmistr,
jim chybné interpretovany (s. 32, 33 — primas a purkmistr nebyli nadfizenymi konSelt, ale
jednémi z nich, ve funkci purkmistra se konselé méli stiidat po mésici). V osmé kapitole o
povéle¢ném vyvoji mésta a regionu se nejprve doéteme obecné o Podbrdsku, poté o Pribrami
a jejim panstvi. Zde se autor opird na prvnim misté o Berni rulu a o Soupis poddanych podle
viry, jejichZ interpretaci pro dany ucel velmi dobie zvladl. Zahrnul sem ostatné i rozbor
slozeni piibramského femeslnictva, ¢eledé a podruhtl. Do posledni, devaté kapitoly zafadil
pojednani o Svaté Hofe coby rodicim se poutnim misté a vénoval se pochopiteln€ i zazrakam,
z nichZ nejeden se udal pravé v obdobi tiicetileté valky. Na s. 45-47 se nachézi zavér, za n¢jz
Ize autora zajisté pochvalit — shrnul své poznatky a stanovil (si) cile do budoucna, jako tieba
podrobnéj§i zpracovani méstskych knih a analyzu méstské spravy. Sam bych jest¢ doplnil
prosopografii &lentt pifbramské honorace a priizkum prament jednak v Praze, jednak
v archivech mést, snimiz Piibram v daném obdobi nejvice korespondovala. V pfiloze
s tradiéni podobou (prameny, literatura, seznam zkratek, obrazovy doprovod) stoji za zminku
zpracovani vybranych matri¢nich udaji do piehlednych tabulek.

Salcmanova prace je &tiva, md spad a vyznamngji ji nerusi ani gramatické, ani
stylistické prohfesky (az na obCasna ,ujeti v podobé zanedbatelného mnozstvi preklept,
problému se svych/jeho, mj. na s. 2 & 4, chybgjicich carek pied ,,a tak™ ¢i ,.a to®). Vylozenych
faktografickych chyb a nepfesnosti také neni mnoho. Tak na s. 7: pravovareéné méstanstvo
rozhodn& nebylo piibramskou zvl4stnosti; na s. 20 by se dalo polemizovat s tvrzenim, ze
diim/nemovitost nebyl jistotou — ve 20. letech 17. stoleti jest¢ rozhodné ano, zvlast' ve
srovnani s poskozenou ménou; ménou nebyla ,kgm® (s. 21), ale gro§ miSensky; autor
zamé&fiuje pojem migrace s emigraci (s. 25 — pfesun z Pfibrami do M¢Inika rozhodné neni
emigraci); na s. 35 mluvi o formanéni, spravné formanstvi. To jsou vSak jen drobnosti. Navic



se jednd o praci nikoli pouze kompila¢ni, ale ze zna¢né ¢asti rovnéZ pramennou, v nizZ autor
nadstandardné zvladl interpretaci studovanych archivnich zdroju a dokazal dospét k zavéram
s obecng&jsi platnosti, vyuZzitelnym pro $ir$i badatelskou obec. Soucasné si piipravil velmi
kvalitni zakladnu pro usp&$nou diplomovou praci. Bakalafskou praci Jakuba Salcmana
hodnotim jako vybornou.
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