Oponentsky posudek na bakaldrskou praci

Petra FazekaSovd, Déjiny IékaFstvi — déjiny transplantaci, Plzeri 2014, 47 s. + X1 s. PpFiloh
(ved. prace: PaedDr. Helena Vychodska, KHI FPE ZCU v Plzni)

Recenzovana bakalafsk4 prace se zabyva problematikou historického vyvoje transplantaci.
V tvodni kapitole autorka rozvadi téma z odborného (biologického a medicinského) pohledu,
objastiuje motivaci vzniku prace a metodiku historického vyzkumu, vysvétluje zvolenou
strukturu prace a provadi rozbor pouzité literatury.

Nasleduji jednotlivé kapitoly, které se vénuji vyvoji transplantaci od starovéku po
soudasnost a které akcentuji predev§im dvé svébytné oblasti transplantaci, tkafiovou a
organovou. V posledni kapitole se autorka zamysli i nad budoucnosti a perspektivami tohoto
oboru.

7 tematického hlediska vytykam autorce zejména to, pro¢ se nepokusila zaclenit do
piisludnych kapitol alespofi zakladni informace o po¢atcich transplantaci v Plzni, kde je
transplanta¢ni chirurgie spojena pfedevsim s prof. AleSem Podzimkem (vyznamna byla
hlavné jeho spolupréce s prof. Karlem Opatrnym v oblasti nefrologie). Prace by se tim dostala
na vy33i urovet a velmi by ji to z odborného hlediska prospélo (v textu je navic hojné
citovana publikace dal3iho velkého plzefiského chirurga, prof. Vladislava Ttesky, a jeho
kolegtt). Takto je prace bohuZel pouhou kompilaci bez vyznamnéjsiho autoréina odborného
vkladu a regionalniho p¥inosu. Na druhou stranu se v3ak jedna o veelku &tivy text, zajimava je
zejména druh4 kapitola prace, ktera pojednava o nejrizngjsich (mnohdy i bizarnich)
transplantaénich metodach, postupech a technikach.

Co se metodologické stranky prace ty¢e, autorka se v ivodni ¢asti vénuje rozboru pouZité
literatury (s. 7) a podrobné se zabyva pracemi Schotta a Portera, méné Stockarové, ale
nepochopitelné zcela opomiji jiZz zminénou TreSkovu publikaci. Usmé&vny je rovnéz
opakovany argument, kterym zdvodiiuje pouZiti star$i odborné literatury s tim, Ze ,, historie
se neméni“ (s. 7). Historie (snad) skute¢né& ne, ale pohledy na ni a jeji vyklady zcela jiste.

7 formalniho hlediska mam nejvétsi vyhrady k citacim odborné literatury pfimo v textu.

Z hlediska jeho koherence neni pfijatelné, aby se citace objevovaly v textu bez jakékoliv
syntaktické navaznosti &i vyuziti uvozovaci véty (jako napt. s. 19, pozn. 45, s. 20, pozn. 50, s.
26, pozn. 83, s. 32, pozn. 112 atd.). Text to ¢ini t€Zkopadnym, misty nesrozumitelnym a malo
konzistentnim. Na s. 6 jsem zaznamenal i pravopisnou chybu (zemrely neboli kadaverozni
darci se déli...).

Pfes vSechny vySe vyjmenované vytky doporuduji praci k obhajob&. Autorky bych se
v jejim pritb&hu rad dotazal, z jakého ditvodu se od staroveku tolik chirurgi vénovalo
rhinoplastikdam a jakym zpiisobem tyto vykony souvisely se stavem po onemocnéni syfilis, jak
v textu zminuje. V zavislosti na pritb&hu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobie az dobre.
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