FAKULTA EKONOMICKA
KPM

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2013//2014

Jméno studenta: Jakub Petelik

Studijni obor/zam¢éreni: Podnikovi ekonomika a management
Téma BP/DP: Dualita uloh linedrniho programovani
Hodnotitel — oponent: Ing. Pavla DiviSova

Podnik — firma: FEK KEM

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢dst)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstave)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahraniéni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilu prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' velmi dobre
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Autor prace si klade za cil preformulovat priklad z praxe na matematicky model a tento model vyiesit,
0 coz se také v praci pokusil. Zvoleny priklad je ovsem vzhledem k tématu prace piili§ jednoduchy.
Prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou, pfi¢emz teoreticka ¢dst je piilis obsahla a
zbyte¢n¢ se do podrobna zabyva pojmy, které nejsou pro zvolené téma aZ tak podstatné (napf.
simplexova metoda). naopak nékteré pojmy. se kterymi se dale pracuje (mnoZina pripustnych fedeni,
ucelova funkce...) nejsou objasnény vitbec, ¢imz ztraci prace pro laika na predhlednosti. Pro popis
vyznamu a principu dudlnich uloh na prikladu by bylo vhodné zvolit piiklad vlastni, nikoliv ¢erpat

z literatury.

Naopak jako piinos prace lze vyzdvihnout aplikaci dualni tlohy na konkrétnim vyrobnim programu
existujici spolecnosti. Oviem i zde je patrné piilisné zjednoduseni modelu, kdy nejsou piesné
specifikovany suroviny pro vyrobu 3 zvolenych vyrobkt a predpoklada se, ze na rozdilny sortiment
budou potfeba stejné suroviny. Jako hruby odhad pro rozhodovani vedeni podniku o volb¢ sortimentu
muze byt i tento jednoduchy priklad vyuzitelny.
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Po formalni strance se misty vyskytuji chyby a preklepy (napf. na str. 21 je dvakrat napsana shodna
véta & pojem vackova hiidel pouzivany misto vackove hridele) a v nékterych ¢astech nejednoznacné
vyjadieni nékterych pojmi a vysledki (viz napf. specifikace materialu pro vyrobu vyrobkil). Vysledky
ziskané na str. 45 nejsou dostateéné dobfe objasnény, taktéz chybi podrobn¢jsi identifikace dualnich
proménnych u pifkladu uvedeného na str. 28 nebo na str. 16 neni zcela jasné, pro jakou ulohu
(primérni x dudlni) musi byt 5. a 8. podminka splnéna jako rovnost. Také analyza stinové ceny na str.
50 neni dostate¢né objasnéna.

Co se ty¢e upravy tabulek a obrazki, napf. matematicky model na strané 10 zbytecné zasahuje na 2
stranky ¢i hodnota v pomocném Fadku u proménné x5 je vypocitana chybné. Seznam pouzitvch zdroju
je velmi struény a autor Cerpal pouze z Cesky psané literatury. Ne vzdy je zcela spravné pracovano

s citacemi, prevazné v teoretické ¢asti. kde misty zeela chybi odkazy na zdroje a neni tak ziejmé, zda
se jedna o vlastni my3lenky autora, nebo o ¢ast prevzatou ze zdroju. Seznam obrazka mél byt umistén
na samostatné strance, nikoliv pod textem. Také by bylo vhodngjsi vyvarovat se pouzivani u sloves 1.
osoby jednotného ¢&isla.

[ pres nekteré nedostatky lze praci doporucit k obhajobg. za predpokladu zodpoveézeni doplnujicich
otazek, s klasifika¢nim stupném velmi dobie.

Otizky a piipominky k blizSimu vysvétleni pFi obhajobé:”

1. Objasnéte, z jakych konkrétnich materiald se v praci zmifované vyrobky (filtr, pistni krouzky.
vackova hiidel) vyrabgji a proé jste v modelu pouzil pro viechny stejny materidl?

2. 7 jakého ditvodu jste v dudlni uloze (na str. 50) pouzil cenu 3. vyrobku (pistnich krouzku) 1050.- a
nikoliv pavodni cenu 1000,-?
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V Plzni, dne 20. 5. 2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

YK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacni stupei.

Y Strugne zdivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeii, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 veét.

Y0tazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pri obhajobé — dvé aZ tri otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru€nim podpisem modfe (pro rozeznani origindlu).



