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konkrétniho podnikatelského ziméru
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A) Definovani cili prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fedeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiitorstvi':
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

[

Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci klasifikaénim stupném:* dobre
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Student Lukas Pivonka v uvodu prace definuje zakladni pojmy za vyuziti jak odborné literatury, tak
platnych zakoni souvisejicich s tématikou. Kromé toho popisuje vyb&r vhodné pravni formy
podnikani a zaméfuje se detailn&ji na kroky pii zakladani spolednosti s ru¢enim omezenym, kterou si
pro sviij podnikatelsky zamér zvolil jako nejvhodnéjsi. V textu chybi analyza okoli podniku zminéna
v zdsadach, kterd je vSak z ¢asti provedena v ramci podnikatelského planu. StéZejni kapitolou celé
prace je prave kapitola "Podnikatelsky plan", kde na zaklad¢ odborné literatury autor vytvaii jiz
konkrétni podnikatelsky plan pro novy podnik. Ve struktufe planu nechybi zadné diileZité polozky.




D> zhpAvoEESKE FAKULTA EKONOMICKA
UNIVERZITY

V PLZNI KPM

Autor zde mimo jiné velmi detailné popisuje vyrobni technologii, kterou chce vyuzivat a v analyze
trhu lze najit i zminku o malém prizkumu autora mezi potencialnimi odbérateli. Finan¢ni plan je velmi
rozsahly, ale autor se zde zbyte¢né pousti do vypoétu, ve kterych poté déla chyby nebo neuvadi postup
a piivod prezentovanych &isel. Ve vykazu zisku a ztraty pouziva nespravnou strukturu, takZe se jednéa
spie o jakysi pfehled vynost a fixnich a variabilnich nakladt. Navic zde neuvaZuje s nékterymi
naklady, které popisuje v uvodni &asti podnikatelského planu a s uroky za planovany cizi kapital.
Zjednoduseny vypocet bodu zvratu nasleduje jeho chybna interpretace, kdy autor hodnoti dosaZeni
bodu zvratu ve vztahu k vyrobni kapacité (40 000 m krychlovych), ale ve vypoctech vyuziva fixni
naklady pro maximalni objem 20 000 m krychlovych, tudiz je zavér nerelevantni. U planovanych
vysledkii hospodafeni (str. 46) neni viibec jasné, jakou metodu predikce autor vyuzil a z ¢eho hodnoty
odhadoval. Zcela chybi postup vypo&tu doby navratnosti (str. 48) nebo alespon slovni komentaf, jak
autor k vysledkiim dosel a podle ¢eho stanovil Zivotnost investice na 20 let. U vypoctu Cisté soucasné
hodnoty (str. 48) neni jasné, kde se vzala diskontni sazba 10 % a dle ¢eho autor stanovil planované
finanéni toky (zd4 se, Ze chybné poc¢ita s planovanymi vysledky hospodafeni, nikoliv s pfijmy). Stejné
tak chybi vypocet vnitiniho vynosového procenta (str. 49). Seznam pouzitych zdrojii neni rozdélen na
tisténé a online zdroje a neni sefazen abecedné. Zavéry prace sice dokazuji, Ze autor dané oblasti
rozumi, ale vychazeji z chybnych vypo¢td a pomémné neredlnych ocekavani. Prace byla zpracovana

v ¢asové tisni bez potiebného po¢tu konzultaci s vedoucim prace. Vzhledem k uvedenym
skutednostem doporuduji predloZenou bakalarskou praci k obhajobé pted statni komisi a navrhuji
hodnoceni stupném "dobie".

Otizky a pFipominky k bliz&imu vysvétleni p¥i obhajobé&':
Sestavte planovany vykaz zisku a ztraty pro prvni rok dle klasického druhového ¢lenéni.
Jakou metodu jste vyuzil pfi odhadovani budouciho vyvoje zisku az do roku 2019 (viz obrazek ¢. 2) ?

Na zakladé &eho jste stanovil Zivotnost investice minimalné 20 let a jednotlivé finanéni toky (viz
tabulka ¢. 19) ?

Pro¢ jste zvolil diskontni sazbu zrovna 10 %?

Metodické poznamky:

! Oznacte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portédlu ZCU a odiivodnéte niZe pti od@ivodnénf
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stuperi.

? Stru¢né zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pripominky k bliz8imu vysvétleni pii obhajob¢ — dvé aZ tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. S. 2014 spolu

s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznéni originalu).
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Je podle vas realné nalezeni investora, ktery by vlozil do vaseho podnikani pozadovanou sumu 60 mil.

K¢? Pokud ne, jak byste upravil sviij podnikatelsky zamér, aby nebylo potieba tak vysokych vstupnich
naklada?
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V Plzni, dne 7.5.2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portdlu ZCU a odiivodnéte niZe pri odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupe.

? Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pFipominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014 spolu

s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).






