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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reserSni ¢ast)

D) Clen&ni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odbomy piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika¢nim stupném:' dobfe

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Bakalaiské prace pojednava o podnikatelském zaméru v oblasti dfevozpracujiciho primyslu. Uvodni
¢ast se vénuje zakladni teoretickym otazkam - jako pojem podnikani, podnikatel, pravni formy
podnikani. K této ¢asti nemam zadné komentare. Nasleduje ¢ast tykajici se konkrétniho
podnikatelského zaméru, a to v prvni ¢asti legislativnich zéleZitosti. K této ¢asti nemam vyhrady.
Zpracovani podnikatelského planu, pfedevsim finan¢ni ¢asti, je ovSem jiz problematické. Samotné
¢lenéni podnikatelského planu odpovida standardnimu ¢lenéni. JiZ v souhrnu prace jsou uvedeny
nektera tvrzeni, o kterych lze polemizovat. Autor zminuje, Ze chce ziskat konkurenéni vyhody
piedevsim kvalitou zpracovani a nizkou cenou (které chce dosdhnout pomoci nové technologie).

V textu dale ovSem nikde nevidim kalkulované propocty, zda je mozZné nabizet za cenu niZ3i nez
konkurence. Pokud bude pouzita nova technologie, pfedpokladam, Ze tato technologie bude také
produkti.V kapitole 3.5.3 jsou uvedeny nédklady souvisejici s mistem podnikani. Bohuzel, nékteré

z nich nejsou podlozeny né&jakym podkladem, stvrzujici pravidost (realnost) t&chto sum. V textu jsou
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dale podrobné popsany zékladni produkty a vyrobni technologie. V kapitole analyza okoli byl
proveden prizkum ohledné cenové nabidky stavebniho feziva potencidlnim odbératelim. Bohuzel,
postradam konkrétni informace - komu byla nabidka piedloZena, co bylo jejim obsahem, na jakém
zaklade byly kalkulovany ceny (které autor uvadi, ze budou nizsi nez u konkurence). V kapitole 3.9. je
znovu zminéna skute¢nost, ze spolecnost bude schopna nabizet za niz$i ceny nez konkurence diky
vyuziti lepsich technologii. Opét nejsou uvedeny podrobnéjsi informace - propocty, kalkulace a
srovnani cen s konkurenci - které by toto tvrzeni podpofilo.

Nejveétsi problém prace spatiuji v ¢asti vénujici se finanénimu planu. Na tvod jsou uvedeny informace
k variabilnim a fixnim nakladim, dale pfedpokladana vyse nékladl a vynosi. Na tyto informace
navazuje zahajovaci rozvaha. Zda bych ocenila informaci, v jaké formeé hodla zakladatel vlozit vlastni
kapital (ve formé penéz, hmotného majetku?). Jak je vidét, tento druh podnikéni je velice kapitalové
naroény - autor uvadi nutnou investici ve formé 60 mil. K¢ (podoba cizich zdroj). Dalsi informace
viak jiz neuvadi - pouze nastifiuje v kapitole 3.10.6, Ze bude nutné zaujmout pro ziskani téchto zdroja
investora. Jakym zpusobem ho ziskat oviem neuvédi. Dale, v piiloze prace F, uvadi autor piehled
nutnych investic v fazeni nové a repasované. Mam to chapat tak, ze u téch polozek, u kterych to ptjde,
si firma pofidi vSe repasované? I tak to ovSem nevyjde s ohledem na zahajovaci rozvahu a vysi aktiv
(61 mil. K¢&), a vyse investic pfesahne vysi zahajovaci rozvahy. Autor uvadi dale Vykaz zisku a ztraty
(ve 3 variantach). Nejednd se oviem v zadném ptipadé o Vykaz zisku a ztraty - nema potiebné ¢lenéni
- jde pouze o souhrn vynost a nakladi. Navic, nékteré naklady, které by mél vzit autor na zfetel, zde
chybi. Napiiklad autor uvadi difve v textu, Ze pocita s vykalkulovanymi naklady na public relations
(20 000 K¢), dale na reklamu (108 000 K¢), internetové stranky (40 000 K¢). Tyto naklady v jeho
Vykazu zisky a ztraty nejsou viibec uvedeny. Déle chybi jakékoliv finanéni ndklady v podobé uroka

z ciziho kapitalu (kterého bude potieba 60 mil. K&). Ty by autor platil bez ohledu na to, zda by se
jednalo o uvér v bance, ¢i o zdroje od investora. V Kkapitole 3.10.4 pocita autor bod zvratu. Uvadi, Ze
bodu zvratu vici maximalni kapacité (40 000 metrt krychlovych) dosahuje podnik relativng brzy.
Musim oviem podotknout, Ze pfi vypoctu pouzil autor fixni naklady pro objem vyroby do 20 000
metri krychlovych, tudiZ pfi objemu maximalnim by se zfejmé jednalo o vy$3i fixni ndklady a tedy by
se zmeénil i bod zvratu podniku.

V kapitole vénujici se hodnoceni efektivnosti investice jsou uvedeny informace, které jsou naprosto
mylné. Piedné autor uvadi informace k dob& nédvratnosti - z tohoto ptehledu nelze vydedukovat, jak
autor dosel k témto zavérim. Dale pii vypoctu ¢isté soucasné hodnoty dosazuje za finanéni toky
hodnotu hospodatského vysledku ze svého Vykazu zisku a ztraty - v prvnim roce podniku. V roce 0
uvadi hodnotu 61 mil. K&, coz je hodnota celkovych pasiv, aktiv. Pravdépodobné to tedy bere autor
tak, Ze v roce 0 bude mit podnik vydaje v hodnoté 61 mil. K& Od roku 2 a dile neni oponentka
schopna identifikovat, jak na dané hodnoty autor pfisel. Nicmén¢ se nejedna o finan¢ni toky - chybi
jakékoliv podklady ke cash flow - a zjitény HV nelze povazovat za finan¢ni tok! Z takto uréené CSH
pak vychazi i uréeni vnitiniho vynosového procenta (opét neni ani uvedeno, jak k nému autor dosel).
V posledni fadé daldi navazujici informace o tom, Ze potencialnimu investorovi bude nabidnuta mira
zhodnoceni investice ve vysi 11 %,, také nedava smysl s ohledem na autorem vy3e uvedené informace.
Na finan¢ni plan navazuje SWOT analyza podniku. Zde se domnivam, Ze si nékteré silné stranky
odporuji slabym - napf. kvalitni produkty a sluzby X nedostate¢na kvalifikace zamé&stnanct, malé
zkusenosti manazert. Jak chcete pak zajistit potfebnou kvalitu sluzeb a produkta?

Metodické poznamky:

UKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

%) Strugné zdiivodnéte navrhovany klasifikagni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Otazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pii obhajob& — dvé aZ tfi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdEji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).
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Na takto zpracovany podnikatelsky plan navazuje hodnoceni tohoto planu. Vzhledem k tomu, Ze
vychazi z myIn€ propoctenych informaci, nelze toto hodnoceni povazovat za relevantni a tudiz nelze
dobie zhodnotit, zda byl naplnén cil prace.

V praci se dale vyskytuji formalni nedostatky - preklepy, &arky, te¢ky, neuvadéni horniho indexu.

Zavérem - v praci je zfejmé, Ze autor se pohybuje v této oblasti a ma pFistup k fadé informaci. Tento
pfistup lze ocenit. BohuZel, jsou tyto informace potladeny fadou nedostatki/chyb, které jsou v praci
uvedeny. Celkové zhodnoceni prace ocefiuji stupném dobie predeviim z toho hlediska, e se v praci
nachazi fada nedostatkii a chyb, kterych by se student tietiho ro¢niku nemél jiz dopoustét.

Otézky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

V kapitole 3.7 - analyza trhu se opirate pfedevsim o tvrzeni, Ze roste spotieby dfeva na obyvatele
zpuisobena napiikladem rostoucim podilem devostaveb na bytové vystavbé CR. Jak moc bude
pozitivni zajem o dfevostavby ovliviiovat Va3 podnikatelsky zamér. Bude se jednat o vyznamné
odbératele, ktefi se pohybuji na tomto trhu? Déle, uvadite, Ze fadé firem byla predloZena cenova
nabidka stavebniho feziva Vaseho podniku. Kde je tato nabidka uvedena a jaké parametry obsahovala?

Pokuste se opravit hodnoceni investice Vaseho podnikatelského zaméru a interpretujte zji$téné
vysledky.

V Plzni, dne 12.5. 2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:
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spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoru&nim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).






