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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zédklad prace (reerdni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, troven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k fesSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace

O
N I D o
DAL -
I I g
N

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifika&nim stupném:' dobre
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Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autorka se zabyvala vlivem okoli na konkrétni podnik. V teoretické ¢asti nabizi definice dilezitych
pojmu a metod, které se v dali ¢asti snazi aplikovat do praxe. Bohuzel se pfi této aplikaci dopousti
znaénych chyb a provedené analyzy nejdou dostate¢né do hloubky.

V praktické aplikaci Porterova modelu péti sil autorka z nepochopitelnych divodl nevyuziva
teoreticky zéklad, ktery v praci uvadi, a misto toho se spokojuje s povrchnim popisem dodavatelt a
odbératelt. U SWOT analyzy neni uvedeno, jak autorka k piedlozenym zavérim dochazi a prace
bohuzel neobsahuje zadné podkladové analyzy, na jejichz zakladé by mohla byt SWOT matice
vérohodné vytvorena.

Autorka si za cil stanovila analyzu vlivu okoli podniku na konkrétni podnik. Ve své praci se ale zabyva
v praxi pouze mezoprostiedim a makroprostfedi (aZ na ob¢asné zminky) zcela opomiji (piestoze v
teoretické ¢asti vénuje makroprostfedi 10 stran). Z toho také vyplyvaji nedostate¢né informovana
doporuceni. Nevénuje se podrobné ani vnitinimu prostredi firmy, pfestoZe toto posléze hodnoti a
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nabizi navrhy zlepseni. Ve svych doporuéenich autorka nikterak neanalyzuje jejich proveditelnost a
ekonomickou efektivitu pro podnik. Neni tedy jasné, zda jsou opatfeni realizovatelna a zda jsou pro
spole¢nost vyhodna.

PredloZenou bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé pied statni komisi s velkymi vyhradami a
navrhuji klasifikovat stupném "Dobfe".

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:’

Kdo plati za poskytnuté sluzby? Je finanéni kou¢ink poskytovan lidem zdarma, podobné jako finan¢ni
poradenstvi? Nebo je firma placena bankovnimi a jinymi institucemi za zprostredkovani smlouvy?
Pokud jsou sluzby poskytovany zdarma, kdo je skute¢nym zakaznikem spole€nosti?

Na jakych podkladech byla SWOT analyza zpracovana? Jak jste naptiklad pfisla na to, Ze hrozbou pro
podnik je nediivéra ze strany zakaznika?

V préaci navrhujete zavést IS. Jaké ndklady by s tim byly spojeny a k jakym by doSlo usporam? Pievazi
uspory nebo naklady?

e
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Metodické poznamky:

YKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupei.

2 Strugné zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupet, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

Y0tazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pii obhajobg — dvé az tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



