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A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Grovern souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feseni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' nevyhovél
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autorka viibec nepochopila své vybrané téma. Jejim ukolem bylo zpracovat plan rozsahu konkrétniho
projektu, coz udé€lala jen povrchné, a zbyte¢né se soustiedila na dalsi projektové plany. Svou formou
prace odpovida spise tématu "Projekt a jeho plan". Plan rozsahu autorka jednak Spatné teoreticky
uvadi, nebot’ v dané ¢asti pouziva staré vydani PMBOK, a jednak ho nedokéaze zpracovat v praxi.

Samotnému plénu rozsahu se vénuje na 3 stranach teorie a 8 stranach praxe. Oproti tomu ostatnim
projektovym planim, které nebyly pfedmétem prace, se vénuje na 7 stranach teorie a 8 strandch praxe.
Prace plsobi tim dojmem, Ze autorka po nedostate¢né podrobné zpracovaném planu rozsahu
potiebovala zaplnit praci do pozadovaného rozsahu.

V teoretické ¢asti plan rozsahu nejprve dobie uvadi - zminuje, Ze termin rozsah lze chapat dvéma
zpusoby. Uz ale neiika, ke kterému zptisobu se ptiklani. Z praktické ¢asti prace vyplyva, Ze autorka
rozsah chape jen ve smyslu "rozsah projektu”, nikoliv "rozsah produktu". Bohuzel to ale vede
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k absurdni situaci, kdy autorka nepopisuje podrobny rozsah produktu (tedy neiika konkrétng, co se ma
udélat) a popisuje jen rozsah projektu (tedy jak se to udéla).

Vzhledem k tomu, Ze se autorka méla vénovat hlavné planu rozsahu, mél by tento byt zpracovan na
zcela jiné arovni podrobnosti, nez tomu v soucasnosti je. Autorka se spokojuje s tim, Ze konkrétni
specifika projektu (vybrana provincie, pocet lzek, vybaveni, stavebni postup) nechava na jinych
zodpovédnych osobach a z textu vyplyva, Ze budou dofeSeny az v pribéhu projektu. Pravé tato
specifika by ale autorka méla v planu rozsahu fesit a naplanovat je (v rameci rozsahu produktu)!

Nedostate¢né zpracovana prakticka ¢ast vyplyva ze slabé &asti teoretické. Po rozdéleni rozsahu na
produkt a projekt autorka zminuje procesy dle PMBOK z roku 1996. Zde by samozfejmé mély byt
zminény procesy dle aktualni metodiky PMBOK a kontrastovany s procesy dle ptiru¢ky IPMA. Tu
autorka v seznamu bibliografie uvadi, ale v kapitole ji pouziva jen pro WBS. Dokonce zde autorka i
zminuje, Ze "fizeni rozsahu produktu a fizeni rozsahu projektu musi byt Gizce provazano” - tato
provazanost ale v praktické ¢asti zcela chybi.

Vzhledem k tomu, Ze autorka plan rozsahu (bez WBS) teoreticky popisuje jen na jedné strang, neni
divu, Ze ma v praktické ¢asti problém splnit pozadovany rozsah a musi si pomahat ostatnimi plany. Jak
PMBOK tak pfiru¢ka IPMA uvadi na zac¢atku fizeni rozsahu sbér a definici pozadavki stakeholdert;
to opét v praktické ¢asti chybi. Stejné tak chybi prakticky zpracovany proces verifikace rozsahu.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji prepracovat se zvysenym dirazem na detailni zpracovani
planu rozsahu dle PMBOK a pifrucky IPMA. Chce-li autorka zapracovat i ostatni plany projektu, pak
je nutné jasné uvest, jakym zptsobem ovlivni plan rozsahu. Pokud plén rozsahu neovlivni, mély by byt
uvedeny maximalné v piiloze.

Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Jaké procesy definuje PMBOK v ramci fizeni rozsahu? Jaké definuje pfirucka IPMA?

Kolik penéz ma projekt za cil vybrat a kolik pacientl za cil oettit? Jaky je planovany rozsah produktu
projektu? Existuji scénare ¢i varianty dle vybranych penéz?

Jak konkrétné bude probihat napiiklad aktivita na nejnizsi urovni WBS - (vybér) a kontaktovani
vietnamské koordinatorky (pro¢ ne koordinatora?) nebo vybér a zaskoleni personalu?

V Plzni, dne 5.5.2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

? Strugéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vit.

$0tazky a pripominky k bliziimu vysvétleni pti obhajob& — dvé aZ tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



