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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formaélni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt préace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Student Jan Tiekala hodnoti v bakalafské praci hospodafeni vybraného podniku v dobé& hospodaiské
krize. V uvodu hodnoti dopad krize na lazenstvi obecné, poté piistupuje k charakteristice vybraného
podniku. Zde chybi zdiraznéni finan¢nich vysledka podniku v poslednich letech, jak je uvedeno

v zasadéach. Kapitola 2.2 "Shrnuti vedoucich pracovnikl" je zde umisténa zcela nelogicky a zbyte¢né a
zobrazuje pouze neokomentovanou organizacni strukturu podniku. Kapitola 2.4 obshauje SWOT
analyzu, kde je ale pouze uvedena tabulka bez jakéhokoliv zhodnoceni ¢i komentéfe autora. Kapitola
2.6 "Analyza konkurence" je pouze vypis nékolika konkurentli bez nasledného zhodnoceni. V &asti
finan¢ni analyzy autor nepostupuje systematicky a napt. zcela vynechava tabulky horizontélni analyzy
aktiv a pasiv (jsou zde pouze grafy), u vertikdlniho rozboru aktiv a pasiv chybi jeho komentaf

k vysledkiim, u analyzy VZZ chybi vertikalni rozbor a je zde pouze horizontalni vyvoj v Gase.

V kapitole 4 "Segment trhu a ndrodnostni mix" jsou prezentovany zbytedng velké grafy se strukturou
hostt, ale o nirodnostni ot4zce zde neni ani zminka. Zasada ¢. 4 zde neni viibec splnéna a chybi
jakakoliv metoda predikce budouciho vyvoje ekonomiky podniku. Autor v zav&reénych doporudenich
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viibec nevychazi z vysledki provedené finanéni analyzy ani z jinych p¥edchozich kapitol a pouze
subjektivné shrnuje situaci zvoleného podniku. Urovei prace sniZuji také mnohé formalni nedostatky -
autor piSe v prvni osobé&, prace obsahuje pieklepy a gramatické chyby, kapitoly jsou nelogicky
uspoiadan€ a nékdy postradaji i sviij hlavni obsah vyplyvajici z nazvu, v textu jsou velké mezery mezi
odstavci nebo obrazky, autor skoro viibec necituje v textu vyuzité zdroje, obrazky jsou nespravng
oznacovany jako grafy, vypisky neboli body jsou uvddény bez odrazek jako volny text, ob&as se zda,
jako by autor okopiroval reklamni sdéleni z webovych stranek podniku (str. 12 - 17), &islovani stran
neodpovida obsahu a dalsi. V praci se asto objevuji nepfesné formulace (napf. str. 36 - "V roce 2012
zinkasuje podnik své pohledavky 3.,43." nebo na téZe strané pojmenovani grafu chybné jako "Aktiva
spole¢nosti" a dalsi.) Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji bakalafskou praci klasifikovat
stupném "nevyhovel".

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:’

Vysvétlete bliZe, co zobrazuje graf ¢. 4 na strané 11.

Okomentujte a vysvétlete udaje uvedené v tabulce SWOT analyzy na str. 18.

Ktery z uvedenych konkurentii na str. 21 je nejnebezpe¢néjsi pro vami vybranou spole¢nost a jaké je
jeji postaveni mezi zminénymi konkurenty?

Vypocitejte dobu obratu zdvazki a srovnejte s dobou obratu pohledavek. Interpretujte.

Co doporucujete pro zlepseni ukazateld likvidity?

Co doporucujete v oblasti zadluzenosti podniku, ktera je nebezpeéné vysoka?

Co doporucujete pro zlepseni ukazatele rentability trzeb?

V Plzni, dne 13.5.2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikatni stupei.
? Struéné zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vé&t.

Y0tazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pFi obhajob& — dv& aZ tFi otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdgji do 15. 5. 2014
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



