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1 UVOD

Kazdy Clovék jako “tvor spoleCensky” pocituje nutné ze své podstaty

vewvs wa

Pokud se narodime jako Stastné dité do spokojené rodiny, mame
na urcity ¢as vystarano a tuto touhu mizeme odsunout na vedlejsi kolej.
kolektivu a od té doby nabyva tato touha po zaclenéni mnohem
komplexné&jsi podoby. Je otazkou zdali mUze i zcela vymizet. Nicméné,
moznou odpovéd na tuto otazku nechme radsi poustevnikiim, ktefi s tim
maji asi nejlepsi zkusenost. Pro¢ez v8ak neni upiné jasné, jestli nam kdy
budou onu odpovéd ochotni poskytnout. Touha nékam patfit se vSak
predevsim tyka socialniho zZivota a k tomu jsou vzdy potreba i dalSi lidsti

jedinci.

Co to v8ak znamena nékam patfit ? S prinalezitosti....



2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU

2.1 Socialni konstrukce reality

Svét je tvoren mnoha realitami zaroven, avSak realita kazdodenniho
Zivota mezi nimi svou naléhavosti zaujima vysadni postaveni. Navic ma
Clovék tendenci chapat tuto realitu jako néco prirozeného a
samozrejmého, a to az do té miry, Ze ji povazuje za nezavislou na svém
vhnimani a védéni. Z pozice konstruktivismu je vSak opak pravdou. Realita
kazdodenniho zivota muze existovat pouze na zakladé objektivace
subjektivnich procesl, jenz posléze ustavuji tuto realitu jako
intersubjektivni svét bé&Zného uvazovani. Cili svét, ktery sdilime s
ostatnimi, predevsim tim, Ze s nimi vstupujeme do interakce. Ostatni lidi
a situace, v kterych se setkavame, v ramci této reality vzdy vnimame
skrze typizacni schémata, Ci vzorce, od kterych se odviji nase jednani,
ovSem tyto schémata nebyvaji nikdy zcela neménna. (Berger, Luckmann
1999: 27-36).

Sdileni objektivaci, které vyplnuji a tvori onu realitu, je mozné
zejména diky uzivani jazyka, ktery ma schopnost objektivace a souCasné
spolu s jednanim a védénim umoziuje existenci radu, v kterém tyto
objektivace davaji smysl. Jazyk je totiz schopen vytvorit lingvisticky
vymezena sémanticka pole, v kterych je posléze pravé diky objektivizaci
mozné sdilet a kumulovat osobni i dé&jinné zkuSenosti. (Berger and
Luckmann 1999; Szalé 2003).

V dusledku této kumulace, ktera je vSak nutné selektivni, pak
vznika socialni zasoba védéni, jez se predava po generace skrze
socializaci a jedinci umoznuje pochopeni objektivizované socialni reality
kazdodenniho Zivota a zaroven onu realitu vytvari. Nadto, Clovék jako

tvurce onoho védéni, a skrze négj i socialniho svéta, je svymi vytvory také



zpétné ovliviiovan, coz dokazuje, Zze zde existuje dialekticky vztah, ktery

je v8ak plné odhalen az pri predavani tohoto védéni dalSim generacim.

SpoleCnost je tak chapana jako objektivni realita, ackoliv je
externalizovanym produktem lidské cinnosti a Clovék je vytvorem
spolecnosti skrze proces internalizace (Berger and Luckmann 1999: 64).
Shrnuto jinymi slovy, vychozi tezi konstruktivismu je, ze: ,...socialni
realita neni oddélitelna od zpUsobu, jakymi ji lidé svymi myslenkami a
¢iny vytvareji“ (Barsa 2006: 30).

2.1.1 Kolektivni identita

Vzhledem k mnozstvi autoru, ktefi se zabyvaji problematikou kolektivni
identifikace a jejich rGznym pfistupliim k uzivani terminologickych spojeni,
jako je socialni, skupinova Ci kolektivni identita, jsem v ramci své prace
byla nucena, za ucfelem zachovani ucelenosti mého pojeti dané
problematiky, pouzivat pouze jedno vybrané spojeni. AcCkoliv osobné
vnimam vySe uvedena terminologicka spojeni jako vice €i méné
synonymni, rozhodla jsem se upirednostnit termin ,kolektivni identita“.
Jelikoz, dle mého nazoru, nejsiln€ji vyjadruje sdileni konkrétni identity

mezi Cleny urcitého spoleCenstvi.

Z pozice konstruktivismu je identita klicovou, konstitutivni soucasti
socialni reality, ktera nikdy neni dana a apriori, at uz je vnimana jako
subjektivni Ci objektivni. Jedna se o urCitou formu védéni, pramenici z
intersubjektivnino procesu interpretace jak sebe sama, tak i druhych.
Nase vlastni identita je konstruovana skrze dynamicky dialekticky vztah s
ostatnimi Cleny spoleCnosti, ktery se nezaklada pouze na jejich externi
kategorizaci nas samych, ale i na zpusobech, jak s nami zachazi. Proto
nase identita nikdy nemuze byt zcela stabilni, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno
vyse, jsou jejim zakladem i socialni vztahy, které v ramci ¢asu podléhaji

riznym zménam. Tato flexibilita identity také uruje, ze jeji konstrukce



nemuze byt ze své podstaty nikdy kone€na (Cloke and Little 2005; Barsa
2006; Bauman 2001, Berger and Luckmann 1999; Eriksen 2007; Jenkins
2008; Szaldé 2003). Zygmunt Bauman (1995) dokonce tvrdi, ze v
souCasné dobé se: ,0Osobnost skuteCné postmoderni...vyznacuje absenci
identity. (Protoze — pozn. autorky) Jeji...vt€lovani se proménuji stejné

rychle stejné podstatné jako obrazky v kaleidoskopickém kukatku“ (35).

,Logikou veskerych identifikaci, at uz individualnich ¢i kolektivnich,
je vzajemné pusobeni podobnosti a odliSnosti...(zatimco — pozn. autorky)
individualni identifikace zdlUraznuje odlisnost, kolektivni identifikace
naopak vyzdvihuje podobnost mezi svymi &leny“' (Jenkins 2008: 73,
145). Konstrukce identity tak vzdy implikuje tvorbu a udrzovani hranic

mezi nami a témi druhymi. (Bauman 2001; Eriksen 2007; Jenkins 2008).

Kolektivni identity jsou tvoreny typizacnimi schématy, skrze ktera
pfisuzujeme jednotliveim ¢lenstvi v ur€itych kolektivitach, ¢&imz
charakterizujeme jak danou osobu, tak i ono konkrétni spolecenstvi.
ZacClenéni jedince do kolektivity nam rovnéz umoznuje castecné
predvidat jeho jednani v ramci spolecné interakce. Konstrukce kolektivni
identity je souCasné zalozena i na interni identifikaci mezi jejimi Cleny, i
kdyz se prislusnici daného spolecenstvi nemusi navzajem znat osobné,
jsou schopni se mezi sebou rozpoznavat jako Clenové konkrétni skupiny.
Diraz je v tomto pfipadé kladen na sdilenou podobnost, at uz v ramci
chovani Ci podminek jejich existence, napriklad v dané lokalité. AvSak ani
kolektivni identity nemohou byt ze své podstaty zcela homogenni.
Naopak, béhem rlznych ¢asovych obdobi se mohou proménovat, stejné
jako zménam odolavat, a dokonce i z pohledu svych ¢&leni mohou
nabyvat variabilnich pojeti (Berger and Luckmann 1999; Jenkins 2008;
Szal6 2003).



2.2 Komunita

Ferdinand Ténnies ve svém dile ,Gemeinschaft und Gesellschaft‘, které
bylo v originale poprvé publikovano roku 1887, rozliSuje dva typy lidského
souziti. Prvni typ, tzv. Gemeinschaft, neboli komunita, Ize charakterizovat
jako organicky zivot, zalozeny na blizkych vztazich jedincl, Zzijicich
pohromadé v exkluzivnich pospolitostech. Druhym typem je posléze tzv.
Gesellschaft, alias spoleCnost, ktery odkazuje k verejnému Zzivotu
zalozenému na imaginarni, mechanické strukture (Ténnies 1957).

S ohledem na vySe uvedené vymezeni terminu komunita, nese
v8ak toto slovo navic i urCité emocionalni zabarveni. Zygmunt Bauman
(2001) tvrdi, ze vyraz komunita je schopny v lidech vyvolavat dobry pocit,
jelikoz se v souCasnosti stal synonymem pro ztraceny raj. AvSak z tohoto
duvodu tak odkazuje k stavu svéta, ktery nam jiz neni dostupny, &i vzdy
existuje pouze v budoucnosti. V tomto pripadé hovorime o tzv. komunité
snu, ktera je ale v mnohém odlisna od skute¢né komunity. V sou¢asném
individualizovaném a globalizovaném svété, v kterém se neustale zvysSuje
mira komplexnosti a mobility spolecenského zZivota, se z komunit vytraci
solidarita a intenzivni, ¢asté kontakty jejich ¢len. Dochazi tak k silnému
oslabeni schopnosti mobilizace pfislusniki komunity ke kolektivni akci.
Lze tak hovorit o upadku komunity, ale i presto je komunita stale jednim

Vg wvvs

and Fey 2004; Jenkins 2008; Tilly 1973).

Teoreticky muzeme v komunité rozlisit tfi zakladni elementy, které
se podileji na na jeji existenci. Zaprvé, komunita vzdy odkazuje k mistu,
at uz virtualnimu ¢&i fyzickému, v ramci néhoz Cclenové daného
spole€enstvi vstupuji do vzajemnych vztahu. Za druhé, se zaklada na
socialnim systému, skrze ktery Clenové naplnuji své potreby, a konecné
za treti, prislusnici komunity vnimaji zejména vzajemnou podobnost, at
uz svych Zzivotnich podminek, ¢i ve svém chovani, z které posléze
prameni jejich kolektivni identita. VSechny zminéné komponenty pak
spole¢né participuji na tvorbé hranic dané komunity (Flora, Flora and Fey
2004, Jenkins 2008; Tilly 1973).



Navzdory, proklamované podobnosti vici vnéjSimu okoli existuji
mezi Cleny komunity nevyhnutelné mnohé diference. Nicméné,
pritazlivost komunity tkvi pravé v popreni téchto odliSnosti, aby tak mohla
svym pfislusnikim pfislibit jakési zjednoduseni jejich Zivotni situace,
neboli vyjadfeno jinymi slovy, jim poskytnout ukryt prfed narUstajici
slozitosti globalizované spolecnosti. Pro existenci komunity je tak
paradoxné nejvétsim nebezpecim pravé uklidnéni nepokoje v ramci
vnéjsiho svéta, ktery se rozprostira za jejimi hranicemi, jelikoz by tak
ztratila jeden z dullezitych motivi svého vzniku, a zaroven silny
prostfedek k mobilizaci svych &lenl ke kolektivni akci (Bauman 2001;
Cloke and Little 2005; Jenkins 2008).

V zavéru podkapitoly, o teoretickém vymezeni komunity, povazuiji
za vhodné definovat i jeji moznou idealni podobu v soucasné spolecnosti,
kterou nejlépe vystihuje Zygmunt Bauman (2001): , Ak ma existovat
komunita vo svete jednotlivcov, mdéze to byt jedine (a musi to byt)
komunita utkana zo spolocného Zzivota a vzajomnej starostlivosti,
komunita, ktora ma zaujem a niese zodpovédnost za rovnaké pravo byt
Clovekom a rovnaké schopnosti konat v sulade s tymto pravom® (114).
(srov. Urry 2000).

2.3 Kolektivni pamét’

Obecné je pamét jednim z konstitutivnich prvku procesu identifikace, z
tohoto divodu je pak jeji kolektivni forma zasadni v ramci konstrukce
kolektivni identity dané komunity. Kolektivni pamét poskytuje komunité
jeji obraz, jez se sice v case nevyhnutelné proménuje, jelikoz odkazuje k
jeji minulosti, avSak vzdy si zachovava takovou podobu, aby se v ném
ona komunita byla schopna rozpoznat. Ponévadz, skute¢na kolektivni
pamét je vSeobsazna a nikoliv individualni, tak i kdyz v prabéhu ¢asu
dané spoleCenstvi opusti svédci klicovych udalosti, ozvény jejich
vzpominek se predavaji dalSim generacim (Halbwachs 2009; Jenkins
2008: Nora 2010; Pfeiferova a Subrt 2010).



AvSak: ,Kazda kolektivni pamét se opira o skupinu ohrani€enou v
Case a prostoru®“ (Halbwachs 2009: 130), tudiz vzdy saha do minulosti
pouze k urcité hranici, kde jsou vzpominky jesté zivé, Ci schopné Zzit ve
védomi skupiny, jez ji udrzuje. Udalosti, které se jiz ocitly za témito
mezemi, jiz nejsou soucasti zivota komunity, a méni se tak v déjiny, které
prichazi z vnéjsku a nuti Cleny onoho spoleCenstvi k redefinici své
identity.  Jak jiz bylo uvedeno vySe, kolektivni pamét je vzdy také
ukotvena v prostoru, ktery spolu sdileji prislusnici dané komunity a do
néhoz pak zasazuji spoleéné vzpominky. Podoba vnéjsiho prostredi se
tak nutné stava jednim z hlavnich rysu jejich kolektivni identity, a
soucasné si i toto misto v sobé& uchovava otisk oné skupiny. Nicménég, k
charakteristikam kolektivni paméti patri zaroven i urCita selektivhost. V
ramci svého obsahu uprednostiuje vzpominky, jez ji vyhovuji, a naopak
potlaCuje tragické Ci neprijemné vzpominky (Halbwachs 2009; Nora
2010; Pfeiferova a Subrt 2010).

2.4 Venkov

Oznaceni venkov evokuje mnoho ruznych obrazi. Na jedné strané
muzeme odhalit prehnané idylicka, & romanticka pojeti Zivota na
venkové, jako zivého spoleCenstvi, v kterém k sobé maiji mit lidé ,blizko*,
Zit v souladu s prirodou a stale vyznavat jakési neupresnéné ,tradiCni
hodnoty“. Na strané druhé se Casto setkavame i s predstavami o
zpateCnickém, nevzdélaném nebo az ,buranském® chovani venkovskych
obyvatel. Tato vymezeni venkova vychazi z bézné uzivané dichotomie,
venkov versus meésto (Blazek 1998, 2004; Flora, Flora and Fey 2004;
Chromy et al. 2011; Kalivoda 2008; KuCera a Kuldova 2006; Marikova
2006, 2009).

Vzhledem k pestré mozaice moznych pojeti venkova jez byla zCasti
nastinéna v uvodu podkapitoly, a zaroven jeho realné heterogenité na
uzemi Ceské republiky, je problematické dobrat se k jednoznaéné definici
venkova, ktera by byla schopna postihnout veskera specifika tohoto
prostoru (Bernard 2006; Blazek 2004; Chromy et al. 2011; Marikova



2006; Perlin 2013; Perlin et al. 2010). S védomim daného omezeni, vSak
presto muzeme venkov obecné: ,...definovat jako prostor, ktery zahrnuje
jak krajinu, tak i venkovska sidla...tedy integruje jak nezastavéné uzemi
tak i zastavéné uzemi malych sidel — vesnic...(a jsou pro n&j — pozn.
autorky) charakteristické mensi intenzity socialné ekonomickych
kontaktl, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve
venkovském prostoru pohybuji“ (Perlin 2013: 2).

Navic, byva v obecnych definicich venkova ¢asto zdlUraznovana i
jeho zemédélska funkce, Ci prevaha zemédélského sektoru v ramci
zameéstnani jeho obyvatel. AvSak, pocet lidi pracujicich v zemédélské
sféfe se permanentné& sniZuje a v sou¢asné dobé je v ni na Uzemi Ceské
republiky zaméstnano méné nez 4% ekonomicky aktivnich obyvatel. Z
tohoto duvodu je nutné vyvarovat se zjednodusenému oznaceni, venkov
rovna se zemeédeélstvi, které tuto sféru neopravnéné uprednostnuje
napfiklad oproti sektoru sluzeb (Marikova 2006, 2009; Pélucha et al.
2006; Valka 2011).

Problematikou vymezeni venkova se zabyva mnoho autor(, a to
nejenom v ramci spolecenskovédnich oborl, ktefi pro své definice
uprednostriuji rizna hlediska, jez odpovidaji konkrétnimu zaméreni jejich
vyzkumu. V ramci meého vyzkumu, ktery vychazi z pozice
konstruktivismu, jsem se tudiz rozhodla uprednostnit pojeti venkova jako
socialné ekologického konstruktu, coz: ,...znamena predevsim to, ze tato
strukturace nezahrnuje ani jenom lidskou ani jenom predmétnou stranku,
ale jejich interakce“ (Blazek 1998: 80). Zaroven, chapu venkov jako urcity
socioprostorovy proces, ktery nutné podléha zménam jak v Case, tak i
prostoru (Blazek 1998, 2004; Chromy et al. 2011; Marikova 2006, 2009;
Valka 2011).

2.4.1 Venkovska obec

Vzhledem k vySe citované obecné definici venkova, ktera neopomiji ani
jeho sidelni jednotky, neboli vesnice, je nezbytné také definovat obce,
které spadaji pod toto oznaceni.



Legislativné je obec vymezena v zakoné o obcich: ,Obec je
zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim ob&anu; tvori uzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce“ (§1 dil 1 zak. ¢. 128/2000
Sb.). Tato definice slouzi k administrativnimu vymezeni zakladni jednotky
verejné spravy, v ramci které je voleno zastupitelstvo a posléze i starosta,
a jez spravuje v samostatné pusobnosti své spravni uzemi. Obecné tedy
takto oznaCujeme vSechny mésta i vesnice, bez ohledu na jejich velikost.
Zakon o obcich (zak. €. 128/2000 Sbh.) dale vymezuje kritéria pro obce,
ktera se nazyvaji méstem, avSak definice venkovské obce zde chybi. Jeji
vymezeni tak milzeme pouze odvozovat z nenapliovani kritérii
stanovenych pro mésta (Marikova 2009; Perlin et al. 2010; Perlin 2013).

Nicméné, i pres neexistenci jasné a legislativné ukotvené definice
se v Ceské republice bé&zné& uzZiva: , Pro vymezeni venkovskych
sidel...hranice 2000 obyvatel v sidle resp. v obci jako hranice pro
nepochybné venkovské sidlo (obec)* (Perlin 2013: 3). (srov. Bernard
2006; Kuéera a Kuldova 2006; Mafikova 2006, 2009).

Predstavené kvantitativni kritérium nam, ale neumoznuje
zohlednovat i vySe uvedené charakteristiky venkova, které jsou
podstatnou soucasti vymezeni venkovské obce, a také nedokaze
postihnout lokalni specifika dané vesnice, jelikoz zcela opomiji
urbanisticka, sociokulturni a historicka vymezeni. Jako reseni se nabizi
pouziti subjektivnich a kvalitativnich kritérii, ktera se zakladaji na
vyjadreni obyvatel konkrétni obce o jejich vlastnim sidle. AvSak
subjektivni hodnoceni se jako vychodisko nabizi pouze v ramci mensich
uzemi, Ci pripadovych studii (Bernard 2006; Marikova 2006; Perlin 2013).

Vzhledem k tomu, Ze v ramci své prace, se vénuji pripadové studii
jedné konkrétni venkovské obce, mohla jsem si tak dovolit pouzit ve
vlastnim vyzkumu jako kritérium pro jeji definici, kombinaci uvedeného
kvantitativniho vymezeni ve spojeni se subjektivnim hodnocenim
obyvatel dané obce.



2.5 Rozvoj

,R0zvoj — muze byt charakterizovan jako mocny soubor teorii a praktik,
jenz hluboce ovlivnil a nadale ovliviiuje podobu svéta od druhé poloviny
20. stoleti.“ (Zikova 2007 57). AvSak, podat presnou definici pojmu
rozvoj, je znac¢né problematicky ukol, a to prfedevsim z toho divodu, ze
jeho obsah se v prubéhu ¢asu neustale méni, zejména tim jak se
obménuji dominantni teorie, od kterych se posléze odviji podoba strategii
a cill, jez jsou v jeho ramci uplatihovany. Bjérn Hettne (1990) vystizné a
jednou vétou shrnuje onu problematiku ohledné definice terminu rozvoj,
doslova tvrdi Ze: ,Zadna pevna a koneéna definice rozvoje nemlze byt
vytvorena, pouze naznaky toho, co by mél rozvoj zahrnovat v konkrétnich
kontextech“(2). Nicméné, hlavni mysSlenkou v konceptu rozvoje, ato i v
ramci jeho soucasného pojeti, jakozto trvale udrzitelného rozvoje,
zustava predstava linearniho vyvoje svéta, ktera v sobé navic implikuje
pozitivni zménu, &i viru v pokrok. Zaroven mezi realizatory rozvojovych
programl panuje presvédceni, Zze k jejich naplnéni muze dojit pouze
skrze planovany a fizeny proces (Escobar 1991; Gardner and Lewis
1996, Zikova 2007).

VVySe uvedeny koncept trvale udrzitelného rozvoje je bézné
definovan citaci z tzv. Brundtlandské zpravy z roku 1987: ,Trvale
udrzitelny rozvoj je rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasné populace,
bez toho aby dal v sazku uspokojeni potieb budoucich generaci“? (Report
of the World Commission on Environment and Development:Our
Common Future 1987:37).

Aktualné vsak sili negativni kritika jak rozvojovych teorii, tak jejich
dusledku v praxi. Zaprvé, je podroben kritice stereotypni jazyk, v kterém
jsou programy psany. Jelikoz tak nevyhnutelné dochazi k ,prekladu®
konkrétnich lokalnich problému do diskurzu vladnoucich skupin a
rozvojovych organizaci, ktery vSak jen stézi muze vystihnout lokalni
specifika dané problematiky. Za druhé, rozvojové projekty v sobé vzdy
obsahuiji aspekty socialni a kognitivni dominance téch, ktefi je vytvari. Za
treti, tvarci i donofi onéch projektu ve vétsiné pripadu pochazi ze zcela



odliSného prostredi nez lidé, pro které jsou programy ureny, a proto
nemusi nutné reflektovat jejich opravdové potreby a nahled na svét.
Celkové tyto hlasy poukazuji na prekazky, které brani uspésnému
napinéni poslani zamys$lenych programu. Jinymi slovy, upozormuji na
Casty rozdil mezi tim, co byva v ramci rozvojovych projektll zamysleno
tvz. ,na papire“, a co je posléze skutecné realizovano (Escobar 1991;
Olivier de Sardan 2005; Zikova 2007).

Navic, rozvojové programy jsou vzdy ohraniCeny v Case, jejich
aplikace je vzdy vymezena pouze na urcitou dobou. Po skon€eni obdobi
jejich realizace za sebou tyto projekty totiz Casto nechavaiji, slovy
Zygmunta Baumana (1995), tzv. obéti molocha ,rozvoje“, jelikoz:
, »R0ZVOj“ rozviji* zcela zretelné zavislost lidi na predmétech a
udalostech, které oni sami nemohou ani vytvorit, ani kontrolovat, ba
dokonce ani obsahnout zrakem a rozumét jim*“ (144).

METODY VYZKUMU

3.1 Pripadova studie

3.2 Narativni vypraveéni

Informanti, s kterymi bylo uskutecnéno Sest zminénych interview, byl
vybrani s ohledem na jejich délku zivota v Doupové. Prumérny vék 53, 5
let. Nejmladsi 34, nejstarsi 76 let.

3.3 Anonymizace dat

Oznaceni zkoumané obce nazvem Doupov, jedna se o zaniklou obec ve
vojenském prostoru v Karlovarském kraji — takze do jisté miry je podobna
studované obci a zaroven tak nikoho snad neurazim.



4 FORMALNI KONSTRUKCE KOLEKTIVNI IDENTITY OBYVATEL
VENKOVA

Pri vyzkumu konstrukce formalni podoby kolektivni identity obyvatel
venkova jsem ve své praci vychazela ze tfi vybranych dokumentl
zabyvajicich se rozvojem venkovskych oblasti na uzemi Ceské
republiky®, jmenovité se jedna o tyto dokumenty:

1. Nérodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 — 2013

2. Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013
3. Narodni strategicky plan LEADER 2014+ (rozSifena verze)
Uvedené materialy budou posléze v ramci textu jednotlivé
analyzovany v samostatnych podkapitolach s durazem na vybér pasazi
relevantnich pro konstrukci kolektivni identity obyvatel venkovskych obci.
U kazdého planu, Ci programu, budou nejprve predstaveny vybrané Casti,
které vymezuji jejich cile, a nasledné i pouzité definice venkova Ci
venkovskych obcich. V zavére¢né podkapitole poté shrnu celkovou
podobu formalni kolektivni identity obyvatel venkovské obce tak, jak je
konstruovana skrze typizaCni schémata, jimiz je nahlizi vybrané
dokumenty. SoucCasné se v zavéru kapitoly pokusim i kriticky zhodnotit

nékteré rozvojové zaméry z danych materialu.

4.1 Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2007 - 2013

Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi
2007 — 2013“ vychazi jak z legislativy Evropské unie® a z hlavnich
strategickych priorit EU v letech 2007-2013 s dUrazem na zvySovani
ekonomického rustu, vytvareni novych pracovnich pfilezitosti a udrzitelny

ekonomicky rozvoj, tak z platnych zakoni CR a je uréujici pro jeji celé



uzemi. Jeho cile v rdmci rozvoje venkova CR vyplyvaiji z tfi hlavnich cilli

EU ve sfére podpory rozvoje venkova, kterymi jsou:

1. ZlepSovani  konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

podporou restrukturalizace, rozvoje a inovaci.

2. ZlepSovani Zivotniho prostfedi a krajiny podporou ekologicky
Setrnych zpusobi hospodareni s pudou.

3. ZlepSovani kvality Zivota ve venkovskych oblastech a povzbuzeni
diverzifikace hospodarské ¢innosti.

Ve své celkové strategicke vizi rozvoje venkova hodlal tento plan, s
ohledem na venkovské obyvatelstvo, rozvijet zejména takové aktivity,
které vyznamné snizi rozdily v jeho Zivotni Urovni a zpusobu Zivota vici
méstskému a zvyrazni komparativni vyhody zivota na venkové. Tato vize
méla byt napinéna do konce roku 2013. Za ucelem dosazeni oné vize,
byl navic formulovan i globalni cil, ktery mél mimo jiné posilit
sounalezitost obyvatel na venkové a stabilizovat jeho spoleCenskou
strukturu. Celkové mély byt zaméry planu uskuteCnény skrze Ctyri osy, z
nichz jsou v ramci mého vyzkumu dulezité zejména posledni dvé a
nékteré z jejich cilu, které popisi v nasledujicich odstavcich. Pojem osa je
v daném dokumentu uzivan ve smyslu ucelenych skupinovych opatreni
se specificky vymezenymi cili.

Prvni z nich je Osa lll, ktera svym nazvem i zamérenim odpovidala
tretimu hlavnimu cili EU ve sféfe podpory a rozvoje venkova (viz vyse).
ZvySeni kvality zpusobl zivota na venkové mélo byt dosazeno
prostrednictvim  diverzifikace venkovské ekonomiky smérem Kk
nezemédélskym Cinnostem. Zejména mél byt kladen diraz na na tvorbu
novych pracovnich mist a zlepSeni podminek pro zZivot rodin a mladych
lidi na venkové, aby tak nadale nedochazelo k migraci zejména mladych
lidi do atraktivnéjSich Casti zemé a starnuti venkovské populace. Dale se
mélo jednat o zlepSeni obfanského vybaveni a sluzeb, v€etné nezbytné
infrastruktury, a ochranu zivotniho prostredi s dirazem na zhodnoceni



potencialu venkovské krajiny a zachovani kulturniho dédictvi venkova,
které mélo soucasné veést i k rozvoji cestovniho ruchu.

Druhou vybranou osou je pak Osa IV s nazvem Leader, ktera méla
za cil iniciaci vytvareni a rozvoj mistnich partnerstvi, v podobé& mistnich
akénich skupin, a podporu vyuziti vnitfrniho rozvojového potencialu
venkova. Tato osa meéla v podstaté slouzit jako prispévek ke vSem
predchozim osam planu, predevsim pak k Ose lll, skrze implementaci
metody Leader, jez méla integrovat vysSe uvedené hlavni cile EU ve sféfe
podpory rozvoje venkova v ramci celého planu. V této ose je stejné jako v
Ose Il kladen duraz na ochranu a rozvoj lokalniho pfirodniho a
kulturniho dédictvi, zvySovani povédomi o ochrané zivotniho prostredi,
cestovni ruch, a nové také na podporu vyroby lokalnich specialit a
podporu vyuzivani obnovitelnych zdroji energie.

Venkov je v dokumentu NSPRV definovan dle metodiky OECD®.
Tato metodika uzemniho vymezeni venkovskych oblasti vychazi ze dvou
hierarchickych urovni uzemnich jednotek. Na lokalni urovni se jedna o
obec, kdy je jako venkovska obec oznaceno sidlo, ve kterém hustota
zalidnéni neprekracuje hranici 150 obyvatel na km2. Na regionalni urovni
je pak region oznacen jako venkovsky, jakmile v ramci néj zije 15 a vice
procent obyvatel ve venkovskych obcich. Dale vyuziva i v CR bé&Zné
uzivanou definici venkovské obce, jako obce s méné nez 2000 obyvateli.

Dale NSPRV charakterizuje venkov nizsim podilem obyvatelstva v
produktivnim véku, ktery je zejména zplsoben odchodem jeho plvodnich
obyvatel do jinych lokalit, z divodu vysoké miry nezaméstnanosti v misté
bydlist€. Nedostatek pracovnich prilezitosti je pak i pri¢inou vysokého
poCtu obyvatel, ktefi musi z venkovskych obci za praci dojizdét. DalSi
charakteristikou venkova je dle NSPRV niz8i mira ekonomické aktivity
venkovskych obyvatel v porovnani s obyvateli mésta. V ramci
zaméstnanosti obyvatel Ceského venkova previada zaméstnani v
prumyslovém odvétvi, naopak zaméstnanost ve sluzbach zaostava i
oproti pruméru EU.



Nadto NSPRV uvadi, ze je pro venkov: ,Tradicni zemédélska
vyroba zohledfujici pFirodni bohatstvi CR a s tim souvisejici spoledensky
zivot (které dohromady — pozn. autorky) na venkové vytvorily vysoky
vyuzitelny potencial kulturniho dédictvi“ (Narodni strategicky plan rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 2010: 17). Zmifiovany
potencial kulturniho dédictvi maji kromé toho jesté obohacovat zivé
spolkové aktivity a bohatstvi tradic (Marikova 2006; Narodni strategicky
pléan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 2010;
Pélucha et al. 2006; Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve
statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006 2008)’.

4.2 Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007
- 2013

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 20138
obsahové vychazi a rozSifuje NSPRV. Zaroven zajistuje na
celorepublikové urovni vyuzivani dotaci z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova. Hlavnim cilem PRV byla realizace a dosazeni
cilu stanovenych v NSPRV (viz predchozi podkapitola), ve smyslu
rozvojoveho konceptu o trvale udrziteiném rozvoji. Stejné jako v ramci
NSPRV jsou cile PRV rozdéleny do Ctyf samostatnych os a vesmés
kopiruji jejich predeslé znéni.

VySe popsana Osa Il v PRV nové reflektuje absenci obCanského
vybaveni a sluzeb, jako jsou napr. zdravotnické sluzby, pecovatelské
sluzby o seniory, zakladni obchodni infrastruktura ¢€i nedostatecné
zazemi pro sportovni a kulturni aktivity. Kone¢né je zde také vysvétlen
zameér ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi venkova, ten PRV zamysli
predevs§im jako: ,...architektonicky a urbanisticky rozvoj ceskych a
moravskych vesnic v souladu s pozadavky na zachovani a posileni jejich
charakteristického vzhledu a hodnot a zaroven zvysSeni identity a
pospolitosti mistnich obyvatel (ktery — pozn. autorky)...je v souladu s
evropskym zajmem o zachovani jedineCnosti, specifik a mistnich tradic
pfi rozvoji vesnic a posileni rozmanitosti Evropy“ (Program rozvoje



venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 2010: 147). Navic ma
tato osa podporovat i zlepSeni kvality Zzivota ve venkovskych obcich skrze
zvyseni povédomi jejich obyvatel o kulturnich hodnotach prostredi, v
kterém Zziji. Podporovany tak budou i investice spojené s udrzbou a
obnovou kulturnich pamatek, budovani stalych vystavnich expozic a
muzei s vazbou na lokalni historii danych obci, a také tradi¢ni lidovou
kulturu.

Osa IV — Leader nadale podporuje Cinnost mistnich akénich skupin
v ramci realizace mistni rozvojové strategie skrze metodu Leader, kterou
nové také v této ose alespon Castecné popisuje. Jeji hlavni prednosti dle
PRV spocivaji v tom, ze: ,Realizace metodou zdola nahoru (bottom-up
princip) poskytuje plnou podporu projektiim mistnich Zadatel(. (a zaroven
— pozn. autorky) Metodou Leader lze vyuzit mistni prirodni, lidsky a
kulturni potencial a zvysit jeho efektivnost® (Program rozvoje venkova
Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 2010: 152). Souéasné je v PRV
zdUraznéno, ze: ,Mistni akéni skupiny, vyuzivajici principu Leaderu,
nejsou protikladem k mistni samospravé, ale vhodné ji doplfuji v usili o
obnovu a rozvoj obci a prispivaiji i k rozvoji zemédélstvi a péci o prirodu a
krajinu* (Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 —
2013 2010: 43).

PRV se v definici venkova a venkovskych obci vicemeéné nelisi od
NSPRYV, jelikoz k jejich vymezeni shodné uziva metodiku OECD a bézné
uzivanou hranici 2000 obyvatel v dané obci. Navic vS8ak charakteristiky
venkovského obyvatelstva z NSPRV doplriuje pfedpokladem o silné vali
obyvatel na venkové vzajemné si pomahat. Nové také reflektuje jako
vyrazné specifikum populace na venkové jeji poznamenani povaleCnymi
spoleCensko-politickymi zménami, a s nimi spojenym presidlovanim
obyvatelstva (Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky
na obdobi 2007 — 2013 2010; Pélucha et al. 2006; Program rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 2010; Varianty
vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech
2000 az 2006 2008)°.
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4.3 Narodni strategicky plan LEADER 2014+ (rozSifena verze)

Narodni strategicky plan LEADER 2014+ je dokument vypracovany
Narodni siti Mistnich akénich skupin Ceské republiky, ktery popisuje
strategie uplatnéni metody Leader, v ramci uplathovaného konceptu
rozvoje venkova na uzemi CR v obdobi nasledujicim po roce 2013.
Cilem NSPL+ je poskytnout informace pro diskusi o aplikaci metody
Leader v budoucich programech rozvoje venkova a nadto i v ramci
ostatnich aktivit rozvijejicich a podporujicich venkov v CR.

Obsahové NSPL+ vychazi zejména ze Strategického ramce
udrzitelného rozvoje Ceské republiky, ktery byl pfijat viadou CR dne 11.
ledna 2010. Oproti dokumentim uvedenym v predchozich podkapitolach
nepredstavuje NSPL+ plnohodnotnou strategii pro rozvoj venkova na
uzemi CR, nybrz predkladad pouze vlastni vize moZnych opatieni v
konkrétnich oblastech rozvoje venkova po roce 2013.

V dokumentu NSPL+ se také konecné dostavame k jasné definici a
poslani mistnich akénich skupin'. MAS je organizace, kterou spole¢né
tvofi mistni spoleCenstvi a partnerstvi ob¢anu, verejné spravy,
neziskovych organizaci a podnikatelt, jez se spojili za ucelem
vypracovani strategie rozvoje uzemi a jsou odpovédné za jejich
provadéni. Veskeré aktivity MAS by meély odpovidat sedmi zakladnim
principim metody Leader, které jmenovité vyzaduji: vytvoreni jiz zminéné
strategie mistniho rozvoje, partnerstvi mezi verejnym a soukromym
sektorem na mistni urovni tvorici MAS, aplikaci pristupu ,zdola — nahoru*
pfi pripravé i nasledném provedeni dané strategie, realizaci
integrovanych a multisektorovych akci, inovacni pristup, spolupraci a
vytvareni siti. Zaroven by mély aktivity MAS ctit filosofii metody Leader,
ktera: ,vychazi z presvédceni, ze jediné mistni spoleenstvi dobre znaji
silné a slabé stranky daného regionu a jsou schopna sama dobre reSit
své viastni problémy“ (Narodni strategicky plan LEADER 2014+ 2011: 3).

V ramci dokumentu NSPL+ neni uvedena zadna jasné vymezena
definice venkova nebo venkovské obce, na zakladé kvantitativnich
kritérii, jak tomu byla v PRV €i NSPRV. Nicméné&, predstava o identité



venkova jako takoveého, Ci lépe fe€eno, o pojeti kolektivni identity sdilené
mezi jeho obyvateli je soucasti celého textu. Stézejni je v tomto ohledu
tzv. VIZE 2014+, z které posléze vychazi vSech pét prioritnich os NSPL+,
a v ramci nichz jsou pak formulované jednotlivé cile. Z tohoto duvodu ji
zde uvadim v doslovném znéni:

,Venkov jako spolecenstvi stastnych, spokojenych a zabezpelenych
lidi, ktefi udrzuji a rozvijeji venkovské hodnoty v kultufe, v podnikani i v
socialnich vztazich a spolupracuji pfitom jak mezi sebou navzajem, tak se
svymi sousedy doma i v zahranici.

Venkov jako sebevédomy a rovnopravny partner mésta, ktery Setrné a
odpovédné sam hospodari se svymi zdroji a chrani i rozviji prostfedi venkova,
sidla i krajinu, zdédéné po predcich, aby je v pofadku zachoval sobé i pro
budouci generace* (Narodni strategicky plan LEADER 2014+ 2011: 2).

Tato vize posléze ve znéni NSPL+ nabyva konkrétnéjSich rozméra.
Je zde popisovana tzv. etika venkova, vychazejici z jakychsi
nedefinovanych hodnot a norem typickych pro venkov. Obyvatelé
venkovskych obci jsou v ramci textu popisovani jako tzv. venkovska
komunita, nebo také oznacovani jako venkované. Dokonce jsou zde
vypsany vzorce chovani, které maji byt udajné venkovské, jmenovité:
»...modely dobrovolné skromnosti, spojené s uprednostinovanim kvality
pred kvantitou, heslo ,byt misto chtit‘, produkce a nakupovani predmétu
s vysokou Zzivotnosti, €asto z tradicnich, prirodnich, recyklovatelnych a
mistnich materiall...(Narodni strategicky plan LEADER 2014+ 2011: 10)."
Soucasné je zde vyliCeno postaveni neziskovych organizaci a jinych
spolkl &i sdruzeni jako tradiéné silné. V dokumentu je zminéno i pojeti:
,venkova jako konzervativniho prostredi (kterého — pozn. autorky) se
problém integrace odlisSnych etnik tyka velmi silné...“ (Narodni strategicky
plan LEADER 2014+ 2011: 25), a v které se hure szivd s pokusy o
zménu zivotniho stylu (Narodni strategicky plan LEADER 2014+ 2011)".



4.4 Shrnuti

Hned v uvodu zavérecné podkapitoly je nutno upozornit na fakt, ze: ,EU
nema jednotnou definici venkovskych oblasti. Kazda Clenska zemé
pouziva svou vlastni definici — ty jsou si ale vice €i méné podobné.
Definice jsou Casto zalozeny na socioekonomickych Kkritériich, napr.
zemeédeélské strukture, hustoté obyvatel ¢i vyvoji, resp. snizovani
populace. V bézné ekonomické praxi jsou pouzivany dvé metody
definovani venkovskych oblasti, jedna vyvinutd OECD a druha
Eurostatem® (Pélucha et al. 2006:15). Definice venkova €i venkovskych
obci v dokumentech NSPRV a PRV zalozené na metodice OECD a
doplnéné o v CR bé&Zné uZivané kritérium maximalniho podtu 2000
obyvatel ve venkovské obci a vybrané socioekonomické charakteristiky
tak odpovidaji zazitym standardim rozvojové politiky EU.

Celkova podoba formalni kolektivni identity obyvatel venkova,
vytvorena na zakladé uzivanych charakteristik v ramci analyzovanych
vybranych dokumentl, je v8ak obohacena i nékolika znacné
idealizovanymi pojetimi obyvatel venkovskych obci, a to predevsim diky
tém, které zminuje NSPL+.

KoneCny obraz obyvatelstva venkova by se tedy dal nasledné
shrnout asi takto: Obyvatelé venkovskych obci tvori Zivou komunitu
sdilejici obrovské kulturni dédictvi, které jim zanechali jejich predci, stale
udrzuji nepreberné mnozstvi tradic a blize nespecifikovanych tradiCnich
venkovskych hodnot, které se v8ak maji projevovat napfiklad silnou vuli
vzajemné si pomahat. Navic je jejich zivot bohaty na zivé spolkové
aktivity, a dokonce by obyvatelé venkova méli preferovat tradicni, mistni
vyrobky.

Tato podoba kolektivni identity obyvatel venkova bude v dalSi
kapitole porovnana s konstrukci kolektivni identity z pozice samotnych
obyvatel vybrané obce. AvSak jiz zde muzeme upozornit na ziejmé

konflikty, které z onoho porovnani identity prisouzené zvnéjsku a identity



sdilené uvnitr spoleCenstvi pravdépodobné vyplynou. Charakter zivota na
venkové totiz také podléha spoleCenskym zménam a predpokladané
vzory chovani zalozené na uzkych pfribuzenskych a sousedskych
vztazich jsou tak nahrazovany novymi vzory, ve kterych v sou¢asné dobé
hraje podstatnou roli ve spoleCnosti vSeobecné uprednostiiovany
individualismus. Navic: ,Ruralni zpusob Zivota se vyrazné urbanizuje”
(Valka 2011: 149). Je tedy otazkou do jaké miry zde mohou prezivat
zminované tradiCni venkovské hodnoty i ono bohatstvi tradic (KuCera a
Kuldova 2006; Valka 2011).

Co se tyCe problematiky rozvojovych projektl, je ve vSech tfech
vybranych dokumentech shodné uplatnéna vira v jejich naplnéni pouze
skrze planovany a fizeny proces. Zaroven, definice venkova uzivané v
PRV a NSPRV nejsou schopny rozliSovat podrobnéjsi rozdily mezi
venkovskymi obcemi &i odliSnosti venkovskych regionl, coz muze vést k
naslednému neefektivnimu vybéru podplUrnych nastroji a potvrzeni
negativni kritiky rozvojovych programl tykajici se jejich schopnosti
reflektovat konkrétni specifika lokalnich problému. Souéasné vybrané
dokumenty zabyvajici se rozvojem venkova na Gzemi CR vymezuji
naplnéni svych cili v ramci ur€itych ¢asovych obdobi, coz sice vychazi z
jim nadrazené rozvojové strategie EU, ale nutné zde opét vyvstava riziko
zanechani tzv. obéti molocha ,rozvoje“ (Bauman 1995; Escobar 1991;
Perlin et al. 2010; Zikova 2007).

Na uvedené problematické ¢asti vybranych rozvojovych projektu
venkova v CR sice mUzZe poskytnout fe$eni vhodné uplatnéna zminéna
metoda Leader, jeji prfinos ale nesmi byt precenovan a idealizovan do
podoby tzv. panacey, jak muze v urlitém pohledu vyznit jeji popis
uvedeny v NSPL+. Navic tomuto dokumentu, ktery je dilem jeji
,materské“ organizace MAS, nelze také nevytknout mozné zamérné

uchyleni se k pouziti slovniho spojeni venkovska komunita, s védomim



pfitazlivosti pojmu komunita, jakozto pomysiného ukrytu pred narustajici

slozitosti globalizované spolecnosti (Fisher 1997; Bauman 2001).

PRIPADOVA STUDIE KONSTRUKCE KOLEKTIVNiIi IDENTITY
OBYVATEL VENKOVSKE OBCE

vr W Ew s

obyvatel venkova

V ramci pripadové studie konstrukce kolektivni identity z perspektivy
samotnych obyvatel vybrané obce nejprve predstavim zavéry dvou praci,
které se identitou venkovského obyvatelstva zabyvali v ruznych
&asovych obdobich na Gzemi CR &i Slovenské republiky. Tyto vyzkumy
mi byly predevS§im inspiraci k tomu, na jaké jednotlivé prvky
kazdodenniho Zivota obyvatel venkova bych se méla ve svém vyzkumu
soustredit.

Nicméné, jak uz bylo uvedeno v kapitole zabyvajici se teoretickymi
vychodisky mého vyzkumu, socialné ekologicky konstrukt venkova, je
nutné nahlizet jako urCity socioprostorovy proces, ktery se v ramci béhu
¢asu nutné proménuje. Z tohoto duvodu nelze veskeré jejich zavéry
povazovat v soucasnosti za stale platné, coz bude dale demonstrovano v
ramci mé vlastni pripadové studie (Blazek 1998; Chromy et al. 2011).

511 Josef Kandert - Kazdodenni zivot vesni€anu stfedniho
Slovenska v Sedesatych a osmdesatych letech 20. stoleti.

Prvni dulezitou praci zabyvajici se kazdodennim Zivotem obyvatel
venkova je dilo Josefa Kanderta (2004), které vychazi z jeho
dlouhodobych stacionarnich vyzkumu ve tfech obcich na tzemi stfedniho
Slovenska v 60.-80. letech 20. stoleti a navratného vyzkumu ve stejné
oblasti v 90. letech. Zabyval se identitou prislusniku tzv. etnografickych
skupin, které pro svlij vyzkum vymezuje jako Uzemi slozené z katastr



nékolika vesnic Ci osad, jez obklopuji vesnici informatora. Obecné
obyvatele jednotlivych etnografickych skupin podle jeho zjisténi: ...
spojuje védomi historické a kulturni sounalezitosti, které vesnicané
ilustruji podobnostmi jazyka (stejnym narecim), plavodu, uzivanim
stejnych kulturnich predmétu (zejména odévu) a také spoleénym
nazvem“ (Kandert 2004: 35). Dale tvrdi, ze kazda skupina definuje své
presné vymezené hranice v prostoru, ackoliv realné se nékteré
etnografické skupiny vzajemné prekryvaji (Kandert 2004).

Uvnitt skupin obyvatelé bézné rozliSovali mezi ,pravymi‘ a
,nepravymi“ spoluvesnicany, cimz reflektovali Clenstvi konkrétniho
jedince uvnitf vesnické skupiny na zakladé jeho zaclenéni do urcité
vékové, &i generaéni skupiny. Clovék se nemohl stat ,pravym* &lenem
spoleCenstvi z pohledu starSi generacni skupiny, pokud v dané vesnici
neprozil obdobi dospivani, coz meéla byt udajné zejména muzska
konstrukce. Naopak, z perspektivy mladSich generacnich skupin, monhl
byt i takovyto jedinec nahlizen jako ,pravoplatny“ Clen spoleCenstvi,
jelikoz mladsi obyvatelé si nutné nemusi pamatovat jeho realny prichod
do skupiny (Kandert 2004).

,vesniCané vydeéluji vlastni bydlisté ze ,Sedi“ okolniho svéta...”,
predevs§im skrze formulace tykajici se jeho zvlastnosti, jedineCnosti a
vyznamné minulosti. Zaroven skrze pribéhy uchovavané v kolektivni
paméti obyvatel byva obhajovana i samostatnost a svébytnost dané
skupiny. V této vife ve vyznam vesnice posléze spatfuje jednu z
dulezitych hodnot kazdého ,pravého” obyvatele obce. Jeji projevy si vSak
mohou u mladsi generace, a to zejména chlapcu ¢&i svobodnych
mladencu, osvojit i podoby ruznych provokaci a bitek, které pak Casto
byvaji ospravedinovany pravé skrze silny lokalni patriotismus. Navic,
pohled do minulosti slouzi mnohdy i pro vysvétleni rizného chovani
spoluob&anu, ¢&i k tvorbé predsudkl ohledné jejich chovani v budoucnosti
(Kandert 2004).



V ramci svého vyzkumu odhalil: ,....existenci vzdy dvou vesnickych
klik (frakci), mezi nimiz v prubéhu ¢asu probiha boj o moc ve vesnici ...(a
v kterych — pozn. autorky) Clenstvi...koreluje pfedevsim s pfibuzenskymi
a pratelskymi svazky €lent “ (Kandert 2004: 199). AvSak tento binarni
systém je souCasné zapriCinén i znané omezenym vybérem moznych
¢lenl v ramci poc¢tu obyvatel dané vesnice. Nicméné, ta z klik, ktera je v
urCité dobé& u moci, pak skrze své Cleny kontroluje vSechny vyznamné
ufady ve vesnici. Clenové druhé kliky, mezi néz ve vétdiné pripadl patfi
nejveétsi kritici sou€asného chodu vesnice, jsou posléze v opozici. Pokud
se presto nékterému z nich podarfi zastavat néjakou funkci ve vedeni
obce: ,...byva zpravidla pro Cleny viadnouci kliky hromosvodem vsech
stiznosti a skute€nou pfi¢inou vSech neuspéchu“ (Kandert 2004: 199).
Navic Kandert odhalil, Ze zména mocenské situace ve vesnice je znacné
obtizna, jelikoz: ,...v ramci systému svobodnych voleb se vétSinou jen
potvrzuje kandidatka Elenu kliky pravé viadnouci (Kandert 2004: 204).
Presto vSak si Cas od Casu tyto frakce vymeéni sva postaveni. K zméné
dochazi zejména v téch pripadech, kdy vladnouci klika skrze své skutky
poskodi obraz celé vesnice vzhledem k okolnimu svétu (Kandert 2004).

Vg v s

ohledné zivota na vesnici se tyka dvou idealnich typu souziti lidi,
oznaCovanych v ramci spoleCenskych véd bézné jako Gemeischaft a
Gesselschaft, kdy prvni z uvedenych byva casto myiné a primocare piné
ztotoznovan s zivotem ve venkovské obci (Ténnies 1957). Jeho vystizny
popis prolinani téchto dvou typu v kazdodennim zivoté obyvatel
stfedoslovenskych vesnic zni takto: ,...oba zdanlivé protikladné systémy
existuji v sobé a vedle sebe a jen rovina, na niz se konaji Cinnosti
konkrétnich jednotlivell a konkrétnich skupin lidi uréuje jakou kategorii
chovani se bude fidit jejich jednani. Zda to bude chovani zalozené na ne-
anonymni vzajemné znalosti vSech zucastnénych, neformalnich vazbach,
na nevynucované povinnosti anebo lépe milé povinnosti, anebo zda to
bude chovani zalozené na anonymité, formalnich vazbach a vynucenych
povinnostech® (Kandert 2004: 216).



Dalsi nosna zjisténi v zavéru jeho knihy, ktera se posléze potvrdila
i v ramci mého vlastniho vyzkumu (viz podkapitola 5.2), se tykaji za prve,
vétSinové sdilené predstavé obyvatel venkovskych obci o jednodussim
Zivoté ve mésté, zejména vhledem k absenci potreby vykonavat nékteré
zemeédeélské prace a vétsi dostupnosti kulturnich zarizeni, atd. (Kandert
2004).

Vg v

Zivoté na venkové, kde doslo k postupnému zaniku rodinného
samozasobitelstvi, v podobé& obhospodorovani polnosti a chovu dobytka,
coz potvrzuje i vyzkum Zdenka Salzmanna (1995) v obci Komarov.
ProCez jsou produkty, které si dfive obyvatelé venkova bézné péstovali Ci
ziskavali z vlastniho chovu zvirat, dnes uz bé&zné nakupovany v sitich
obchodl. Navic, konec samozasobitelstvi zivoCiSnymi a rostlinnymi
vyrobky doklada i recentnéjsi Clanek Pavla KlvaCe a Zbynka Ulcaka
(2008), kteri dokonce formuluji hypotézu o preméné domaci produkce v
tzv. ekologicky luxus (Kandert 2004).

Za treti, hovori o tzv. rozpadu tradiCnich hodnot, o kterém
obyvatelé venkovskych obci hovorili zejména ve spojeni s negativnim
hodnocenim zivota dnes oproti Zivotu v minulosti, €i jako ucté dnes a
nyni. Sam priznava, ze tento nazor ohledné idylické minulosti, nebylo
mozné zvratit ani uvedenim konkrétnich pozitivnich dopadi nékterych
zmeén v oné dobé (Kandert 2004).

5.1.2 Haldis Haukanes - Velka dramata - obyc&ejné zivoty:
Postkomunistické zkusenosti ceského venkova

Haldis Haukanes (2004) ve své knize zabyva dusledky
postkomunistickych spolecenskych promén v ZzZivotech obyvatel dvou
vybranych obcich na Gzemi CR. Jeji vyzkum probihal v od roku 1990 aZ
do roku 1995, v ramci nékolika terénnich vyzkumu.

Haukanes (2004) ve svém vyzkumu vychazi i z vlastnich
zkuSenosti ze svého zivota v norské vesnici, na které se odvolava hned v



uvodu své prace, kdyz zminuje nékteré z aspektl dynamiky zZivota v
komunitach, jez podle ni tvori zejména prisny pohled obyvatel na ostatni
Cleny spoleCenstvi, skrze ktery tzv. kazdy kazdého sleduje, dopinény o:
,...tendenci vysvétlovat souCasné udalosti v rodinach zpétné po linii
generaci minulych. V takové komunité si lidé navzajem ulehcuji situaci,
pomahaiji si, kdyz dojde ke krizi nebo nékdo zemre* (13).

Podobné jako ve vyzkumu Josefa Kanderta (2004) se i jeji
informanti uchyluji k idealizovanym predstavam o zivoté v minulosti, a to
zejména o jeho podobé v predvaleCném obdobi. Navic v jejich
vypovédich odhaluje jakousi skrytou touhu po spolecenstvi zalozeném na
predvidatelnych spole€enskych vztazich, vzajemné blizkosti a duvére.
Tato touha dle jejich zjisténi prameni predevsSim z vétsi diverzifikace
zaméstnani po rozpadu zemédélskych druzstev, ktera se posléze
promitla i do tradiénich mist setkavani, jako je napriklad hospoda, a tak i
do celkové podoby vesnického socialniho zivota, v kterém slabnou vazby
mezi lidmi (Haukanes 2004).

V tomto ohledu si také jeji informanti stézovali na ubytek
spolecenskych akci na vesnici. Jakmile vSak byla néjaka takovato akce
naplanovana, vétSina obyvatel udajné sdilela pocit povinnosti se ji
ucastnit. Autorka je presvédCena, ze pravé ucCasti na spoleCenskych
aktivitach v obci vznika vzajemny pocit sounalezitosti v dané komunité.
Prinalezitost k obci, dle ni, navic jesté vychazela z vlastnictvi pudy v
ramci obecniho katastru a také vétSinové akceptované predstavé o
dobrém chovani konkrétniho jedince (Haukanes 2004).

AcCkoliv autorka reflektuje existenci obecné ustalenou predstavu o
ztraté vztahu k pldé ve venkovskych oblastech CR, ktera je zapfiginéna
zejména kolektivizaci, jez byla uskute€néna v dobach komunismu, a dale
umocnéna restitucemi na zacatku let devadesatych, protoze: ,...plvodni
majitelé — zemédélci jiz zemreli a zemédélskou pudu ziskali jejich dédici
Casto az v druhé generaci, tedy vnuci puvodnich maijitelu. Sou€asni
majitelé jiz davno Ziji ve meéstech, Casto ve velké vzdalenosti od
vracenych pozemkU a nemaji moznost a ani zajem se aktivné starat o



svuj majetek” (Perlin 2013: 12). Haukanes (2004) naopak oproti Perlinovi
vidi v restitucich urcité oziveni vztahu mezi identitou lidi a pudou, i kdyz
zaroven pfiznava jisté oslabeni vztahl lidi k pudé ve smyslu pout k
rodinnému pavodu. V jejim pojeti totiz vztah k pudé jiz nespocival
zejména v obhospodarovani rozlehlych poli v podobé zemédélské
produkce spojené s produkci za ucelem zisku, nybrz tkvi predevsSim v
mensim hospodareni pro soukromou potfebu na vilastnich zahradach
obyvatel dané obce.

Prestoze Casové se jeji vyzkum odehral v podobné dobé jako
navratny vyzkum Josefa Kanderta (2004) i Zdenka Salzmanna (1995), je
jeji stézejni zavér prace, ktery se zaklada pravé na dokladu existence
silného vztahu mezi péstitelstvim a chovatelstvim pro domaci spotrebu
na vlastnich zahradach a konstrukci identity obyvatel venkovskych obci,
v ostrém protikladu k jejich zavére€nym zjisténim o zaniku této podoby
domaciho hospodareni. V tomto ohledu je vSak nutné upozornit i na v
souCasnosti dalSi pozvolna probihajici proménu vétsiny zahrad
venkovskych usedlosti spiSe v rekreaCni a oddychovy prostor, kde uz se
prestava vyskytovat i drobna hospodarska zvirena (Klva¢ a UICak 2008).
Nicménég, jeji presvédcCeni sdili ve své praci i Miroslav Valka (2011), ktery
se podobné jako ona zabyval sociokulturni proménou vesnice, avSak
skoro az s desetiletym odstupem od prvnich vyzkumu autorky.

5.2 Kolektivni identita obyvatel obce ,,Doupov*

5.2.1 Historie obce

Obec Vale¢ v Cechach se nachazi v Karlovarském kraji a svou
polohou je tedy soucasti Ceského pohranici, resp. pohranicnich oblasti na
celém Gzemi Ceské republiky, které se dnes souhrnné oznaduje také
jako tzv. Sudety (cf. Capka, Slezak, Vaculik 2005). Tyto oblasti byly

charakteristické prevahou némeckého obyvatelstva a nejinak tomu bylo i



ve ValCi. V mezivalecném obdobi se toto uzemi vyznaCovalo
promeénlivymi stupni napéti, které panovalo mezi ¢eskym a vétSinovym
némeckym obyvatelstvem. Zaminku pro zostfeni vztahlU mezi témito
skupinami zavdavalo zejména citelné Uredni prosazovani ¢eskych zajm,
jez se promitalo do kaZdodenniho Zivota mistnich obyvatel (Skrabek
2005).

V ramci udalosti roku 1938 pfijela do Valée némecka armada,
ktera byla vétSinou mistnich NémcU vitana s nad$enim, ale i mezi nimi se nasli
jedinci, ktefi ono nadseni nesdileli. Ve stejnou dobu velka Cast Ceskych &i
smisenych rodin Dpoupov pod tlakem okolnosti radsi opustila. Béhem valky zilo
v méste¢ku i mnoho valeénych zajatcl rlznych narodnosti, ktefi portznu
pracovali u némeckych rodin. Navic, ke konci valky zacali do ValCe pfichazet i
némecké rodiny evakuované pred spojeneckym bombardovanim, Ci prchajici
pfed Rusy. ,Valka si ... vyzadala od muzskych obyvatel obce velkou krvavou
dan; do roku 1945 bylo napogitano 56 padlych a nezvéstnych* (Skrabek 2005:
296). K tomuto &islu je vS§ak nutné pri€ist jesté nékolik vale¢skych Némcd, ktefi
byli v povaleéném déni zastfeleni v Lubenci. Jiz v Cervnu roku 1945 také zacina
odsun némeckych vale¢skych obyvatel, avsak nékterym rodinam bylo dovoleno
zUstat, at' uz z politickych duavodd, &i jinych. Symbolicky bylo zUétovani s
némeckym obyvatelstvem v obci zdlraznéno strzenim mistnino pomniku
padlych z prvni svétové valky. O této udalosti se dodnes traduje nékolik riznych
podani. V soucasnosti ho v jeho plvodnim misté pfipomina alespon Zelezny
kfiz, jenz byl pfesunut ze hrbitova. Po valce do Valce pfijizdi novi osidlenci,
prevazné deského a slovenského plvodu, avéak pozdéji pFichazi i vina Cechll z
Polska. Od té doby se zafala obec postupné promérovat, bylo zbourano
nékolik plvodnich domU a naopak do zastavby pribyly nové zbudované obytné
domy, coz podstatné zménilo napfiklad podobu navsi. V obdobi mezi lety 1880
az 1945 meélo mésteCko az tisic stalych obyvatel, v soucasnosti jejich pocet
dosahuje priblizné ¢tvrtiny z onoho poctu. Nicméné odsunuti obyvatelé Valce, i
jejich potomci, se od roku 1990 az dodnes kazdoroCné setkavaji ve Valci
(Skrabek 2005).



Z nacrtnuté historie obce je patrné, ze se na jejim vyvoji znacné
podepsaly valecné a povale¢né udalosti. Navic, je zde stale mozné objevit
pfipominky plvodniho némeckého osidleni. Z téchto duvodl se tato lokalita
pfimo nabizi jako urcity mikroprostor, historické souziti ceskych a némeckych

obyvatel a dusledky udalosti od prvni poloviny 20. stoleti az do souéasnosti.

5.2.2 Obec Doupov ve vybranych socioekonomicky
ukazatelich

5.2.3 ,Doupovak”

Vlastni vyzkum konstrukce kolektivni identity mezi obyvateli obce Doupov
vychazi zejména z Sesti narativnich rozhovorl s vybranymi obyvateli
obce a také dlouhodobého zucastnéného pozorovani dané lokality (viz
kapitola 3.). Navic toto pozorovani probihalo dalo by se fici bez ustani tfi
roky, protoze jsem se jiz v roce 2011 v Doupové natrvalo usadila, a
souCasné zastavam nazor, ze Clovék ,postizeny“ antropologickym
vzdélanim se jiz nikdy zcela nemulze odprostit od kritického nahledu na
svét, ktery ho obklopuje, a tak vlastné pozoruje vSechno a porad. Ma
zjisténi a poznatky tak nadto vychazi i z riznych kratSich neformalnich
rozhovorl, ¢i zaslechnutych hovorl a vibec z mého zivota v obci jako
takového. Z tohoto duvodu se ze zacatku nejprve pokusim struéné
popsat muj vlastni pfichod do Doupova.

Do Doupova jsem se prestéhovala z Plzné, nutno podotknout, ze
nejdrive jsem byla spiSe jakysi vetrelec, ktery se zde vyskytoval pouze o
vikendech a vzhledem k zabydlovani se ve vlastnim domé, jsem tak
skoro nevychazela ven mezi lidi. | presto jsem v8ak zahy pocitila znacné
rozdily mezi zivotem na vesnici a zivotem ve velkém mésté. Predné jsem
si rychle musela zvyknout na zvidavé pohledy vSech sousedu a jejich
takrikajic sledovani kazdého mého kroku ¢Ci €inu, i kdyz bohuzel primo v
nasi ulici trvale moc sousedll nemame, vétsina z nich jsou totiz chalupari.
Nic naplat, byla jsem zde nova a zaroven trochu podivna postaviCka



mladé zeny, ktera se v dobé, kdy obecné vétSina mladych lidi vesnice
opousti, at uz z davodu velké nezaméstnanosti, ¢i jinych, pristéhuje na
venkov. Navic jsem se nastéhovala do domu, ktery prede mnou obyvali
rodili Doupovaci a ja jsem je dalo by se fici vystéhovala, coz vzhledem k
historii obce, jmenovité odsunu Némcu z Doupova, muze pusobit lehce
paradoxné.

Prvni otukavani mé lidmi z obce si dodnes pamatuji. Prvni prisel
soused od naproti a kolem jedenacté hodiny veCer nam na dvere zatukal
s prosbou, jestli nemame sirky, samoziejmé ze jsem mu vyhovéla,
ackoliv jsem byla trochu prekvapena, Ze je zrovna v rodiné ,kuraku*
postradaji. Posléze mi vSak zaCalo dochazet, ze se z jeho strany mohlo
spise jednat o jakysi test mé osoby. Dale mé Cekal vyslech na posté.
Pani postaCka se totiz v Doupové béhem své prace da do reCi s
kazdym, kdo k ni prijde a to na jakékoliv ttma. U mé ji zaminku poskytlo
osloveni a adresa na obalce. Nemohla pochopit, jak se nékdo, kdo ma
maminku v Treboni, mohl ocitnout tady v Doupové a jesté k tomu si tady
rovnou koupit barak. AvSak, to Ze jsem si zde koupila nemovitost
nemohla védét ode mé, jelikoz ja jsem ji takovou informaci neposkytla.
Jednoduse, na vesnici se prosté novinky Sifi rychle a vétsina z nich konci
i na posté. Neprijemné prekvapeni mé vsak teprve Cekalo v obchodé,
kdyz jsem Sla pro peCivo. BEhem chvile bylo evidentni, Ze nejsem mistni,
protoze nevim, ze pecivo se objednava na kusy den dopredu a na jméno,
a tak jsem musela rohliky pékné rychle vratit tam, odkud jsem je vzala.
Tato zkusenost mi vSak byla brzy vynahrazena v tehdejsi jediné funguijici
hospodé na navsi, kam jsme ze zacCatku chodili na veceri, nez jsme si
zprovoznili kuchyni vlastni. Hospodska se na nic neptala a i kdyz v té
dobé normalné nevarila, protoze bézné osazenstvo hospody tvorilo jen
par mistnich Stamgastu, postarala se o nas.

Nicméné, jak Cas plynul, i ja jsem zaCala vice Casu travit v
Doupové, nez v Plzni, coz se po roce zménilo uplné, jelikoz se mi narodil
prvni syn a ja jsem tak zacala skoro veskery svij ¢as v misté mého
bydlisté. Pri jedné z prvnich prochazek s koCarem, jsme navstivili oslavu



narozenin mistniho zastupitele, na kterou byli pozvani vSichni obyvatelé
obce a konala se na mistnim fotbalovém hristi spolu s fotbalovym
zapasem. Nutno dodat, ze ucast obyvatel nebyla hojna, jednoduse se na
této situaci dalo pozorovat, kdo s kym drzi pohromadé a kdo ne. K mému
prekvapeni jsme byli uvitani s velkym nadSenim a oslavenec pfi pohledu
do kocCarku hlasité konstatoval: ,Pojdte se podivat, to je letosni prvni
Doupovak !“ Timto vyrokem bylo uhozeno kladivkem na hrebiCek. Zacala
jsem se sama sebe ptat, co to obnasi byt Doupovak. Mému synovi k
tomu stacilo to, ze se sem narodil, ale ja i dnes, kdyz se mé turisti v praci
zeptaji jestli jsem tzv. doupovska, chvili premyslim nez jim odpovim. V
ob&anském prukazu mam Doupov jako trvalé bydlisté, narodil se mi zde
syn, ale ja i tak porad citim, ze to nékterym spoluobyvatellim nestaéi k
tomu, aby mé brali jako mistni. | kdyz uz jsem si parkrat vyslechla od lidi,
co zde Zziji déle nez ja, ze jsem doupovska, porad mi v koutku mysli, pfi
otazce jestli jsem odsud, vyvstane vzpominka na Trebon. Nezbyva nez
se ptat, kdo je to ten Doupovak ? Jak se jim stat ? A co déla z
Doupovaka pravého Doupovaka ? Neboli skrze jaké sdilené predstavy a
podobnosti je konstruovana prinalezitost jedince k dané komunité
mistnich ?

Vyjma jednoho informanta se vsSichni ostatni, s kterymi byl
uskuteénény rozhovory shodli na tom, ze pravy Doupovak je zejména ten
Clovék, ktery ma pozitivni vztah k obci. Toto zjisténi vystizné popisuje
zejména vypoved jedné z informantek:

... 2€ ma vztah, Zze ma vztah k tomu mistu a pak je jesté pro mé
docela takovy méritko to kdyz se lidi maj snahu zapojit zapoijit se do déni
jo zajimaj se vo to co se v ty obci déje a premejSlej vo tom jak ji
pomoct...takze to jsou lidi ktery by se méli oznaCovat jako Doupovaci
protoze zase znam spoustu lidi ktery tu Zijou leta a docela docela mé
vzdycky kdyz si s némi povidam tak fikaj ja kdybych mél moznost tak se
prosté vodsud vodstéhuju pryc...”



AcCkoliv nebyl tento pozitivnimu vztah k obci v ramci vypovédi
uvadén vzdy na prvnim misté, celkové z rozhovoru vyplynulo, ze ji
informanti prisuzuji nejvétsi dllezitost, protoze zadny z informantd ji v
interviewu neopomnél zminit. Dokonce informant, ktery by tuto
charakteristiku na Doupovaka neuplatnil, argumentuje takto:

,...vztah nepoznam to muze byt hrany ale poznam jestli je slusny
nebo neni slusny..to Ize dobre rozpoznat treba zajmy nékterejch
jednotlivel tfeba jako Ze sem priSel a Ze chce bejt hned v Cele obce a je
otazka jak dalece na to ma nebo nema jaka je minulost nebo neni
minulost ty zajmy téch jednotlivcl jsou znamy strasné rychle.. .

Doupovaci tak potvrzuji zjisténi Haldis Haukanes (2004) o Clenstvi
v daném spoleCenstvi na zakladé aktivni participace v zivoté obce a
predstavy pravého €lena pramenici z jeho uslechtilych zajmu.

Pouze dva z Sesti informantu odvozovali své pravoplatné Elenstvi v
mistnim spole€enstvi od rodinnych predki, a to jednom pfipadé
konkrétné az do 19. stoleti. V tomto ohledu je nutné opét pripomenout
historii obce, protoze z Doupova byla po druhé svétové valce vétsSina
obyvatel odsunuta. Informanti, ktefi zminili tyto rodinné vazby, jsou
pochazeli z rodin, které zde zili uz pred valkou a zarazeni do odsunu se
vyhnuli diky jejich smisenym Cesko-némeckym manzelstvim, takové rodin
vS8ak bylo v Doupové velmi malo. Navic, z jejich vypovédi dale vyplynulo,
ze z tohoto duvodu tak svému Elenstvi v spolecenstvi prisuzuji i vétsi
exkluzivitu oproti zbylym Doupovakim. Jeden z nich svou exkluzivitu
navic jesté podporil tim, ze se narodil doma pfimo v Doupové a ne v
porodnici. Mezi informanty byla i Zzena, ktera zde sice zila od svého
narozeni, avsak jelikoz jeji rodice sem prisli az béhem éry dosidlovani
vylidnéného sudetského pohrani€i, tak svému €lenstvi v dané komunité z
tohoto divodu zadnou vyluénost nepfisuzovala.

Navic fakt, ze skoro vSichni rodili obyvatelé Doupova se do obce
pristéhovali az v dobé po druhé svétové valce, ma za nasledek to, ze



vlastné vétsSina z nich muze sdilet i oznadeni pristéhovalce, coz opét
potvrzuje jedna z informantek:

....do téch Sudet, kazdej kdo sem priSel tak sem pfisel v riznym
case nékdo je tady vo troSku dyl, nékdo je tady kratSi dobu ale kazdej je
prichozi...*

Z vypoveédi informantl a historického pozadi vyvoje obce soucasné
vyplyva, ze kolektivni identita Doupovaka tedy neni a ani zcela byt
nemuze zalozena na délce jeho pobytu v obci. Toto zjisténi dobre
ilustruje priklad pana Kozaka, o kterém se shodné zminovali dva
informanti, ktery sice v obci zije vice nez 25 let, ale mezi mistnimi neni
povazovan za Doupovaka:

,...Zije tady dvacet pét let ale je to ichtyl do vSeho rejpe nikdo se s
nim nebavi ten rozhodné neni Doupovak i ten domek lepi jak viastovcCi
hnizdo..."

Uvedena vypovéd ohledné pana Kozaka navic odhaluje i dalSi
sdilenou predstavu o pravém Clenovi spoleCenstvi obyvatel obce, jez také
vychazi z jiz zminéného pozitivniho vztahu k obci. Jedna se
zodpovédnou péci o stav svého domu. V tomto pripadé je vyznamné
hodnocen zejména pfinos chalupart v obci, coz potvrzuji i dal$i vypovédi
informantu:

»...spousta téch barakl je tady jako maji je chalupafi a ja si mysli
taky ze bychom je neméli jako zavrhovat protoze to uz jenom ten barak
nékdo ma stara se o néj tak ten barak nechatra a nehyzdi to tu obec...”

....kdyby nebyly chalupari tak byste tady nebyla ani vy protoze
byste pfisla...do vesnice ktera by vypadala hur nez Vrcov a néktery dalsi
ktery vypadaj jesté zase hir nez Vrcov...v8ichni chalupari co tady bydleli
a co tady bydlej tak zachranili Doupov nebylo by (zbouranych — pozn.
autorky) 121 domu ale bylo by 150..."



Nicméneé i pres pozitivni aktivum chaluparu k stavu zastavby v obci
nejsou tito lidé vSeobecné chapani jako pinohodnotni prislusnici obce, a
to zejména z toho dlvodu, Ze jsou obci pfevazné jenom na vikendy nebo
v ramci svych dovolenych a jejich participace v zivoté spoleCenstvi tak
neni nahlizena jako dostatecna:

»...Ja Si myslim taky ze bychom je neméli jako zavrhovat...taky jako
docela tim Doupovem Zzijou ale pro vesnickej zivot jako takovej je to
hrozné malo a méli by tu bejt urCité ty chalupari ale vzdycky by méli bejt v
prevaze ty mistni lidi co se tyCe pocCtu a ja mam ted takovej...pocit ze co
se tyCe téch rodinnejch barakl Zze dokonce prevazujou ti
chalupari...vétSinou zase ti chalupari jsou lidi ktery to tady maj radi oni si
nevyberou tu chalupu nékde kde se jim nelibi oni si to misto vybrali
protoze jim to tady néco rika a ze tady Zzijou i lidi trvale kterym to tady nic
moc nerfika..."

Vypovéd informantky odkazuje k vyjime€nosti lokality obce, ona
samotna se do obce pristéhovala teprve pred patnacti lety, ze stejného
davodu kterym argumentuje vybér Doupova u chalupart. Podobné i
ostatni informanti ve svych vypovédich Casto odkazovali k jedinecné
krase lokality Doupova, kterou spatrovali jak v celkové podobé obce tak
také v krajiné, ktera ji obklopuje a jez se drive vyznaCovala zejména
rozkvetlymi sady. Josef Skrabek (2005) napriklad ve své knize tvrdi, Ze
kazdy Doupovak byl v minulosti hrdy na zamek v obci. Sama informantka
v8ak v uvedené vypovédi také reflektuje, ze ne vSichni obyvatelé obce
dnes sdileji viru v jedineCnost a krasu lokality, coz je evidentni napriklad
v pristupu podstatné Casti obyvatel vesnice k jejim stavebnim pamatkam.
Zminénou chloubu kazdého Doupovaka v podobé zamku, ktery se
podarilo pred devastaci zachranit teprve v poslednich letech, docenuje
dnes jen mensSina obyvatel obce. Navic zamek v obci obklopuje i
udrzovany lesopark, avSak ani ten neni mistnimi hojné navstévovan.
Informantka vystizné popisuje uvedenou situaci dale ve své vypoveédi:



»...zameckej areal je pro mé jako uplné to nejpodstatnéjsi ale jako
bohuzel teda mam takovou zkuSenost ze lidem, lidem tady v Doupové to
nic moc nefika a vzdycky jsem z toho méla takovej hrozné Spatné&j pocit...
mam i s kastelanem domluveno ze lidi z Doupova mizou do zamku
zadarmo aby teda kdyz vime ze je tady malo penéz a tak takze tohle
jsem pro né vymohla a premlouvam kazdyho aby se S§li podivat aby
veédéli aby si precetli néco v téch textech nebo jim vypravim a stejné se
mi zda a podle toho co vidim jako tak vidim hrozné malo prfimo
Doupovaku ze by tady travili treba volnej ¢as v tom parku §li se sem projit

jo...

V soucasné dobé napriklad i mistni omladina pro své setkavani
radSi vyuziva neutulnou zastavku na navsi, polorozpadiou stodolu
byvalého mistniho kravina Ci schody k dolnimu kostelu na navsi, které
vS8ak Casto po jejich navstéveé zcela zméni podobu, zejména diky na zemi
zanechanym odpadkim. Jelikoz se ale v dolnim kostele pravidelné
poradaji katolické mse, které priumérné navs$tévuje pfriblizné pét
starostlivych obyvatel, a hlavné je kostel svym umisténim uprostred navsi
na ocich i ostatnim obyvatelim, byva prostranstvi kolem kostela vétSinou
rychle uklizeno. Druha informantka, ktera v obci stravila cely svij zivot,
vzpomina na upiné jiné pomeéry za jejiho mladi. Mladez v té dobé méla k
dispozici klubovnu na obecnim uradé. V obci existovala minimalné dvé
udrzovana hristé a taky byvala Cista pozarni nadrz vody za vesnici, takze
se v ni v |été dalo koupat. V souCasnosti je za obci jedno fotbalové hriste,
dalsi pozUstatky hristé jsou pred bytovkama kousek od navsi a hristé pro
malé déti je v znacné minimalistické podobé pred budovou mistni Skolky
a malotridky, to v8ak neni chapano jako verejné prostranstvi pristupné
pro vSechny a v jakoukoliv denni dobu.

Dnesni podoba zmifiovanych sadu v okoli Doupova je také spise
Zalostna, promeénily se totiz v souvislé zarostlé pasy zelené a pouze
minimum z nich je stale obhospodorovano za ucelem sbéru ovoce. Jeden
z informantt zmifuje hlavni mozné pficiny této promény, podle néj se na
zaniku ovocnarstvi v okoli Doupova podepsaly zejména restituce, kdy
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vlastniku, ti je vSak bud brzy na to prodali riznym spekulantim, nebo je
nechavaji pustnout. Této situace vzapéti méli vyuzit predevsim myslivci,
pro které je tento stav priznivy s ohledem na moznou migraci zvirat z
vojenského prostoru do jejich honiteb, a tak tento stav vSemozné
podporuji a snazi se branit jakékoliv snaze o jejich rekultivaci, zejména
skrze své movitéjsi Cleny, ktefi se snazi tyto pozemky vykupovat Ci
alespon ziskat do dlouhodobého pronajmu.

Zda se tedy, ze vétSina obyvatel postupné ztratila, Ci nikdy
nenabyla sdilenou viru v jedineCnost vlastni lokality. Zajimavé ale je, ze
tak jako tak se u nékterych mladych muzu projevuji Casto az nékteré
podoby lokalniho patriotismu, podobné jako je ve svém vyzkumu popisuje
Josef Kandert (2004). Jedné takové situace jsem byla sama svédkem
jednoho vecCera v hospodé. Kdyz jsem prisli do hospody, byl to zrovna
jeden z mala vecerl, kdy v ni bylo celkem pIno, pfisedli jsme si tedy ke
stolu k naSemu mladému sousedovi, coz je kluk, ktery zrovna dodélal
ucilisté. Nutno podotknout, Ze uz bylo néco kolem pulnoci a vétsina
osazenstva hospody uz méla néco upito. Shodou okolnosti byl v hospodé
i nas znamy z Plzné&, ktery mél v t& dobé sjednanou praci v Doupoveé.
Kdyz se toho vypilo jesté o néco vic, dal se zminény znamy do reci s
nékolika zenami z vesnice, které v hospodé ten vecer také popijely.
Béhem rozhovoru, vSak muselo dojit k urCitému konfliktu, jelikoz se s
nerozesli zrovna dobrém a kdyz se onen znamy vracel k kolem naseho
stolu zaslechla jsem, ze si s Zenami vyménuje i nadavky. Jakmile se ale
posadil a zavrel pusu, zeny nechaly celou udalost také byt a odesly hrat
zpatky Sipky. Nicméné po celou dobu jejich rozhovoru byl nas znamy pod
prisnym dohledem naseho souseda a kdyz se posadil k nasemu stolu,
okamzité si od naseho souseda vyslechl pobidku k bitce venku pred
hospodou. Situaci se nam tehdy podarilo uklidnit, avSak jesté nékolik dni
poté kdyz jsme se ja, nebo muj partner potkali s onim sousedem treba
jen letmo na ulici, okamzité se nas zacal na naseho znamého vyptavat a
stale opakoval, jak si na néj nékde jesté s dalSimi kamarady pocCka a
dostoji tak slibované bitce.



Celkové spoleCensky zivot v obci spiSe stagnuje, i prfes snahy
zejména dvou neziskovych organizaci Cinnych v obci poradat rGzné
workshopy, koncerty, Ci zakladat kluby, jako je napriklad tzv. Babsky
klub, neprojevuji obyvatelé v obci o akce markantni zajem. Dokonce i Cas
od Casu poradané koncerty v jednom, nebo druhém kostele v obci, se
vyznacuji malou navstévnosti, a i kdyz uz je pocet jejich navstévniki
evidentné vy$Si nez je obvyklé, byva to vétSinou z toho dlvodu, ze
prijedou i obyvatelé okolnich obci, coz ale neni moc casty pfipad.
Vyjimkou je pouze vikend, kdy se v obci odehravaiji tzv. Slavnosti doupu,
které jsou aktualné jedinou prezivsi tradi€ni spoleCenskou akci v obci, 0
niz miZeme naijit prvni pisemnou zminku iz z roku 1937 (Skrabek 2005).
| tato Slavnost vS8ak méla v roce 2012 namale, kdyby se o jeji zachranu
nezaslouzilo jedno z obcCanskych sdruzenich Cinnych v obci, protoze
obec na jeji realizaci udajné nemélo dostateCné prostredky. Nadto je v
obci také jiz devatym rokem kazdé Iéto poradan nékolikadenni
alternativni hudebni festival.

V tomto pripadé je ale zajimavé, Ze pres slaby zajem o spoleCenské
akce, se v souCasné dobé vyrazné navysil poCet hospod Ci kavaren, které
jsou nyni v obci Ctyri, je vSak otazkou jak dlouho se vSechny v tak malé
obci uzivi i mimo letni sezbénu. Protoze v dobé, kdy jsem se do Doupova
pristéhovala byla v obci pouze jedna oteviena hospoda, a ta i presto byla
pravidelné navstévovana maximalné péti az sedmi Stamgasty, jak jsem
jiz uvedla na zaCatku podkapitoly. Pouze v patky a soboty mohl Clovék
Cas od Casu prijit do hospody, kde byly vSechny stoly obsazené, nicméné
se vzdy jednalo o prevazné panské osazenstvo. Informantky vSak
shodné vzpominaji na dobu, kdy hospoda byla zivym mistem setkavani,
kam doprovazely i své manzely, coz dokazuje uvedena vypovéd:

»...mUj muzskej vzdycky rad chodil na pivo do hospody mél hrozné
rad takovou tu partu Stamgastt co se schazej a byl hrozné rad kdyz mezi
néma ziskal misto a ja taky jsem Clovék ktery potrebuje lidi takze i na
ukor toho ty prace na baraku kdyz se nam v patek podafrilo pfijet driv tak
jsme pravidelné chodili v patek do hospody a kdyZz se nam to nepodarilo



v patek tak v sobotu...to jesté byly leta kdy ta hospoda byla narvana tam
nebyli mista nosili se mista ze salu a nebylo to jenom o tom Ze se tam $li
lidi opit ale vopravdu si popovidat a mé vzdycky se libilo jak tam chlapi
myslivci vypravéli o ty myslivosti, rybari zase vo rybach a takova tam byla
nadherna atmosfeéra...”

Dalsim moznym mistem setkavani je sobotni second-hand na
parkovisti, které od navsi oddéluje bytovky. Zde setkavaji zejména zeny,
muze z obce jsem tam nikdy nezahlédla. Nékteré zeny z obce sem vSak
vibec nechodi za G&elem nakupu, ale naopak tzv. si popovidat. Clovék je
pak nékdy svédek lehce komické podivané, kdy se Zeny v predklonu
doslova prohrabavaji hromadou oble€eni, ktera je vysypana na zemi na
kusu igelitu, u toho si zivé povidaji, ale vétsina z nich pak odchazi dom
s prazdnou. Mé dvé informantky se v pohledu na dany second-hand
zcela liSily. Prvni z nich mi ho doporuCovala, protoze se tam obcCas daji
najit i zajimavé kousky obleCeni, druha informantka mi naopak
vysvétlovala, jak by tam nikdy nesla, i kdyz ji tam Zensky lakaj, protoze
na ni prohrabavani obleCeni na zemi pusobi nedustojné a zaroven i
ostatnim zenam argumentuje své rozhodnuti tim, ze i nové véci se v
dnesni dobé daj sehnat stejné lacino.

5.3 Srovnani formalni a aktérské perspektivy
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9 RESUME

This diploma thesis deals with the construction of a collective
identity for the population of a rural municipality in the Czech Republic. It
focuses on the form of the collective identity of the rural population as
defined within the official development policy. Several specific documents
are analyzed: Two documents relating to rural development in the Czech
Republic in the 2007-2013 programme period, and one national strategic
plan for 2014-2020, which represents the recommended approaches to
improve rural development on a regional level using the Leader method.
The thesis also provides a case study of a selected rural municipality,
which analyzes the form of collective identity from the perspective of the
municipality's own citizens. Both collective identity structures are then
compared.

The work revealed how often the image of everyday life in the
country is idealized. The official form of collective identity is hence unable
to reflect changes in rural life within contemporary postmodern society,
and does not reflect how inhabitants of rural areas identify themselves. In
addition, this thesis also highlights the complexity of rural research as
such, which should be studied on an interdisciplinary basis.

PRILOHY



1 PFeloZzeno autorkou: ,The interplay of similarity and difference is the logic of all identification, whether
Jndividual* or ,collective* (Jenkins 2008: 73). ,...individua! identification emphasises difference, while

collective identification emphasises similarity” (Jenkins 2008: 145).

2 PreloZzeno autorkou: ,Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs“ (Report of the World

Commission on Environment and Development:Our Common Future 1987:37).
3 Dale vtextu uvadéno jako CR, vyjma nazvikonkrétnich dokumentd & organizaci.
4 Dale vtextu uvadéno jako NSPRV.
5 Daéle vtextu uvadéno jako EU.

6 OECD je bézné uzivanou zkratkoupromezivladni organizaci s nazvem ,The Organisation for Economic

Co-operation and Development” (€esky - Organizace pro hospodafrskou spolupraci a rozvoj).

7 Zdroje, vyjma doslovnych citaci, z kterych jsem v ramci celé podkapitoly €erpala, jsou celkové uvedeny
az na konci posledniho odstavce. Jelikoz jejich uvadéni na konci kazdého odstavce, jak je bézné v ramci
citaéniho Gzu, by vzhledem k jejich dlouhym nazvim, uvniti textu znacné rusSily celistvost psaného

projevu a celkové by se tak dana podkapitola mohla jevit znacné neuspofadané.
8 Daéle textu uvadéno jako PRV.

9 Zdroje, vyjma doslovnych citaci, z kterych jsem v ramci celé podkapitoly €erpala, jsou celkové uvedeny
az na konci posledniho odstavce. Jelikoz jejich uvadéni na konci kazdého odstavce, jak je bézné v ramci
citaéniho Gzu, by vzhledem k jejich dlouhym nazvlm, uvnitf textu znacné rusSily celistvost psaného

projevu a celkové by se tak dana podkapitola mohla jevit znacné neusporfadané.
10 Déle v textu uvadéno jako NSPL+.
11 Déle v textu uvadéno jako MAS.

12 Zdroj, vyjma doslovnych citaci, z kterého jsem v ramci celé podkapitoly Cerpala, je uveden az na konci
posledniho odstavce. Jelikoz jeho uvadéni na konci kazdého odstavce, jak je bézné v ramci citatniho Uzu,
by vzhledem k jeho dlouhému nazvu, uvnitf textu znacné rusilo celistvost psaného projevu a celkové by se

tak dana podkapitola mohla jevit znacné neusporadané.



