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1 Uvod

Dvacaté stoleti znamenalo pro nasSe uzemi mnoho zmén, nejen
politickych, ale i urbanistickych a ani obci Bolevec se tyto zmény
nevyhnuly. V dnedni podobé je nejvyznamnéjSi pozustatek této jiz
neexistujici obce znam jako Bolevecka naves.

Bolevecka naves se nachazi necelé Ctyfi kilometry od historického
centra mésta Plzné. V obecné roviné se jedna o pozUstatek ruralné
orientované obce Bolevec, ktera byla ve 40. letech 20. stoleti
pfipojena k méstu Plzen. Ruralni charakter oblasti byl veskrze
zachovan az do 70. let, kdy mistni polnosti musely ustoupit sidlistni
vystavbé a z plvodni vesnice zbyla jen dodnes znama naves
lemovana historicky hodnotnymi selskymi statky, jejiz okoli je
zastavéno sidlistni vystavbou. Uznani velikosti svého vyznamu
naves dosahla v roce 1995, kdy byla Ministerstvem kultury Ceské
republiky prohlasena za vesnickou pamatkovou zénu.

Obecné feCeno, vyvoj urbanismu v okoli - pfedevS§im v druhé
poloviné 20. Stoleti - znacné ovlivnil mistni obyvatele. Pozemky
a dokonce i Cast obce byla pfeména na Cisté urbanni prostor, takze
v jadru paneloveho sidlisté byla zachovana ¢ast obce s kofeny ve
stfedovékych dobach. Prostor tak nabizi z hlediska urbanni
antropologie jedineCnou pfileZitost, jak zkoumat kontrast mezi
urbannim a ruralnim prostorem, respektive jak zkoumat tyto dva
odliSné svéty na jednom dohromady spjatém misté.

V této praci se zaméfuji na minuly a soucCasny prostor plvodni
obce Bolevec. V teoretické Casti predstavuji koncepty, které slouzi
jako podklad pro mdj vyzkum a jeho naslednou analyzu. Zaméruiji
se predevSim na koncepty urbanni antropologie tykajici se
vymezeni prostoru a socialistického urbanismu. Problematiku
prostoru propojuji s pojimanim identity a komunity, které se
k prostoru jednoznacné vztahuji. V neposledni fadé vyzdvihuji
koncepty kolektivni paméti v navaznosti na premisu, Ze Bolevecka



naves se stala mistem paméti a prostorem, kde se reprodukuji
spoleCenské a kulturni aktivity.

Jinymi slovy fe€eno, mym cilem bude odpovédét na otazky tykajici
se vnimani pfemény prostoru a odrazu této pfemény do utvareni
identity boleveckych rodaku pfi zohlednéni vztahu paméti a historie
aplikované na prostor. Domnivam se, ze pfeména ruralniho
prostoru na urbanni méla znaény vliv na hlubSi identifikaci
s prostorem a vykrystalizovani dichotomie my vs. oni, kdy na jedné
strané stoji obyvatelé Bolevecké navsi a na druhé, obyvatelé
panelového sidlisté. V Casti vénované metodologii Ctenafi
predstavim popis svého postupu pfi vyzkumu, b&€hem kterého bude
mym cilem stanovené predpoklady potvrdit Ci vyvratit. V této Casti
budou sou€asné vyzdvizeny hlavni vyzkumné otazky, na které pfi
analyze vyzkumu odpovidam.

Analyticka Cast nasleduje po predstaveni metodologie vyzkum.
Tuto Cast povazuji za tézisté celé mé prace, nabizi shrnujici
historicky pfehled od pocatkl existence obce az do sou€asnosti se
zohlednénim urbanistické pfemény lokality. Jedna se o syntézu
oficialnich dokumentu a autentickych vzpominek mych informatoru.
Na tomto misté poukazuji na politicko-historicky vyvoj v obci
od jejich pocatkd a na naplfiovani komunitniho potencialu prostoru
prostfednictvim hojného rozSifeni spolkové cinnosti na uzemi
zkoumané lokality. V této souvislosti je cilem této ¢asti poukazat na
specifika identifikace s prostorem a vnimani jeho vizualni
a strukturalni promény mistnimi obyvateli, a souCasné interpretovat
jednotlivé postoje informatort k této problematice. V SirSim slova
smyslu ma prace prispét krozSifeni poznatki oblasti urbanni
antropologie vénované vnimani prostoru ve vztahu kidentité
a kolektivni paméti.



2 Teoreticka vychodiska

Tato Cast diplomové prace bude vénovana teoretickym podkladim
mého vyzkumu. Ctenafi budou v jednotlivych podkapitolach
predstaveny pfistupy vybranych autoru, ktefi se vénovali otazkam
urbanismu obecné, socialistickému urbanismu, dale prostoru,
problematice identity, paméti i kolektivni paméti. Vybér autoru byl
proveden na zakladé mého osobniho uvazeni po nacteni pfislusné
literatury, po kterém jsem urcCila publikace a c¢lanky pfinosné
pro mou praci.

2.1 Urbanismus

Téma urbanismu je samo o sobé velmi rozsahlé. Pro ucely mé
prace, ktera se mimo jiné vénuje rozdilim mezi méstem a vesnici,
zde predstavim prfedevsim podstatu této dichotomie.

Mésto a vesnice povazujeme za dva rozdilné zplUsoby osidleni.
Laik by mohl fici s nadechem evolucionistického paradigmatu, ze
vesnice je niz§im vyvojovym stadiem mésta. Dulezité je vSak
podotknout, Ze mezi méstem a vesnici existuje nékolik zasadnich
rozdilu, které bych rada dale rozvedla. Pro tyto ucely jsem si
vybrala pfistup autort Freye a Zimmera (Frey — Zimmer 2001: 26—
27), ktefi rozdily mezi méstem a venkovem vystihli ve tfech prvcich.
Prvni tzv. ekologicky prvek je zalozen na méfeni pocCtu obyvatel
a hustoté osidleni. Jako druhy prvek oznaCili tzv. ekonomicky
prvek, ktery spocCiva ve funkci oblasti a s ni spojenymi aktivitami.
Autofi méli na mysli prfedevSim agrikulturni charakter venkova
a industrialni charakter mésta. Poslednim znakem je pak socialni
charakter oblasti, ktery zahrnuje zpUsob Zivota mistnich obyvatel,
charakteristiky jejich chovani, dale pak osobni hodnoty jedincu
a jejich komunikaci. Konkrétné zahrnuje zpusoby vnimani svéta,
zpUsoby vzajemné interakce a sdilené hodnoty, které se mohou
odliSovat obyvatele mésta a obyvatele ruralnich oblasti (Frey —
Zimmer  2001: 26-27). S podobnymi  charakteristikami



odpovidajicimi méstskému typu usporfadani je mozné se setkat
i u Louise Wirtha, které mésto popisuje jako ,relativné rozsahlé
s velkou hustotou obyvatel, jako trvalé sidlo heterogennich jedincd*
(Wirth 1938: 1). Pravé heterogenita bofi pevné socialni struktury
a produkuje zvy$enou mobilitu, nestalost a nejistotu.
Uz i Aristoteles se ve svém spisu Politika vénoval otazce vlivu
hustoty obyvatel na charakter ur€itého sidla. Poznamenal, ze kdyz
se zvysSi pocet obyvatel nad urditou miru, muze dojit k ovlivnéni
vztah( mezi nimi a i celého charakteru mésta (Aristoteles 1939:
226-228). Ponévadz se ve své praci zabyvam lokalitou, ktera dfive
byvala vesnici, ale v prabéhu &asu byla zac¢lenéna do mésta,
pficemz si zachovala svuj vesnicky charakter, povazuji vySe
zminéné teze jako dobry podnét k prozkoumani pravé v této
lokalité.

2.1.1 Dichotomie mésto vs. vesnice v dilech dalSich
autoru

V minulosti autofi jako Emile Durkheim (Durkheim 2004) & Henry
Maine (Maine 1986) ve svych pracich Casto popisovali dichotomie,
které odpovidali kontrastu mésto versus vesnice. U Emila
Durkheima je mozné se setkat s dichotomii mechanicka versus
organicka solidarita (Durkheim 2004), u Henryho Maina se pak
jedna o odpovidajici dichotomii spole¢nost zaloZzena na statusu
versus spolecnost zalozena na kontraktu (Maine 1986). Dichotomii,
kterou povaZzuji za hodnotnou a pro mou praci inspirativni, je
konstrukce konceptll ,Gemeinschaft a Gesellschaft, jejichz
autorem je némecky sociolog Ferdinand Tonnies. Vesnice je zde
prezentovana jako koncept ,Gemeinschaft’, ktery je zalozen
na vzajemné pospolitosti. Pro ,Gemeinschaft® je typicke, Zze kazdy
obyvatel zna kazdého a prfedevsim vzajemné socialni vztahy byvaji
zaloZzeny na pfibuzenstvi, které se poji s tradicnimi hodnotami
a povinnostmi. Z toho Ize usuzovat pfirozenou nutnost socialnich
vztahu. Vazby mezi jedinci jsou bezprostfedni a samotni jedinci se



podfizuji nebo Iépe FeCeno splyvaji s mySlenim a vlli celku.
Kolektivita je utvafena prostfednictvi sdileného zpusobu obzivy
a souzitim v tésném kontaktu (Tonnies 1887: 13-18, 35-39).
Charakteristiky ,Gemeinschaft® ve vétSiné pfipadd odpovidaji
charakteristikam venkovskeého souziti. Jako protiklad
ke ,Gemeinschaft popsal Toénnies tzv. ,Gesellschaft®, ktera je
zalozena predevS§im na neformalnich, neosobnich vztazich,
dominuje zde byrokracie, pravo a fad. Jedinci vtomto typu
spole¢nosti vystupuji jako individua, ktera jsou
vystavovana neustalému napéti vici ostatnim jedincdm. Typicka je
urCita mira odcizeni a oproti pfirozené nutnosti, ktera je typicka
pro ,Gemeinschaft®, existuje v ,Gesellschaft racionalni nutnost.
Jedna se o spoleCnost kontraktu, tudiz i svazky mezi lidmi jsou
vytvareny jako abstraktni podle urcité Sablony, které jsou ucelové
bez citovych pout (Toénnies 1887: 46-50, 54-67). ,Gesellschaft"
shrnuje hodnoty moderni spoleCnosti, respektive méstské
spole¢nosti. Z této dichotomie vyplyva, zZe tradiéni ,Gemeinschaft”
vyznava pozitivni hodnoty a ,Gesellschaft ma negativni konotace
z hlediska individua a jeho pocitu bezpeci. Ve skuteCnosti nejsou
hranice mezi vesnici (reprezentovanou prvnim konceptem)
a méstem (reprezentovanym druhym konceptem) tak ostré a ne
vS8echny charakteristiky jsou nutné pravdivé. VySe zminéna
semknutost ma co docinéni s velikosti prostoru, na kterém se
jedinec pohybuje, a s kterymi lidmi pfichazi do styku.

Cesky autor Jifi Musil (1967) tuto dichotomii pfepracovava. Dle néj
je mésto ,sloZitym socialnim systémem, vyznacujicim se rozvinutou
délbou prace a velkou hustotou obyvatelstva, které je socialné
riznorodé a nezabyva se zemédeélstvim* (Musil 1967: 16). V tomto
smyslu je mésto pojimano jako slozité uzemni spoleCenstvi, kde
existuje jakysi odstup v mezilidskych vztazich a specializace
socialnich roli, ¢imz se liSi od ruralniho usporadani (Musil 1967:
16). Rozdily mezi méstem a vesnici vSak nejsou tak striktni, jak



ve své praci uvedl Tonnies. Musil vtéto souvislosti hovofi
0 kontinualnich rozdilech mezi méstem a venkovem. Tento pfistup
predpoklada, Ze mezi méstem a vesnici neexistuje Zadna ostra
hranice, ale plynuly pfechod, coz se tyka demografickych ukazatel
(hustota a skladba obyvatel) i pfedstav o zpusobu Zivota (Musil
1967: 93).

S novym pfistupem pfiSel v sedmdesatych letech 20. stoleti
francouzsky sociolog Henri Lefebre ve své knize The Urban
Revolution (Lefebvre 2003). Ve svém dile se snazil pfekonat ostrou
hranici dichotomie mésto versus venkov. Slavnym se stal jeho
vyrok, ze ,venkov v dnesni dobé neznamena nic vic nez prostredi
obklopujici mésto, jeho horizont, jeho limit“ (Lefebvre 2003: 11).
Pfichazi s teorii, Ze koncept venkova je v minulosti pfekonanou
zalezitosti. Ve své knize hovofi v navaznosti na ideje marxismu
oagrikulturni revoluci, ktera pfedchazela industrialni revoluci
a vyustila vrevoluci urbanni (Lefebvre 2003: 14-15). V tomto
smyslu autor nabizi pro ilustraci procesu prerodu spole€nosti
specialni osu, ktera spéje k 100 % urbanizaci. Na ose se vyskytuji
dvé kritické faze. Prvni kritickou fazi bylo dle Lefebvra, kdyz se
agrikulturni faze podfidila industrializaci, k ¢emuz doslo v Evropé
v obdobi 16. stoleti, tedy v obdobi rozvoje renesance a reformace
(Lefebvre 2003: 89). Druhou kritickou fazi lze nazvat pferod
z industrialni faze na fazi urbanni, ktera v sobé nese nékolik urovni
(globalni, zprostfedkovatelskou a privatni), pfiCemZ nejvice v této
fazi dominuje uroven privatni se zamérenim na bydleni (Lefebvre
2003: 89-90).

2.1.2 Urbanizace

Lokalita, ktera je pfedmétem meého vyzkumu proSla vyznamnou
pfeménou, tzv. procesem urbanizace. Pfiblizeni tohoto konceptu
povazuji za dulezity pilif mé prace. V obecné roviné je urbanizace



prostorovym procesem, l|épe feCeno prostorovou reorganizaci
spole¢nosti (Musil 1977: 25). V dusledku toho dochazi ke zméné
geografické distribuce obyvatel dané spolecCnosti, ktera se zacina
koncentrovat ve méstech ¢i méstskych aglomeracich. Kromé toho
se meni i méstsky zivotni styl a méstska socialni struktura, pficemz
se zacCinaji typicky méstské technologie dostavat i na venkov.
vs. ruralni  je nahrazena méstskym/ruralnim kontinuem, tedy
jednotnym systémem osidleni, jak bylo pojednavano vyse (Enyedi
1996: 101). Urbanizace vSak nepfichazi naraz, nybrz v nékolika
fazich. Pro prvni fazi je typicky enormni narist po¢tu zaméstnancu
v pramyslu. S tim souvisi i vysoka migrace z vesnic do mést a jejich
nasledné rozSifovani. V druhé fazi dochazi ke strukturalnim
a technickym zménam v primyslu. Dochazi ke zvySovani miry
zameéstnanosti v tercialnim sektoru a lidé osidluji sub-urbanni
prostory. Ve ftfeti fazi je jiz obyvatelstvo dekoncentrované
a zaméstnané predevsim v terciérnim a kvartérnim sektoru (Enyedi
1996: 102).

2.1.3 Socialisticky urbanismus

Proces urbanizace pfirozené neprobihal na celém svété stejné.
Pro ucely mé diplomové prace je vhodné urbanizaci rozdélit na
socialistickou a kapitalistickou. Nejprve predstavim kratce
kapitalistickou urbanizaci a té socialistické se budu nasledné
vénovat podrobnéji.

Kapitalistickd urbanizace byla vedena trzni ekonomikou,
soukromym vlastnictvim, decentralizaci rozhodovani a predevsim
lokalnim planovanim oblasti (Eneydi 1996: 101). Hlavni slovo
pfi rozhodovani a planovani urbanizace, ktera probihala
v kapitalisticky ~ orientovanych  oblastech, mély  soukromé
hospodarské jednotky sledujici pfedevSim vlastni zajmy (Musil
1977: 29). Rozhodnuti vze$la od téchto iniciatord byla cCasto



kritizovana za opomijeni negativnich duasledkd v jednotlivych
sférach spole€nosti, at uz se jednalo o sféru socialni €i o otazku
infrastruktury  (Musil 1977: 29). Jinymi slovy, urbanizace
v kapitalistickych zemich byla povzbuzovana hromadénim kapitalu,
coz vedlo k vytvareni velkych center v riznych hospodaiskych
sférach (ekonomika, vyroba €i sluzby) (Musil 1977: 30).

Jeste dfive nez se zaméfim na socialistickou urbanizaci, rada bych
zde vyzdvihla fenomén rozvijejici se po druhé svétové valce, a to
sidlistni vystavbu. Po druhé svétové valce se totiz ukazalo, ze
obnova domu existujicich pfed valkou nevyfeSi nastalou bytovou
krizi, takze se hledalo jiné efektivnéjsi feSeni. V 50. letech se tak
zacCalo s vystavbou novych obytnych soubord, jimz se postupem
Casu zacCalo fikat sidlisté (Hrdza 1996: 322). V obecné roviné lze
sidlisté definovat jako ,hromadnou a soustfedénou vystavbu bytu
ve formé velky obytnych souboru® (Musil 2002: 274). Sidlisté byla
Casto stavéna na okrajich mést a byla tvofena témér identickymi
mnohopatrovymi obytnymi domy. Jejich uniformita byla zpisobena
pfedevSim skutecCnosti, ze byly vétSinou pouZzity stejné stavebni
prvky vytvofené ztovarné vyrobenych Casti (Hrdza 1996: 323-
324).

Sidlisté nevznikala jen na nasem uzemi, ale po druhé svétové
valce i ve Francii, Spolkové republice Némecko ¢i ve Skandinavii
(Musil 2002: 274). Jedna se tedy o fenomén, se kterym se mizeme
setkat jak v kapitalistickém, tak i v socialistickém urbanismu. Jeden
rozdil vSak existuje, a to konkrétné doba pretrvavani tohoto
stavebniho trendu v danych stavebnich koncepcich. Obecné v celé
Evropé zapocCala vystavba sidlist v 50. letech, v zapadnich zemich
pak doznivala v 70. letech, ale v socialistickych zemich pravé
v 70. letech  dosahovala jejich vystavba svého vrcholu
a pokraCovala az témér do let devadesatych (Hriza 1996: 326).

vvvvvv

jsou nasledujici tfi. Zaprveé, zakladnim motivem vystavby sidlist



byla bytova krize po valce. Nutné bylo stavét rychle a efektivné
finanéné dostupné (pfedevsim statni) byty. Druhou pfi€inou byla
implementace stavebnich konceptd vypracovanych nejriznéjSimi
modernimi Skolami architektl, které vznikly v obdobi mezi dvéma
valkami. Zatreti, zde existovala mysSlenka nebo spiSe ideal
o kvalitnim bydleni, které by bylo vhodné pro vSechny vrstvy
obyvatelstva (Musil 2002: 274). Jinymi slovy, autofi chtéli
,dosahnout socialné smisenych komunit® (Musil 2002: 275).
V téchto komunitach by méla stfedni tfida idealné motivovat
a kultivovat tfidu pracujicich a jejich spoleCné souziti v jednom
prostoru by meélo vést stfedni tfidu klepSimu vnimani okoli
a rozSifeni pocitu solidarity (Musil 2002: 275). Tyto myslenky byly

bohuZel realizovany velmi odlidné na riznych mistech.

Zasadni roli v odliSseni Zapadu od Vychodu sehrala proména
politické situace na Vychodé po druhé svétové valce. V letech
1945-1948 doslo k prfevzeti moci nad uzemim centralni vychodni
Evropy komunistickou stranou. V téchto letech zapocalo
znarodniovani pudy a Kkolektivizace zemédélstvi, coz bylo
stanoveno jako prvni krok k pokroku (Enyedi 1996: 109). Druhym
ukolem bylo zmenSeni rozdilu mezi industrialnim Zapadem
a perifernim Vychodem, ¢ehoz mélo byt dosaZzeno pomoci bouflivé
industrializace predevsim v 50. letech. Hospodarstvi mélo byt
zameéfeno predevSim na tézky prumysl, energetiku a tézbu
nerostnych surovin, coz sebou neslo i znacné naruseni Zivotniho
prostfedi (Andrusz 1996: 39).

V socialistickych zemich, tedy hlavné na nasem uUzemi,
v sousednim Polsku a Madarsku byla vystavba sidlist' vysledkem tFi
vzajemné pusobicich a navzajem souvisejicich koncepci. Zaprve,
se jednalo o socialistickou bytovou a méstskou politiku. Zadruhé,
Slo o realizaci a specifické pochopeni vySe zminénych
urbanistickych koncepci $kol moderni architektury. A zatfeti,
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neméné dullezitou roli sehraly tzv. zasady socialistické kultury
(Musil 2002: 275-276).

Mimo jiné lze fici, Ze socialisticka urbanizace je definovana
kolektivnim  (vétSinou statnim) vlastnictvim méstské puady
a infrastruktury ¢i centralnim planovanim (Enyedi 1996: 101).
Jinymi slovy Ize socialistickou urbanizaci pojmenovat jako
urbanizaci fizenou, coz v praxi znamenalo, Ze byl tento proces
cilené planovan a fizen tak, aby bylo skrze pfeménu prostorové
struktury  spoleCnosti  dosahovano celospoleCenskych  cilu
a v dusledku zvySeni rozvoje celé spolecnosti (Musil 1977: 30). Tim
se socialisticka urbanizace liSila vzasadé od urbanizace
kapitalistické, protoZe socialisticka urbanizace planovala tak, aby
se rozvijela cela spole€nost, kdezto v kapitalistickém urbanismu $lo
spiSe o dili regionalni rozvoj, ktery v disledku zpusoboval rozdily
mezi jednotlivymi oblastmi.

Mezi dva hlavni principy socialistického urbanismu patfily
rovnostarstvi a planovani (Andrusz 1996: 63; Enyedi 1996: 109;
Smith 1996: 70). Rovnost se tykala pfedevSim podminek bydleni,
pfistupu k mistnimu Zivotnimu prostfedi a ke sluzbam (Smith 1996:
70). Planovana méla byt hlavné ekonomika, jejimz ucelem byla
snaha o zcela racionalni feSeni nejruznéjSich problémU urbanniho
rozvoje, at uz se tyto problémy tykaly ekonomiky, demografie
Ci ekologie (Andrusz 1996: 63). Idealem mélo byt tzv. socialistické
mésto, které ,se mélo skladat z peclivé planovanych funkénich zén
propojené s levnou verfejnou prepravou” (Smith 1996: 71). Bloky
panelovych domul jsou tedy charakteristickym pfikladem snahy
0 homogenizaci spole€nosti, respektive zduraznéni rovnostarstvi
(Enyedi 1996: 110).

David Smith ve své studii The Socialist City nazyva sidliSté neboli
bloky budov, které byly v Sovétském svazu nazyvany mikrorajonem
(Smith 1996: 75). Jinak feCeno, panelové domy v socialistickém
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mésté se stavaji mikrorajony, pro které je typické ,zmenSeni
sousedské jednotky, jakoZto prostoru pro Ziti, do formy panelovych
domd s pfislusicimi sluzbami, které jsou vhodné pro 5 000 az
15 000 obyvatel® (Smith 1996: 75). V tomto smyslu Musil (1967)
hovofi o obytném okrsku (Musil 1967: 286). U&elem komplexd
panelovych domd mélo byt dalSi zduraznéni dosahovani politickych
cilt, ale i vétsi kontrola obyvatel. Komplexy mély nabizet Siroké
spektrum socialnich sluzeb, které zastupovaly napfiklad kolektivni
konzum Ci levna vefejna doprava (Smith 1996: 72). Mimo to zde
dochazelo k jakési represi individualni identity na ukor té kolektivni,
ktera patfila meziidealy daného politického obdobi (Smith 1996:
71).

2.1.3.1 Socialisticky urbanismus v Ceskoslovensku
po Il. svétové valce

Plzen se stejné jako jina mésta po valce potykala s fadou
problému. Jelikoz byl tou dobou Bolevec jiz soucasti Plzné, citim
potfebu zde zddraznit obecné vyvojové linky pfemény mést
v obdobi socialismu, tedy jak socialisticky urbanismus ovlivnil
mistni prostor.

Bytova situace po valce nebyla nikterak pfizniva, bohuzel se bytova
krize nevyhnula ani Ceskoslovensku. PFfiznaénym obdobi se stala
50. léta, kdy u nas bytova krize vrcholila. Situace byla feSena
politicky na nejvysSSich urovnich. Roku 1959 byl na zasedani
Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC)
prijat dokument k bytové situaci (Musil 2002: 277). V ramci tohoto
usneseni byla zavedena bytova druZstva, ktera znamenala jisty
pfesun investiCnich nakladl na bydleni ze statu na obyvatele
a pfislusné podniky (Musil 2002: 278).

Obdobi socialistické urbanizace v Ceskoslovensku je mozné
datovat do let 1950—-1980. Pro toto obdobi je charakteristicky narist
obyvatel ¢eskych velkomést kazdych deset let primérné o 210 000
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lidi (Musil 2002: 239). Rust velkomést nebyl nikterak zavratny, coz
se ovSem neda fict o stfedné velkych méstech, ktera zazila v tomto
obdobi vyznamny narast obyvatel (Musil 1977: 233). Socialisticka
urbanizace u nas probéhla v nékolika fazich, dalo by se fict, Ze se
da délit dle jednotlivych desetileti. Prvni faze probéhla v 50. letech,
kdy byl na nase uzemi aplikovan tzv. socialisticky realismus. Domy
vzniklé v této fazi jsou prikladem stalinské architektury, ktera si diky
prehlednosti svého uspofadani a jasného rozdéleni prostoru
dle miry soukromi zachovala jakousi lidskou dimenzi, ktera se
ve vystavbé v dalSich fazich ponékud vytraci (Musil 2002: 277).
Konkrétné je mozné setkat stimto typem vystavby i v Plzni
v méstské Casti Slovany.

Sedesata léta znamenala obdobi znaénych zmén. Tehdejsi
pfedstavitel Sovétského svazu Nikita ChrusCov se kriticky vyslovil
proti podobé stalinistickému urbanismu a zdudraznil, Ze by se mélo
jakési mirnéjsi podobé& konzumni spole¢nosti (Musil 2002: 278).
Symbolem tohoto nového pfistupu se stal maly soukromy byt
s dostateénou technickou vybavou uprostfed sidlisté. Sedesata léta
ovSem nebyla pro Ceskoslovenskou ekonomiku pfizniva, proto se
tento zamér zacal realizovat az v letech sedmdesatych (Musil 2002:
279). Cil ovdem zustal stale stejny, socialisticka bytova politika byla
feSeni. Pro tyto uc€ely byla zddraznovana ,sériovost, standardizace,
hromadnost a soustfedénost vystavby” (Musil 2002: 281).

Koncepce sidelniho rozvoje se zacCala znacné pfiblizovat
tzv. Christallerové teorii centralnich mist, ktera byla vyvinuta
v mezivalecném obdobi, avSak zpopularizovana pfedevsim
po druhé svétové valce. Teorie se pfedevSim zabyva systémem
osidleni v prostoru. Hlavnimi pfedpoklady jsou homogenita
arovnost v pfistupu ke sluzbam, rovnomérné rozlozeni
obyvatelstva a vznik centralnich mist, ktera zajiStuji okoli
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dostupnost sluzeb, zbozi a plni administrativni funkce lokality
(Cerba 2004).

Sidlistni vystavba na cCeskoslovenském uzemi dosahla svého
vrcholu v 70. letech. V roce 1971 nechala Ceskoslovenska vlada
vytvofit ,Koncepci rozvoje osidleni a urbanizace CSRY, jejimz
vypracovanim povéfila Terplan (Musil 1977: 246). Koncepce si
vzala jako zakladni vychodisko vy$e zminénou Christallerovu teorii
stfediskovych mist, kterou CasteCné podrobila kritice. Napfiklad
v nové koncepci nebyla hlavnimi nositeli koncentranich tendenci
méstska centra, ale méstské aglomerace (Musil 1977: 246-248).
V 70. letech (potazmo i na za¢atku 80. let) doSlo tedy k nejvétsimu
rozSifeni rozsahlych sidlistnich komplexd, které byly stavény
vétSinou na okrajich mést (Musil 2002: 278-279). S tim souvisi
fakt, Ze hranice jednotlivych mést byly ¢asto pozménény, nebot
dochazelo k sluéovani nékolik administrativnich jednotek. Castym
dlvodem bylo rozSifeni zastavby za hranice mésta, a tim i spojeni
s obci jinou (Musil 2002: 242). Rozvoj v tomto obdobi navazoval
na Chrus€ovovu predstavu planové urbanizace (Musil 2001: 286).
Dukazem zintenzivnéni vystavby jsou pocty vystavénych byt
v jednotlivych obdobich. V 60. letech bylo postaveno ,jen“ 527 000
bytovych jednotek, zatimco v letech 1971-1980 jich bylo vystavéno
az 821 000 (Musil 2002: 238). Z dobovych statistik vyplyva, Ze
Ceskoslovensko bylo stfedné urbanizovanou zemi, vroce 1976
55,5% obyvatel Zilo ve méstech (Musil 1977: 232). V Ceské Casti
byla mira urbanizace jesté vysSi, vtéto Casti Zilo vroce 1970
dle statistik 62% veSkerych obyvatel (Musil 1977: 232).

K jistétmu zpomaleni rastu doslo v 80. letech. Roéné bylo
postaveno témér o tfetinu méné bytovych jednotek, coz zpUsobilo
I snizeni miry migrace zvenkova do mést (Musil 2002: 237).
V 80. letech bylo dokonce vydano Usneseni viady CSR
€. 333/1982, které shrnovalo dalSi poslani a sméry, kterymi by se
méla socialisticka architektura dale rozvijet na nasem uzemi.
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Prvnim cilem bylo dal$i zvy$ovani Urovné& architektury v CSR
s pfihlédnutim k co nejvétSimu uspokojeni kulturnich potreb
tehdejSi socialistické spoleCnosti. Jinymi slovy fe€eno, mélo se dale
pokraCovat v rozvoji kvalitniho Zivotniho prostfedi ve smyslu
socialistickych idedaltd. DalSim stanovenym cilem byla ochrana
prirodnich a kulturnich hodnost v danych lokalitach. Zde méli autofi
na mysli sou€asné cténi mistnich tradic v kombinaci s technickymi
a védeckymi vysledky doby. Poslednim cilem bylo pak uSetfit
urodnou zemédélskou pudu a lesy a stavét pfedevS§im na neurodné
pddé & na zelené louce (VUVA 1988: 18). Bohuzel i pouhy laik si
vSimne, ze tyto zasady nebyly v praxi dodrzovany. Zdarnym
prikladem je pravé mnou pojednavana lokalita Plzeri — Bolevec, kdy
byla zastavéna urodna pole a zanikla pUvodni vesnicka zastavba,
¢emuz se budu vénovat v dalSich kapitolach.

2.2 ldentita a prostor

Idea prostoru/prostorovosti uzce vztahuje k usporadani urbanniho
Ci ruralniho prostredi. Koncept prostoru €i mista lze uchopit
z mnoha hledisek. Pro uCely mé prace jsem si vybrala nékolik
autord, ktefi toto téma velmi pfehledné pojimaji.

Agnew (1987) predstavil tfi dimenze prostoru. Prvni dimenzi je
umisténi/poloha, tedy tzv. prostorova distribuce aktivit. Jinymi slovy
feCeno, jedna se o dopad SirSiho svéta na dané misto. Druhou
ve kterém jsou utvafeny socialni vztahy, tedy pfibuznost
ke komunité. Jako posledni dimenzi predstavil smysl mista. Smysl
mista znamena pfivlastnéni daného prostoru a obsahuje i strukturu
pocitl, které jedinci kazdy den uzivaji (Butz — Eyles 1997: 3).
Ve své praci se budu dale vénovat vSem tfem dimenzim.
V nasledujici ¢asti se budu soustfedit na obecné konceptualizace
prostoru a jejich pojeti rGznymi autory a jejich teoriemi, o kterych
soudim, Ze jsou pro mou praci nejpfinosnejsi.
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V prvé fadé je nutno podotknout, Zze budu pouzivat teze, které
obsahuji predstavu, Ze misto Ci prostor neni nic statického.
Pro Tima Cresswella nejsou mista ni¢im koneCnym, jsou
stavajicimi se (Cresswell 2004: 35). Prostor je tedy procesem,
v ramci néhoz dochazi k reprodukci kulturnich a socialnich forem,
ke splynuti Casoprostorové specifickych aktivit a mocenskych
vztahu (Pred 1984: 279). SouCasné je misto konstantné soucasti
konstrukce ,nas", tedy lidi, ktefi patfi k danému mistu a ,jich®, ktefi
k nému nepatfi. Jinymi slovy fe€eno, timto procesem jsou
konstruovani outsiders (Cresswell 2004: 39). Prostor/misto je
ve vétsiné pfipadu spjato s ur€itou komunitou. Lokalni komunity
maji své lokality, vtomto smyslu jsou mista pojimana jako
ohranicené prostory, které jsou vnitfné definovany svymi
odliSnostmi od ostatnich mist, které lezi za jejich hranicemi
(Massey 2005: 64). Massey tak potvrdila Cresswellovu tezi
o outsiders, i kdyz Cresswell by nesouhlasil s konceptualizaci
mista, které je strikiné ohraniCené, nebot ho povazZuje spiSe
za udalost, k jejimz charakteristikam patfi otevienost, spiSe nez
ohrani¢enost a trvalost (Cresswell 2004: 39). Z toho Ize usoudit, Ze
misto je situacni, vyjednavané a relacni, stejné jako identita, které
se budu vénovat nize.

Téma prostoru je Casto vztahovano i k otazkam identity, tedy
identifikace s danym mistem, at uz se jedna o jednotlivce Ci
skupinu. Proto citim nutnost vénovat se zde konceptualizaci vztahu
identity a komunity s mistem. V prvé fadeé pfiblizim koncept identity.

Etymologie slova identita se odvozuje od latinského slova identitas.
Zakladem tohoto slova je idem, jehoz Cesky ekvivalent je slovo
stejny." Oxfordsky slovnik nabizi nékolik vyznamu identity,

pro uCely mé prace jsem si vybrala nasledujici dva. V prvnim

! Oxfordsky slovnik. [online]. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/definition/e
nglish/identity?q=identity. (StaZzeno dne 20. 12. 2013).


http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/identity?q=identity
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/identity?q=identity

16

vyznamu je identita chapana jako blizka podobnost nebo
pfibuznost. V druhém vyznamu je identita to, ¢im osoba nebo véc
je, a &im neni.” Jinymi slovy vyznam identity zahrnuje dvé kritéria
porovnavani mezi osobami nebo vécmi, tedy podobnost
a rozdilnost (Jenkins 2008: 17-18). Tyto dvé charakteristiky jsou
nedilnou soucasti identifikace a kategorizace, jsou jejich
dynamickymi principy, kterym se budu podrobnéji vénovat
v kapitole 2. 3.

Ke vztahu identity a mista poskytuje pro ucely mé diplomové prace
nepfihodnéjsi definici Cresswell, ktery definuje misto jako ,surovy
material pro kreativni produkci identity spiSe nez apriorni oznaceni
identity; misto tedy poskytuje podminky pro moznost kreativniho
socialniho praktikovani (Cresswell 2004: 39). Identita tudiz také
neni nic daného, utvafi se stejné jako misto. Vhodnéjsi je tedy
hovofit o procesu identifikace nez o identité jako takové, ale tomu

se budu vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole.

Massey zdUrazhuje, ze prostor je produktem vzajemnych vztahu,
socialniho a materiadlniho (Sarre — Jehlicka 2007: 348). Z toho
vyplyva, Ze prostor je utvafen kombinaci fyzicky existujiciho
materialna a osob, které jsou s nim spjaté. Misto vzdy implikuje
smysl mista, ktery tak zahrnuje i smysl byti jedincu, které v ném Ziji,
protoZze misto je tam, kde je jedinec znamy a zna ostatni (Butz —
Eyles 1997: 2). Dle Replha (1976) je misto velmi dulezitym
prostorem pro lidskou existenci, pro identitu jedince ve skupiné
(Butz — Eyles 1997: 2). VSechny teze zminéné v tomto odstavci
svym zpusobem odkazuji k utvareni komunity, kterd ma dle Eylese
tfi zakladni prvky: misto nebo prostor, lidé a jejich instituce a smysl|
nalezeni, ktery pomaha obohatit vyznam mista (Butz — Eyles 1997:
4). S pfedstavou nalezeni souvisi koncept domova, ktery je
definovan jako misto, ke kterému lidé citi smysl naleZeni, misto,

2Oxfordsky slovnik. [online]. Dostupné z: http://www.oxforddictionaries.com/definition/en
glish/identity?g=identity. (StaZeno dne 20. 12. 2013).
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kde maji své korfeny (Tuan 1991: 101 — 103). Domov je intimni
misto, kde Clovék muize sam kontrolovat déni, kde muze byt sam
sebou. Vtomto prostoru jsou zkuSenosti obzvlasté intenzivni
(Seamon 1979: 45).

V souvislosti s vnitfni organizaci sidel v prostoru je nutno zminit
i koncept sousedstvi. Dle Musila (1967) je pocate¢ni formou
socialni organizace (Musil 1967: 179). Sousedstvi je
pfipodobnovano k rodiné ve smyslu tzv. rezidencni jednotky, tedy
vtom smyslu, kdy je socialni skupina ztotoZhovana s jistym
uzemim. Jedna se o jednotku, ktera je uznavana svymi obyvateli
v ramci urCitého prostoru, a ktera se vymezuje vuéi okolnimu
prostfedi (Schmeidler 1997: 141-142). Autor zdurazrniuje funkce
sousedstvi, kterymi jsou pfedevSim vzajemna vypomoc nejen
v kazdodennim  Zivoté, zdroj informaci, posilovani pocitu
sounalezitosti, sdruzovani za ucelem plnéni urcitych cild, socialni
kontrola a v neposledni fadé funkce ceremonialni (Schmeidler
1997: 142). Obyvatelé prozivaji pocit sounalezitosti s danym
mistem, ktery €asto vzbuzuje pocit lokalpatriotismu (Schmeidler
1997: 208). Lokalpatriotismus souvisi s identifikovanim jedincua
s mistem jejich bydlisté, pfipadné rodisté. Povazuji to také za
zajimavy podnét k prozkoumani, zda se tato teze v pfipadé
Bolevce potvrdi Ci nikoliv.

2.3 ldentita a komunita

Jak bylo zdlraznéno vyse, stejné jako prostor neni identita Zadnou
apriorné danou véci, jedna se o proces. Neni to tudiz nic, co kazdy
vlastni, ale je to néco, co déla (Jenkins 2008: 5). Je teda vhodnéjsi
hovofit o identifikaci, spiSe nez o identité. V obecné roviné neni
identita realna, nemuUze nutit lidi nic délat. Mimo jiné i dle Rogerse
Brubakera (Brubaker 2004: 28-63) lidé vytvareji svoji identitu
ze svych vlastnich divodu, ¢asto zcela ucelné. Misto identity tedy
hovofime o neustalém procesu identifikace, ktery ma otevieny
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konec (Jenkins 2008: 9). Identita musi byt neustale ustanovovana.
Jedincova identita neni nikdy finalni nebo danou zaleZitosti
(Jenkins 2008: 17). Kategorizace muzZe byt oznacena jako jakysi
ekvivalent identifikace. Kategorizace je oproti sebeidentifikaci, ktera
probiha vice méné intersubjektivné, vnéjSim oznaCovanim jedince.
Lidé neustale kategorizuji ostatni. Jenkins dokonce hovori
o kategorizaci jako o vnéjSim aspektu procesu identifikace, asto je
povazovana za soucast realizace skupin (Jenkins 2008: 12).

Posunu-li se ve svych uvahach dale, naskyta se zde moznost pfejit
k zproblematizovani konceptu kolektivni identity. S podobnym
pojetim konceptu kolektivni identity, respektive kolektivity je mozna
setkat uz i v klasickych sociologickych konstruktech, at' uz se jedna
0 Durkheimovo kolektivni védomi, Marxovo tfidni uvédomeéni,
Weberovo porozuméni nebo Ténniesovu spolec¢nost (Cerulo 1997:
386). At uz chceme nebo ne, vSichni patfime k néjakym skupinam,
ke kterym se vztahujeme. Kdyz jedinec fekne, kym je, vyjadfuje tim
vlastné to, kym je a kym neni, a souCasné i to, s kym ma véci
spolecné (Jenkins 2008: 21).

Z pohledu jedince je tedy individualni identita ztélesnéna
v osobnosti. Jedinci jsou unikatni a rozdilni, ovSem osobnost je
zcela socialné konstruovana v procesu primarni i nasledné
socializace. Jejich osobnost je pak dale pretvarena v neustalé
interakci s ostatnimi, bé€hem které jedinci definuji a pfedefinuji sami
sebe i ty druhé (Jenkins 2008: 40). Z pohledu institucionalizace je
nutné rozliSovat mezi kolektivnimi identitami, které samy sebe takto
identifikovaly nebo byly identifikovany druhymi (Jenkins 2008: 44).
Institucionalizované identity jsou odliSné kvlli své specifické
kombinaci individuality a kolektivity. Komunitdm v tomto smyslu
odpovidaji sociologicky definované organizace, které jsou
oznaceny jako komunity zaméfené na cil (Jenkins 2008: 45).
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Kolektivni identita se vztahuje k existenci urcité komunity. Komunitu
Anthony Cohen definuje jako ,skupinu lidi, ktefi maji néco
spole¢ného, a ktefi se odliSuji vyznamnym zplsobem od clent
jinych skupin“ (Cohen 2001: 12). Hranice mezi komunitami
ziskavani symbolicky aspekt, protoZze se zde objevuje zajem
o vyznamy, které hranicim davaji cClenové komunity. Identita
komunity se pak potvrzuje prostfednictvim ritualizované praxe
(Cohen 2001: 12, 53). Pravé symboly vytvareni smysl sdilené
pFislusnosti. ,Clenstvi ve skupiné znamena sdileni stejného smysiu
véci a participaci v bézné symbolické doméné s ostatnimi Cleny
komunity“ (Jenkins 2008: 135-136).

Jak uz bylo feCeno vySe, dle Eylese existuji tfi zakladni prvky
komunity: misto nebo prostor, lidé a jejich instituce a smysl
nalezZeni, ktery pomaha obohatit vyznam mista (Butz — Eyles 1997:
4). Socialni komponent jedinci poskytuje zakladni material pro jeho
kazdodenni Zzivot vramci dané komunity, ktera se sklada
pfedevSim ze skupin individui a jejich vztahl s ostatnimi (Butz —
Eyles 1997: 4).

2.4 Pamét

V této Casti se zaméfim na pojimani paméti pfedevsim ve vztahu
ke kolektivité a prostoru. Za pfinosné také povazuji zdUraznéni
dichotomie pamét vs. historie. Pro tyto ucely mi poslouzi prace
o kolektivni paméti od Maurice Halbwachse (2009), dale studie
Jana Assmanna (2001) a v neposledni fadé studie Pierra Nory
(2010), ktery se zaméfuje pravé na vztah paméti a historie
a problematiku mist.

Na uvod je vhodné predstaveni dichotomie, kterou ve své praci
uvedl Jan Assmann (2001). Pamét rozdélil na pamét komunikativni
a kulturni. Do prvni kategorie patfi vzpominky majici vztah
k nedavné minulosti. V podstaté se jedna o vzpominky, které
jedinec sdili se svymi soucasniky. Jako pfiklad Assmann uvadi
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tzv. generacni pamet, ktera se vztahuje ke konkrétni skupiné.
zanika se svymi nositeli (Assmann 2001: 48). Na druhé strané stoji
kulturni pamét’ strikiné zamérfena na pevné body, které se udaly
v minulosti. Minulost je tak pfeménéna a ,osekana“ do jakychsi
symbolickych figur, ke kterym se vztahuji vzpominky. Kulturni
pamét je tedy vhodné pfirovnat k mytu (Assmann 2001: 50).
V zasadé se tyto dvé kategorie liSi také svymi nositeli.
U komunikativni paméti neexistuji zadni specialisté, nebot je kazdy
pamétnik vice méné stejné kompetentni, kdezto nositeli kulturni
paméti musi byt ze své podstaty specialisté nebo vzdélani ucenci
(Assmann 2001: 51). V obecné roviné se jedna o dichotomii pamét’
vs. historie.

Pamét a historii nelze v Zadném pfipadé smésSovat. O to vic je
nutné pfipomenout, Ze je mozno se setkat s vyrazem ,historicka
pamét”, ktery spojuje terminy v zasadé vzajemné si v nékolika
aspektech protifecici (Halbwachs 2009: 124). Historie tedy
predstavuje v Assmannové pojeti tzv. kulturni pamét. Historie je
pfedurCena byt univerzalni, vyZaduje analyzu a kriticky diskurz,
a pfedevSim je jednotna. Historie je tedy pojimana jako
rekonstrukce skutecCnosti, které jiz nejsou; rekonstrukce, ktera neni
nikdy uplna (Nora 2010: 42). Podivam-li se na historii z jiného uhlu
pohledu, ktery nabizi Halbwachs, historie se zabyva pouze rozdily
a protiklady se zaméfenim na konkrétni individua (Halbwachs
2009: 127). Vtomto smyslu se historické udalosti ujimaji role
jakychsi pomocniku, ktefi nasi pamét déli ,na dilky jako
na ciferniku nebo dny v kalendari” (Halbwachs 2009: 97). Historické
udalosti slouzi jako urcité milniky pro nasi pamét, podle kterych
muzeme nase vzpominky v minulosti ukotvit. Da se fici, Ze historie
je jen selekci udalosti, které v paméti lidi postupem Casu zaujaly
zasadni pozici (Halbwachs 2009: 124). Historie se vyvinula
ve spoleCenskou védu, ktera tyto milniky zaznamenava a nachazi
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jim pevné misto v minulosti ovSem bez jakéhokoliv subjektivniho
zabarveni. Zabyva se jen holymi fakty, které stavi dle ¢asové osy
za sebou, €¢imz se zasadné liSi od pojeti paméti.

Pamét se naopak vztahuje ke konkrétnu, k uréitému prostoru Ci
pfedmétu. Soucasné Ize Fici, Ze nositelem paméti je Zivouci
pospolitost (Nora 2010: 42). Jak bylo vySe feCeno, pamét jako
takova zastupuje Assmannovu komunikativni pamét. V této
souvislosti hovofi Halbwachs o tzv. kolektivni paméti: ,Je to
souvisly proud mysSleni, v jehoZ nepretrZitosti neni nic umélého,
protoze z minulosti uchovava pouze to, co je z ni dosud Zivé nebo
schopné Zit ve védomi skupiny, ktera ji udrzuje” (Halbwachs 2009:
125). Pamét se vzdy tyka souc€asniku, ktefi svou pamét udrzuiji.
Jinymi slovy, pamét vzdy souvisi s urCitym spoleCenstvim, které
spojuje dohromady. Z toho vyplyva, Ze existuje tolik paméti, kolik je
lidskych spoleCenstvi (Nora 2010: 42; Halbwachs 2009: 129).
Dulezité je také podotknout, Ze kolektivni pamét je vnitini
reprezentaci skupiny béhem obdobi, které nepfesahuje primérnou
délku lidského Zivota a podava danému spoleCenstvi obraz sebe
samotného (Halbwachs 2009: 133). Ve svém pfistupu jde
Halbwachs jesté dale a tvrdi, Ze naSe vzpominky jsou vzdy
kolektivni, nebot’ ve skuteCnosti ¢lovék nikdy neni osamocen. A to
| v pfipadé, Zze se jedna o udalost, které byl dany jedinec jedinym
ucastnikem Ci svédkem, nebot’ je mu tato skutecnost pfipominana
ostatnimi ¢leny spoleCenstvi (Halbwachs 2009: 51). Podminkou
kolektivity je sdileni informaci a mySlenek v ramci dané pospolitosti,
kdy jsou tyto mysSlenky soucCasné v nasi mysli, v mysli dalSich
Clend. Z toho vyplyva, zZe i ty nejsoukroméjdi mysSlenky maiji svdj
puvod ,v jasné socialné definovanych prostredcich a okolnostech”
(Halbwachs 2009: 63). Je nutné dale podotknout, Ze se pamét
uchovava v komunikaci. Tim padem vzpominame pouze
na skuteCnosti, o kterych komunikujeme; na skutecCnosti, které
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zapadaji do referenéniho ramce kolektivni skupiny (Assmann 2001:
37).

Dalsi charakteristikou kolektivni paméti je jeji zakotvenost v Case
a prostoru (Halbwachs 2009: 130). Cas i prostor hraje ve vztahu
k paméti velmi vyznamnou roli. Dle Assmanna pamét potiebuje
mista, protoze ma neustalou tendenci prechazet do prostoru, nebot
se knému pfimo vaze (Assmann 2001: 39). V misté je otisknut
charakter skupiny, stejné jako naopak. Ztoho vyplyva, Ze ,lze
veskeré pocinani skupiny vyjadrfit v pojmech prostoru a ji obyvané
misto neni ni¢im jinym neZ propojenim vsech téch to pojmi*
(Halbwachs 2009: 188). Tuto tezi povazuji za velmi zasadni a ve
svem vyzkumu je mym cilem ji potvrdit. Dle mého nazoru lidé ziji
prostorem, ktery je obklopuje a toto misto utvafi jejich vlastni
identitu. VSak i samotny Halbwachs upozornuje na to, ze spojeni
mezi domy a ulicemi s jejich obyvateli neni rozhodné nahodné
a kratkodobé. Pokud by to tak ale bylo, lidé by mohli bez starosti
své domy zbourat a jejich misté postavit jiné. Jenze to neudélaji,
protoze mezi Clovékem a kamenem se vytvofily vazby, které nelze
jen tak zpretrhat (Halbwachs 2009: 192). DalSim duvodem, pro¢
jsou lidé svazani s mistem, je fakt, Ze socialni vztahy, které
mezi nimi vznikaji, maji své zaklady pravé v jejich blizkosti
v prostoru. Z toho vyplyva, ze ,jestlize obyvatelé jednoho mésta
nebo jedné Cctvrti tvofi malé spoleCenstvi, je to proto, Ze spolu
sdileji tentyz prostor” (Halbwachs 2009: 194). Takze stejné jako
bylo vySe fe€eno, ze je tolik paméti, kolik je lidskych spoleCenstuvi,
lze i o prostoru fici, ze je tolik interpretaci prostoru, kolik existuje
skupin (Halbwachs 2009: 223). Na zakladé ukotvenosti v prostoru
pak kazda skupina muaze tfidit své vzpominky, které se vztahuji
k urCitym aspektim v ném. Kdyz se ktémto charakteristikam
prostoru pfida i kategorie C€asu, je nutné zduraznit predstavu
nemeénnosti prostoru. Tato pfedstava vyvolava dojem, Ze se ani
jeho obyvatelé neméni a minulost je nachazena v Zité pfitomnosti.
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Proto dané spoleCenstvi pretrvava a jeji obyvatelé vzpominaji
,do té miry, do jaké se opiraji o toho stabilni usporadani prostoru
a spojuji s nim své vzpominky* (Halbwachs 2009: 226-227). Ctenaf
si mUze povSimnout, Zze se teze z vySe uvedenych kapitol navzajem
prolinaji, jak je napfiklad prostor provazan s identitou i s paméti
apod.

Se vztahem prostoru a paméti uzce souvisi koncept mist paméti,
se kterym pfiSel Pierre Nora (2010). Mista paméti povazuje
za jakasi utoCisté, ve kterych do dnesSni doby pFeziva néco
ze symbolického zivota. Jejich podstatu dle mého nazoru vystihuje
nasledujici citace: ,Mista paméti se rodi a Zii ze stesku
po spontanni paméti, z védomi, Ze je tfeba vytvaret archivy,
zavadét vyroci, poradat oslavy [...], nebot' tyto akty jiz nejsou
pfirozené. A proto usili mens$in branicich svou pamet, jiz ukryvaji
a zarlivé strezi ve vyhrazenych mistech, pouze vyjevuje pravdu
0 vS8ech mistech paméti“ (Nora 2010: 46-47). Jinymi slovy, mista
paméti vznikaji tam, kde dochazi k zaniku paméti a skupiny lidi
témto mistum pfisludici se snazi jejich historicky vyznam zachytit
pro dalSi generace, dokud Ziji alespon néjaci pamétnici. Pfipadné
se Casto objevuje snaha o alespori CasteCné obnoveni mistnich
tradic, které jiz upadly v zapomnéni. V mistech paméti dochazi
k pfeméné pameéti v historii, a pravé tato pfeména nuti spoleCenstvi
v daném prostoru k pfehodnoceni své identity a k oZiveni vlastnich
déjin (Nora 2010: 50).

V mém vyzkumu se zamérfuji z velké €asti na Sdruzeni boleveckych
rodaku, na kterém budu demonstrovat vy3e zminéné teze,
respektive mym cilem bude jejich potvrzeni nebo vyvraceni.
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3 Metodologie

Cilem této kapitoly je popsat pribéh vyzkumu, na jehoz zakladech
stoji ma diplomova prace. V této souvislosti predstavim pouzité
metody, kterych jsem vyuzila pfi sbéru dat.

Ve své diplomové praci se vénuji historicko-antropologickému
tématu, proto jsem pro svuj vyzkum, ktery je kvalitativniho razu,
vyuZzila kombinaci nékolika druhd vyzkumnych metod. V prvé fadé
jsem provedla archivni prizkum, kde jsem ziskala zakladni
historickd data o zkoumané lokalité. Jednalo se predevSim
o oficialni dokumenty, které se tykaly historie Bolevce. Z mistnich
archivd mi nejpfinosnéjsSi informace poskytl depozitaf Archivu
mésta Plzné. Zde jsem v prvé fadé ziskala pfistup ke kronice
Bolevce, ktera byla sepsana ex post, protoze v obci v minulosti
absentoval kronikaf. Kronika vznikla v druhé poloviné 20. stoleti
bezprostfedné tykaly lokality. DalSim bodem zajmu byly materialy
tykajici se bolevecké spolkové Cd¢innosti. Jednalo se oficialni
dokumenty o vzniku a zaniku jednotlivych spolk, jejichz soudasti
byly stanovy danych spolkl, pozvanka na jednotlivé akce Ci zapisy
ze zasedani jejich vyborl. Neméné dualezitymi byly dokumenty
o stavebné-historickém prizkumu v lokalité v 70. a 80. letech, které
mi poskytly zakladni pfehled o podobé navsi vtomto obdobi.
Podrobnéjsi informace a oficialni dokumenty o vystavbé Severniho
pfedmésti a likvidaci plivodni zastavby Bolevce nebyly v méstskych
archivech bohuzel k dispozici. K danym dokumentim jsem ziskala
pfistup az v osobnim archivu Sdruzeni boleveckych rodaka.
Archivni data mi poslouzila jako podklad pfi dalSich fazich
vyzkumu. Tato prvni faze vyzkumu probihala v srpnu 2013 az
dofijna 2013. Vtomto obdobi jsem soufasné kontaktovala
i tehdejsSiho starostu Sdruzeni boleveckych rodakd pana Jaroslava

Cechuru, se kterym jsem navazala uzsi spolupraci.
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V dal§i fazi vyzkumu jsem jiz vyrazila do terénu a provedla své
prvni zucastnéné pozorovani. Pfedmétem vyzkumu byl 16. sraz
boleveckych rodaku, ktery se konal 26. 10. 2013 od 17:00
v bolevecké Sokolovné. U&elem bylo proniknuti do mistni komunity
a ziskani prvnich kontaktt pro dalSi faze vyzkumu. Zaméfila jsem
se predevSim na popisné pozorovani, jehoz zakladnim cilem bylo
podobné popsani prostfedi, zu€astnénych a udalosti (Hendl 2005:
195). Na tomto setkani jsem navazala nékolik kontaktl a provedia
par neformalnich rozhovorl. V obecné roviné neformalni rozhovor
postrada jakoukoliv strukturu a je €asto pouzivanou doprovodnou
metodou pfi zuCastnéném pozorovani, vyzkumnik vice méné jen
shromazduje informace, které mu mohou byt v budoucnu
napomocné (Bernard 2006: 211). Ztéto udalosti jsem pofidila
nékolik fotografii a také videonahravek, které jsou k nahlédnuti
v mém osobnim archivu. Podrobnéji se této akci budu vénovat
v kapitole 5. 1. 1. 3.

Na zakladé ziskanych kontaktl jsem v obdobi od listopadu 2013
do ledna 2014 provedla rozhovory s 10 informatory.® Spie nez
0 polostrukturované rozhovory se jednalo o narativni vypravéni
o zivoté v Bolevci. Vyhodou nestrukturovanych narativnich
rozhovoru je skuteCnost, Ze se pfi nich Casto ukazuji subjektivni
vyznamy a detaily, které neziskame Kklasickym strukturovanym
dotazovanim (Bernard 2006: 213). Na zaCatku samotného
rozhovoru je nutné informatora podnitit k vypravéni a v pribéhu
rozhovoru klast upfesnujici otazky pro vysvétleni nejasnosti a dale
informatora nabadat pomoci zobeciujicich otazek k vypravéni
(Hendl 2005: 176).

VétSinu mych informatort tvofili muzi. Informatord muzského
pohlavi bylo celkem Sest ve véku od 65 do 90 let. Informatorky
jsem ziskala Ctyfi ve vékovém rozpéti od 65 do 85 let. Mezi mymi

% Viz Prilohy — Tabulka 1.
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hlavnimi cili bylo postihnout historii lokality, jeji pferod z vesnice
na mésto a dalsi utvafeni identity mistnich rodaku, proto jsem
zvolila mistni obyvatele, které si jednotlivé zmény v lokalité
pamatuji, nebot je znaji zvlastni zkuSenosti. Pfi ziskavani
informatorl jsem pouzila metodu tzv. snowball sampling, ktera
spociva v tom, Ze mi jednotlivi informatofi doporu€ovali informatory
dalsi (Bernard 2006: 192-193). OvSem pifedem jsem si stanovila
omezujici kritérium, a to takové, ze informator vhodny pro muj
vyzkum musel alespon ¢ast svého zivota prozit na uzemi Bolevce
avsouCasné dobé zde také bydli. Tabulka s kategorizaci
informator je k vidéni v kapitole s pfilohami.

Dale jsem provedla neformalni rozhovory s mistnim politikem, ktery
mi poskytl publikace k dané oblasti a historikem, ktery se oblasti
CasteCné zabyval, a ktery mi soufasné doporucil pravé pana
Cechuru jako nejvétsiho odbornika na danou oblast. V posledni
fadé jsem pak provedla rozhovor s feditelkou Bolevecké zakladni
Skoly* pro doplnéni informaci, které jsem ziskala b&hem svého
vyzkumu, a které se bezprostfedné vazaly ktéto instituci.
Z rozhovoru byly pofizeny jen poznamky v psané podobné&, nebot
si informatorka nepfala nas rozhovor nahravat.

Narativni rozhovory mély prumérnou délku 1-1,5 hodiny
a probihaly vzdy v domovech mych informatort. Veskeré formailni
rozhovory byly zaznamenany na nahravaci zafizeni a prepsany
do textové podoby pomoci softwaru F4. Ke koédovani a nasledné
analyze dat jsem vyuzila softwaru MAXQDA11. Data jsem si
rozdélila dle témat a vytvofila jejich hierarchizaci v seznamu kédd,
pomoci kterych jsem roztfidila jednotlivé vypovédi mych

informatord.

SvUj vyzkum jsem poté uzaviela opét zucastnénym pozorovanim

na Vyroéni schuzi boleveckych rodakua, ktera se konala

* Viz Prilohy — Tabulka 1.
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06. 02. 2014 od 17:00 v komunitnim centru Totem. U&elem této
Casti bylo ziskat informaci o dosavadnim fungovani Sdruzeni
boleveckych rodaki a seznameni se s dalSimi planovanymi
kulturnimi akcemi spolku, ktery dale udrzuje boleveckou identitu.
Na tuto udalost se konkrétnéji zamé&Fim v kapitole 5. 1. 1. 4.

Na zavér je nutné dodat, Ze vSichni informatofi byli obeznameni, jak
bude se ziskanymi daty naloZzeno, a to prostfednictvim
informovaného souhlasu (Hendl 2005: 156), ktery vSichni
podepsali.

3.1 Vyzkumné otazky

Pfed samotnym vyzkumem jsem si stanovila nékolik vyzkumnych
otazek. Odpovédim na né se budu vénovat v analytické &asti, kde
také celkové zhodnotim svdj vyzkum a kriticky pfistoupim

k ziskanym informacim.

1) Dochazi mezi obyvateli k sebeidentifikaci s prostorem lokality?
Stala se Bolevecka naves mistem paméti a identity?

U obyvatel malych obci byva ¢astym jevem sebeidentifikace obyvatel
s prostorem obce. Jedna se o jakési pfivlastnéni prostoru, a tudiz
I jeho zdomacnéni. V tomto procesu si pak aktéfi vytvofi k danému
mistu pouto, a je pak velmi téZké se od néj oddélit. Mista propojena
historii poskytuji prostor pro vznik identity svych obyvatel. V téchto
mistech existuje soucCasné i urcCity (kulturni) element, ktery dané
jedince sjednoti (v naSem pfipadé samotna podoba prostoru) (Paasi
2009: 132). Mimo jiné je misto surovym materidlem pro kreativni
produkci identity (Cresswell 2004: 39). AvSak skupina mize sama
0 sobé trvat a vzpominat jen do té miry, do jaké se opira o stabilni
usporadani prostoru a spojuje s nim své vzpominky (Halbwachs
2009: 226). Cilem bylo zjistit, zda a jaké povahy existuje u obyvatel
vazba na prostor obce.
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2) Jak obyvatelé vnimali/vnimaji proménu okoli a vznik sidlistniho
komplexu v lokalité Bolevec? Jak se tato skute¢nost odrazila v jejich
kolektivni paméti?

Dle Halbwachse je ziejmé, Ze kdyz ur€ita skupina lidi zije dlouho na
jednom misté, které je pfizplsobené jejich zvyklostem, pak se
nejen jeji konani, ale i myslenky pfizpusobuji fadu materialnich
obrazli vytvafenych vnéjSimi predméty (Halbwachs 2009: 192).
Z Cehoz vyplyva, ze mistni obyvatelé museli na zmény v prostoru
néjakym zpusobem reagovat a mym ukolem bylo tyto zmény
postihnout. Zde se zaméfim ina prostorové vnimani lokality
mistnimi obyvateli, predevSim na kontrast méstsky vs. ruralni.
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4 Historicky vyvoj lokality a proména jeji podoby

Tato Cast prace bude vénovana analyze mého vyzkumu. Mym
cilem je v prvni Casti pfedstavit ¢tenafi historicky obraz lokality, a to
do Il. svétové valky. Prvni oddily se budou soustfedit na obecny
prehled historicky nosnych informaci, které mély v ur€itém smyslu
vyznam pro zkoumanou lokalitu. V této casti budu Cerpat
pfedevsim z archivnich materialt a oficialnich publikaci, které jsou
néjakym zplsobem k Bolevci vztahovany.

V dalSich oddilech se zamé&fim podrobnéji na déni ve 20. stoleti.
V téchto oddilech budu tézit predevSim ze syntézy oficialni
dokumentu, at uz archivnich materiald ¢i tisténych publikaci
a autentickych vzpominek mistnich obyvatel, které jsem ziskala

pfi svém vyzkumu.

Na tuto Cast poté navazi stéZzejnimi kapitolami, které se v detailu
vénuji samotné Bolevecké navsi jako mistu paméti a utvareni
identity. Po ni nasledujici kapitola bude vénovana interpretaci
ziskanych informaci a jejich pfipadné kritice. Tento oddil povaZzuiji
pro mou praci za velmi nosny, protoZze zde bude mym cilem propojit
vySe zminéna teoretickd vychodiska s informacemi ziskanymi
v praxi, které tim padem podrobim analyze.

4.1 Etymologie nazvu

Boleveckou naves Ize oznadit jako historickou souéast pozUstatki
nejvétsi obce venkovského typu, ktera existovala na uzemi
povaleéného Ceskoslovenska, nebot vté dobé g&itala 5 570
obyvatel a stalo zde 788 domu (Gloser 2000: 3b). Tato obec nesla
jméno Bolevec a prvni pisemné dochovana zminka o ni pochazi
zroku 1382 (JaneCek 2001: 221). Pokud ale budu uvazovat
0 zaloZeni Bolevce, musim zabfednout do historie jesté hloubéji.
Spekuluje se, Ze Bolevec byl zalozen nékdy v druhé poloviné
12. stoleti vramci kolonizace plaskym klasterem (OU Bolevec
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1850-1942: 23). S touto skute€nosti pak souvisi i jedna z teorii, jak
mohl nazev obce vzniknout. Zakladatelem, respektive majitelem
dvora byl krajsky ufednik Volek, v nékterych pramenech znamy
jako Bolek, odkud pak spojenim s podstatnym jménem ves vznikl
nam znamy Bolevec. Nékteré listiny vSak odvozuji puvod nazvu
od jména pfihany Olevce od dfivéjS§iho majitele kapituly
sv. Apolinare (JanecCek 2001: 221). Jini autofi nazev obce odvozuji
od jména Volimir, ze kterého postupnym etymologickym vyvojem
vznikl nazev soucCasny. Posledni hypotézou je pak odvozenina
od jména Boleslav, které bylo svého €asu velmi oblibené na nasem
i na polském uzemi (OU Bolevec 1850-1942: 24). Ov$em
poslednim dvéma vysvétlenim neni hodno pfikladat vysokou miru
relevance, protoze se jedna jen o pouhé spekulace bez oficialnich
dikazl. Od roku 1728 se jiz v oficialnich dokumentech setkavame

stabilné s dodnes znamym nazvem Bolevec (Gloser 2000: 3a).

V obecné roviné se jednalo o politickou obec a do jejiho katastru
byly zapocitany nasledujici plzenské cCasti: Velky Bolevec, Maly
Bolevec, Zavadilka, KoSutka, Bila Hora a nékteré samoty jako
Dostéalka, Sofronka & Rybarna (OU Bolevec 1850-1942: 2).
PrfedevSim Velky Bolevec a KosSutka byly v 70. az 80. letech
znacné ovlivnény moderni sidlistni zastavbou (Sdruzeni
boleveckych rodakd 2007: 52). Zavadilka byla v tomto obdobi
lokalitou, kde byli soustfedovani zaméstnanci Skodovych zavodu
(B. S. 1928). Potvrzena byla tak premisa, ze tzv. modré limecCky
bydli v suburbiich ruralniho typu (Enyedi 1996: 117).

4.2 Rana historie — zalozeni obce, rozvoj rybnikarstvi

Déjiny obce sahaji az do doby stfedovéké. V tomto obdobi Cesti
panovnici na nadem uUzemi zakladali velké mnoZstvi klasterq,
kterym byly pfidélovany urcité kraje a to pFfedevSim z ddvodu
rozvoje hospodarstvi nebo kolonizace doposud neosazené pudy
(JaneCek 2001: 221). Od svého pocatku byl Bolevec majetkem
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kapituly sv. Apolinare, ktera sidlila na Novém Mésté v Praze.
V roce 1460 byla obec zakoupena méstem Plzen za cenu 200 kop
prazskych grosa, pficemz byla Plzenl navic povinovana platit
kapitule za toto uUzemi roéni najem 20 kop prazskych grosu.
Duvodem prodeje tohoto plzefiského uzemi byla prfedevsim velka
vzdalenost od Prahy a nevynosnost uzemi po husitskych valkach
(Uvodnik OU Bolevec 1850—1942: 2). Prodej byl schvalen kralem
Jifim z Podébrad, tim padem se Plzen stala jeho vrchnosti a byl
zde ustanoven rychtaf. Motivaci pro koupi Bolevce byla pfedevsim
pfedstava vytvofeni rozsahlé sité rybnikl po vzoru jihoCeského
rybnikarstvi (JaneCek 2001: 221). Prodejni smlouva byla
podepsana 30. 04. 1460. Koncem bfezna nasledujicino roku byl
zaloZen prvni rybnik a zaCalo dochazet k postupnému zatopovani
pozemkl mistnich sedlakd (Kronika OU Bolevec 1850-1942: 34).
Tak bylo odstartovano budovani umélych nadrzi pro chov ryb,
od kterého si predstavitelé mésta Plzné slibovali vysoké
ekonomické zisky. V obdobi mezi 15. a 16. stoletim se na uzemi
blizkém Bolevci nachazelo jedenact rybnikd. V 17. stoleti byla sit
rybnikl prfestavéna do dnesni podoby (Janecek 2001: 222).

Kdyz mésto Plzern odkoupilo Bolevec, muselo upravit pravni
poméry (Uvodnik Kronika OU Bolevec 1850-1942: 2). Bolevec
ziskal vysadni postaveni mezi ostatnimi vesnicemi na plzeniském
panstvi. Mezi vyjime¢na prava patfila napfiklad tzv. odumrt, coz
v praxi znamenalo, Ze usedlici mohli odkazat své statky komukoliv
dle svych predstav. Pokud jedinec nemél napsanou zaveét, pfipadl
jeho majetek na nejblizSi pfibuzné a ne vrchnosti. Po fficetileté
valce, ktera probihala vletech 1618-1648, se pomeéry
na plzefiském panstvi proménily a Bolevec ztratii svou
zvyhodnénou pozici. V obecné roviné doslo k zhorSeni
poddanského postaveni, at uz se jednalo o zavedeni roboty Ci
zvySeni dani (JaneCek 2001: 222). Tyto poméry byly zménény az
po definitivnim zruSeni nevolnictvi cisafem Josefem Il. v roce 1848.
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Z Bolevce se tak stala svobodna obec, ktera ziskala i vlastni obecni
samospravu (Jane€ek 2001: 223).

4.3 Vyvoj obce do konce 19. stoleti

Zaklady obce byly vystavény ve stfedovékém obdobi. V této dobé
také vznikla rozsahla trojuhelnikova naves, jejiz SirSi Cast je
umisténa smérem na zapad (Foud - Karel 2004: 36).
Podle dobovych dokumentd mél v roce 1461 Bolevec 10 selskych
usedlosti (Kronika OU Bolevec 1850-1942: 76). V poloviné
15. stoleti obec obyvalo 250 usedlikl (Kronika OU Bolevec 1850—
1942: 81). V druhé poloviné 17. stoleti pak doSlo k diferenciaci
vlastniho obyvatelstva, nebot se nikterak nenavySoval pocet
majetnych sedlaku, ale na druhou stranu vzrostl pocet chalupniku,
femeslinikd a podruhu (Gloser 2000: 3a).

Obec se pak dale rozrustala, proto bylo vroce 1770 zavedeno
Cislovani domu (Janecek 2001: 223). V ramci tzv. raabizace, ktera
na nasem uzemi probéhla v roce 1775 pod zastitou Marie Terezie,
byly parcelovany panské dvory a puda byla poté pfidélena
bezzemkum (Gloser 2000: 3a).

V roce 1811 méla pak obec ve svém katastru jiz 42 domu s 319
obyvateli a rychtafem byl vté dob& Josef Skarda (Kronika OU
Bolevec 1850-1942: 76). Ve stejném roce byla na uzemi obce
vybudovana jednotfidni obecna Skola, kde se vyucovalo v Ceském
jazyce. Jelikoz v Plzni Zzadna Ceska Skola neexistovala, mistni Skolu
navstdvovaly i déti plzefiskych méstand. Skola byla funkéni az
do roku 1883 (JanecCek 2001: 271).

Zlomovym okamzZikem nejen pro bolevecké obyvatele, ale
i pro celou Plzen, bylo poloZeni zakladi Skodovych zavodd v roce
1859.°> Od té doby zadal prudce rist pocdet obyvatel a rostla

> Historie Skodovy zavody. [online]. Dostupné z: http://www.skoda.cz/cs/o-
spolecnosti/historie/. (Stazeno dne 03. 01. 2014).
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i rozloha celého Bolevce (Gloser 2000: 3b). Déale se zlepSovala
| infrastruktura a rozvijelo se propojeni okresnich mést. Dikazem
nam mohou byt léta 1871-1873, kdy byla v blizkosti Bolevce
vystavéna Zelezniéni trat spojujici Plzef a Zatec, ktera ostatné
funguje az dodnes (Cechura 2012: 15).

Kdyz v roce 1881 probéhlo scitani lidu, tedy ,V$eobecny popis lidi“,
Citala obec jiz 95 obydlenych domu s 678 obyvateli, z toho bylo 320
muzi a 358 zZen. O deset let pozdéji, tedy vroce 1891, bylo
v katastru obce jiz 116 doml a pocet obyvatel vzrostl na 1002
(Kronika OU Bolevec 1850-1942: 76-82).

Na konci 19. stoleti byla zahajena stavba nové Skoly pfimo
nanavsi. Skola méla na pocatku jen &tyfi udebny, ale
se vzrastajicim poétem zaku bylo nutné dalSi uCebny pfistavit.
V roce 1898 Skolu navstévovalo 384 Zzaku (JaneCek 2001: 271).
SoucCasné si pfiliv nového obyvatelstva vyzadal i lepSi spojeni
méstskou hromadnou dopravou s centrem Plzné. Na tento popud
byl 29. 06. 1899 slavnostné zahajen provoz na tramvajové lince
Bory — Lochotin (Cechura 2012: 16).

4.4 Pocatky 20. stoleti a obdobi I. svétové valky

Na za&atku 20. stoleti® zaznamenala obec rozsahly rozvoj ve véech
ohledech. ZvysSil se pocCet obyvatel, nebot’ se hojné zacal rozvijet
prumysl, coz mélo vliv i na proménu socialni skladby obyvatelstva.

Mistni obyvatelé se museli v pribéhu €asu pfizplsobit ménicim se
okolnim hospodaiskym podminkam. Obyvatelstvo obce bylo az
do poloviny 19. stoleti zaméfeno predevséim na zemédélstvi.’
V obci byla k nalezeni nejen typicky venkovska povolani jako kovar,
pastyf Ci Svec, ale i povolani specializovana jako cestar, hornik,
kamenik Ci zednik (JaneCek 2011: 259).

® Viz Prilohy 11. 2. (historicka podoba Bolevce).
" Viz Prilohy — Obr. 3 (mapa lokality v roce 1926).
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ZvySeni pocCtu obyvatel mélo jasny dusledek — vystavba novych
domu a rozvoj infrastruktury. V roce 1903 zde byl zfizen hibitov.
Dalsim pokrokem bylo vroce 1905 vybudovani kanalizace.
Pro zvySeni kvality obCanské vybavenosti zde byl vroce 1907
zfizen postovni ufad a vroce 1917 nasledné pfipojen i telefon
(Uvodnik OU Bolevec 1850-1942: 3). V dal$ich letech se podet
domu pfiblizoval jiz k hranici tfi stovek (1910: 214 domu, 1924: 280
dom(, 1926: 330 domul) (Kronika OU Bolevec 1850-1942: 77).
V roce 1917 do osudu obce kromé probihajici prvni svétové valky
zasahla dalSi tragédie. Jiz pfed prvni svétovou valkou byla
v katastru obce vystavéna nejvétSi municni tovarna v tehdejSim
Rakousko-Uhersku. Osudovym se ji vSak stal 25. kvéten 1917, kdy
zde doSlo krozsahlému vybuchu. Ztémér ftfi tisicd pfitomnych
zaméstnancu jich o Zivot pfiSlo pfes 250 a cely objekt byl srovnan
se zemi (JaneCek 2001: 265). Na pamatku obétem tragédie
nechaly Skodovy zavody vystavét na mistnim hrbitové kapli
sv. Vojtécha (Cechura 2012: 18).

4.5 Mezivalecné obdobi

Po skoncCeni svétového valecného konfliktu obec pomalu
rehabilitovala ze ztrat na zivotech a zacalo se opét s revitalizaci
obce. Vroce 1921 probéhlo prvni povalecné scitani lidu.
Podle statistik na uzemi Bolevce vté dobé zilo 2763 obyvatel
(Cesky statisticky ufad 2006: 302). Rozvoj obce byl znatelny
po vSech strankach. Napfiklad mistni osvétové spolky se postaraly
o to, aby se bolevecti obyvatelé mohli dale intelektualné rozvijet,
atak vroce 1920 nechaly otevfit mistni knihovnu. Cinovnici
knihovny ziskali témér tisic knih od mistnich spolku, které je daly
k dispozici pro horlivé Ctenare (JaneCek 2011: 276). Po prvni
svétové valce se obec pomalu rehabilitovala ze ztrat na Zivotech
a zaCalo se opét s revitalizaci obce. V roce 1926 bylo osvétleni
petrolejovymi lampami, které bylo v obci zfizeno vroce 1903,
nahrazeno elektrickym poulicnim osvétlenim (Bélohlavek 1997: 21).
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Obc¢anska vybavenost v obci po prvni svétové valce byla na velmi
vysoké urovni. Vedle vySe zminéné poSty se zde nachazelo
15 hostinch a 92 obchodl. Mezi obchody vynikaly obchody
s potravinami a smiSenym zbozim. Majitelkami byly pfedevsim
zeny (JanecCek 2011: 260).

Pro rozvoj volnoCasovych Cinnosti byla na Zavadilce v roce 1927
vybudovana Sokolovna a v roce 1931 i Lidovy diim (Kronika OU
Bolevec 1850-1942: 76-77). Obé budovy byly v dalSich letech
hojné vyuzivany predevsim spolky, které na uzemi obce pUsobily,
ale jejich Cinnosti bude podrobnéji vénovana zvlastni kapitola.
V roce 1931 byla také vystavéna nova Skolni budova, ktera pfijala
jméno po prvnim cCeskoslovenském prezidentovi. Masarykova
obecna Skola byla od svého pocatku pétitfidni, avSak v roce 1939
byla rozdélena na $kolu chlapeckou a na $kolu divéi (Kronika OU
Bolevec 1850-1942: 130).

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami zaznamenalo meésto
Plzen bytovou krizi, a tak se mistni délnictvo zacCalo usazovat
v blizkych vesnicich. Bolevec byl jednou z cilovych oblasti. V tomto
obdobi bylo mozné pozorovat vysoky pfiliv obyvatelstva a jeho
skladba byla zasadné proménéna. Jak bylo fe€eno vySe, obec si
dlouho zachovavala ryze zemédélskych charakter, ale s rozvojem
prumyslu v oblasti se postupem €asu tento charakter zaal ménit.
Jiz ve ftficatych letech 20. stoleti zde bydlelo 75% délnika, 20%
zemé&délcu a zbylych 5% tvorili Zivnostnici a obchodnici (Uvodnik
ONV Bolevec 1945-1965: 2). V dusledku volani plzeriskych
obyvatel po rekreacnim mistu byla dokonce v blizkosti Bolevce
vybudovana chatova osada ,Na Potvorach®. Z toho lze usuzovat,
mésto samotné (JaneCek 2001: 224-225). V roce 1930 stoupl
poCet obyvatel na 4175 a jiz vroce 1938 byla prekonana
pétitisicova hranice (JaneCek 2001: 259). V téchto letech
zaznamenal Bolevec také fizené urbanistické upravy a v roce 1938
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zacalo i pojmenovavani ulic. Ulice byly pojmenovavany podle dvou
riznych logik. Pro jednu z nich byla ur€ujici poloha ulice a zbylé
ulice pak ziskaly jméno podle vyznamnych osobnosti. Bolevecka
naves byla vtu dobu dokonce pfejmenovana na Nameésti
Ceskoslovenskych legii (Kronika OU Bolevec 1850-1942: 77-78).
Svuj dnesdni nazev ziskala naves zpét az po druhé svétové valce
(JanecCek 2001: 225).

4.6 Obdobi Il. svétové valky

Ktomuto obdobi bohuzel neexistuje dostatek oficialnich
dokumentu. Z nalezenych zlomku Ize alespon vycist, Ze hranice
Protektoratu Cechy a Morava byla zfizena nedaleko Bolevce.
V roce 1941 pak nechal fiSsky protektor zastavit Cinnost mistniho
Sokola, ktery se angazoval v otevieném i tajném odporu
vici Némecké fisi (Cechura 2012: 21-22). Pfes vSechny strasti
spojené se svétovym valecnym konfliktem se Bolevec v roce 1942
stal nejvétsi obci v Cechach s necelymi Sesti tisici obyvateli. Jesté
téhoz roku bylo na popud viadniho komisafe Waltera Sturma
zavedeno vladni nafizeni o reorganizaci nové pfipojenych obci
k méstu Plzen, a tak se Bolevec stal jeho soucasti. Mistni pobocka
méstského Ufadu zde pusobila az do roku 1945 (Sdruzeni
Boleveckych rodaka 2007: 77).

Hranice Protektoratu byly dle vypovédi mych informator( umistény
nedaleko za hranicemi boleveckého uzemi, v blizkosti obce
Chotikov (R. H. 1936). Nedaleka obec Chotikov leZela uz za hranici
Protektoratu, nebot pocet némeckych obyvatel prfevySoval pocet
Seskych.® Za valky uzemi Bolevce obsadili Némci. Pfimo v obci
zabirali statky, kde si fidili své Staby a mistnimu obyvatelstvu
nezbylo nic jiného nez ustoupit (V. S. 1936). DalSi strategickou

8 Sankot, Jifi. 2012. Zivot na hranici 1938-1945. [online] Dostupné z:
http://sanki.webgarden.cz/rozcestnik/z-meho-regionu/pribehy-z-regionu-1938-1945.
(Stazeno dne 10. 04. 2014).
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budovou byla Sokolovna, kde byla zfizena ubytovna (B. S. 1928)
ajako lazaret poslouzila mistni zakladni Skola (F. K. 1931).
Pro Zaky méstanky to znamenalo dennodenni dochazeni
do méstskeé Casti Roudna, kde Skola jesté fungovala (F. K. 1931).
MladsSi déti do Skoly nechodily a schazely se jen v hospodach, kde
jim byly zadavany rizné domaci ulohy (R. H. 1936). V jarnich
meésicich roku 1945 byly vyhlaseny nucené prazdniny, protoze
Plzen byla terem bombardovani, takze déti do Skoly nechodily
vubec (D. K. 1933). Navic chlapci okolo Sestnacti let byli poslani
na nucené brigady, tedy na kopani zakopu do oblasti v okoli
Olomouce a TéSina (J. R. 1928).

Béhem valky bylo uzemi Bolevce ohrozovano predevsim
zbloudilymi nalety, které byly uréeny Skodovym zavoddm. Ke konci
valky bylo téméf na dennim poradku spat v krytech, které byly
vybudovany v domech, kde lidé bydleli (F. K. 1931).

,Bolevec zazil bombardovani tady pravé ty okrajovy, okrajovy
mista v Bolevci. Dnes, jak je napfiklad byvala Ledecka ulice, tak
tady za Sokolovnou jako do Starého Bolevce, tak tam byl Holikojc
statek, tak ten dostal pfimy zasah...“ (J. R. 1928).

Hledani zbloudilych strel, vlastné jakékoliv nevybuchlé munice se
stalo zabavou pro mistni chlapce. Chlapci v okolnich lesich hledali
nejriznéjsi stfepiny €i bomby a pfinaseli si je domu. Jejich hratky
s munici se ukazali byt zivotu nebezpec¢né. Dokonce zde byl
| pfipad, kdy pfi manipulaci s nevybuchlou munici pfiSel jeden
chlapec o zivot a dalSi dva byli zmrzaceni (J. R. 1928).

Jak je obecné znamo, mésto Plzen bylo 06. 05. 1945 osvobozeno
spojeneckymi vojsky 16. obrnéné divize a stejny den dorazily
americké tanky i do Bolevce (Cechura 2012: 23). Jesté den pied
pfijezdem americkych tankll se lidé z Bolevce shromazdili
u Lidového domu, aby byli vybrani dobrovolnici, ktefi by zautodili
na stfedisko Hitlerjugend, které sidlilo na Lochotiné v dneSnim
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Prochazkové institutu. Vyzva se bohuzel nesetkala s velkym
ohlasem, nikdo nemé&l moc odvahu chopit se nabizenych zbrani
(J. R. 1928).

Mistni obyvatelé na pfislusniky americké armady vzpominaji velmi
pozitivné. Po osvobozeni zustala ¢ast vedeni armady ubytovana
pfimo na Bolevecké navsi na selském statku ,U Salcmanu®, tedy
tam, kde dfive sidlili némecti dastojnici.

SAmeriCani... protoZe vidéli takovy dvdr, tak prvni, co bylo,
tak prisli, ale prisli, ale jak by to fekl, slusné a my jsme méli tady
po této strané velkou loznici, tak se tam ubytovali. Naproti na dvore
na druhé strane tam mame dvé velké kolny, tam stavaly Zebfririaky.
TakZe oni si tam z toho udélali kuchyr. V té kolné méli vSechno,
tady u nas bydleli asi Ctyfi §éfové a jinak ostatni vojaci bydleli
v kazdém dvore, kde spali ve stodole...“ (V. S. 1936).

AmeriCti vojaci ale nejvice tabofili v lesich, které byly v okoli
boleveckych rybnikl, a jakymsi jejich stfediskem se stalo
tzv. Ostende, kde dodnes funguje autokemp. Vybudovali si zde
dastojnicky jazzovy klub Tabasco (J. R. 1928). S mistnim
obyvatelstvem méli dobré vztahy. Americkd armada byla velmi
dobfe zasobovana a mistni lidé pfivitali jakoukoliv materialni pomoc
(napfiklad deky). Déti vétSinou dostavaly Cokolady nebo specialni
bohaté vybavené krabiCky, které byly ur€eny na snidani, obéd Ci
vecefi. Vypomoc nebyla jednostranna. Mistni jim ¢asto vypomanhali
napfiklad s pranim obleceni (J. R. 1928).

Za pfitomnosti Ameri€ant vzkvétal i spoleCensky Zivot, respektive
Americti vojaci hledali pobaveni vfadach mistnich obyvatelek,
které Casto je sebou vozili na rizné tanecCni zabavy, oviem ,ve vsi
pocestnosti‘ (J. R. 1928). Bohuzel se tu objevovaly i pfipady
znasilnéni, které byly ale pfisné trestany. Na druhou stranu této

Vv s
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chodily dobrovolné zadarmo i za poplatky (R. H. 1936). Americti
vojaci museli naSe uzemi opustit v prosinci roku 1945 (J. R. 1928).

Americka armada nebyla jedinou, ktera se pohybovala na uzemi
v okoli Plzné. Demarkacni linie mezi uzemim osvobozenym
AmeriCany a uzemim osvobozenym Rusy byla umisténa nedaleko
Horni Bfizy, ktera lezi zhruba 10 kilometrd od Plzné (V. S. 1936).
Rusové jezdili auty do plzefiského pivovaru pro zasoby piva. Casto
se zastavovali pfi zpateCni cesté v Bolevci, kde vypili Cast
nakoupenych zasob a v opilosti obtézovali mistni Zeny, takzZe
S jejich pfijezdem pfichazely obavy.

»...ale byly tu vetsSinou jesté mlady Zensky, ja nevim, kolem
Ctyriceti let a ty proste, ty utikaly, ty se schovavaly, zamykaly...
A Rusové, kdyz se nemohli nékam dostat, tak vzali samopal
a rozstrileli to...” (V. S. 1936).

V této souvislosti bylo také mozné setkat se s pfipady sbéhnuti.
Mnohokrat se stavalo, Ze rusti vojaci sbéhli k americké armade,
aby se nemuseli vracet zpét do Ruska. Svédkem takového pfipadu
byla jedna z mych informatorek, protoze jeji teta ubytovavala doma
prislusnika americké armady a k tomu schovavala i ruského vojaka
pfed jeho dustojniky (R. H. 1936).

PovaleCné obdobi a celkova revitalizace okoli pfispivala k dojmu,
Ze to nejhorSi maji mistni obyvatelé za sebou, ale v roce 1948
doslo k dalSi zasadni zméné, protoze nadvladu nad nasim uzemim
ziskala proruska komunisticka strana. Tato skuteCnost dle vypoveédi
mych informatorl dale zasadné ménila podobu mistniho prostoru
a znacné ovlivnila Zivoty mistnich obyvatel, pfedevS§im sedlak
(V. S. 1936).
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4.7 Obdobi po druhé svétové vaice

V této kapitole bych rada zdUraznila zasadni zmény v mistni
administrativé. Na pocCatku kvétna roku 1945 byl v Bolevci zalozen
Revolucni narodni vybor, ktery se ale jeSté koncem téhoz mésice
podfidil Revoluénimu narodnimu vyboru v Plzni a zaClenéni obce si
tak zachovalo svou kontinuitu (Uvodnik ONV Bolevec 1945-1965:
2). Dne 16. 07. 1945 pak vznikl Okresni narodni vybor v Plzni, ktery
dohromady spojil pravomoc Narodniho vyboru v Plzni a Okresniho
narodniho vyboru (dale jen ONV). Toho Casu v Bolevci fungovala
jeho pobocCka, jejimz vedenim byl povéfen zastupce ONV
(Sdruzeni boleveckych rodaku 2007: 77). Soucasti pobocCky byl
| poradni sbor, jehoz &leny byli zastupci politickych stran pusobicich
na uzemi Bolevce, ktefi pak ze svého kruhu vybrali pfedsedu, ktery
zastupoval zajmy mistniho obyvatelstva na okresni Grovni (Uvodnik
ONV Bolevec 1945-1965: 2).

Dne 10. 10. 1946 byl v Plzni zalozen Ustfedni narodni vybor (dale
jen UNV) a v Bolevci tak byla zfizena pobog&ka s mistni pisobnosti,
tedy konkrétn& Obvodni narodni rada | s 12 &leny (Uvodnik ONV
Bolevec 1945-1965: 2).

Propojovani s Plzni bylo viditelné i v jinych ohledech, nejen
z hlediska administrativy. Mésto Plzen zacalo investovat do rozvoje
méstské hromadné dopravy, aby boleveckym obyvatelim
zjednodusSila cestovani do mésta. Takze k jiz existujici tramvajove
lince v roce 1949 pfibyla i linka trolejbusova, ktera jezdila na trase
Kosutka — Lochotin — Doudlevce (Cechura 2012: 24).

Po dalSich administrativnich a byrokratickych upravach pfedevsim
v padesatych letech, kdy se pusobnosti jednotlivych obvodU
presouvaly, obvody se rozdélovaly a zase spojovaly, vznikl v roce
1964 Obvodni narodni vybor (dale jen ObvNV) Plzen 1. Pod tento
ObVNV se slougily ObvNV Plzen-Bolevec, Roudna a stied (Uvodnik
ONYV Bolevec 1945-1965: 2).
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4.7.1 Zmeéna razu venkova v ramci socialistického
urbanismu

Zlomovym okamzikem byl rok 1949, kdy byl pfijat zakon
o jednotnych zemé&délskych druZstvech.® Dle zakona mélo v kazdé
obci vzniknout jedno univerzalni druzstvo. V Cele kazdého druzstva
stal vybor, jehoz €lenové byli idealné politicky vyhovujici rezimu.
Ze svobodnych rolnikll se razem stali statni zaméstnanci a jejich
puda se stala statnim majetkem.*® V priibéhu padesatych let zagala
vznikat zemédélska druzstva po celém nasSem uzemi, vyjimkou
nebyl ani Bolevec. Kromé znarodriovani plidy a majetkd statkaru
dochazelo bohuzel i k znehodnocovani tradi¢ni lidové architektury
(Soucek 1981: 77). Z urbanistického hlediska dochazelo k ¢astym
zasahum do puvodni zastavby, dochazelo k demolicim historickych
budov a vystavbé novych, které bohuzel jiz nezapadaly do puvodni
urbanistické koncepce (Soucek 1981: 81-82). TehdejSi politické
ideje v8ak v kolektivizaci zemédélstvi a znarodnovani pudy
stanovovaly jako prvni kracek v cesté v pokroku (Enyedi 1996:
109).

V Bolevci bylo JZD zalozeno na podzim roku 1952. Pfihlasku
do druzstva nakonec podepsalo 27 rolniku z Velkého Bolevce
a sedm z Malého Bolevce (Valenta 1999: 2). Vstup do druzstva
Casto nebyl dobrovolny. TehdejSi rezim nafizoval nesplnitelné

limity, které museli sedlaci plnit, jinak za to byli postiZzeni sankcemi.

,ONni vypsali takovy limit, ktery nesel spinit. Ale ne Ze by se

Jako spletli, to bylo zamérné udélany. Kdyz ma nékdo jednu kravu,

9Zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech ¢.69/1949 Sb. [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=69&r=1949 (Stazeno dne 26. 02. 2014).
10 7akon o JZD. [online]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/zakon-o-jzd (Stazeno dne

26. 02. 2014).
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tak mu nemuZzZou dat limit, Ze ma dat sto litri mléka mésiéné“ (V. S.
1936).

V pfipadé tohoto mého informatora byla zkuSenost se zakladanim
JZD velmi negativni. Jelikoz nové zaloZené druzstvo potfebovalo
prostory, kde bude mit své ustfedi. Vybrali si tedy statek, ktery
patfil rodiné pravé tohoto informatora. Jeho otce nechali zavfit
za neplnéni limitd, byl prohlasen za kulaka a zbytek rodiny byl
vystéhovan az nékam do okoli Louéné nad Desnou (V. S. 1936).
Tento statek mél velky vyznam, byla to nejvétSi usedlost
na Bolevecké navsi srozsahlymi polnostmi, které byly

zkonfiskovany a pfipadly jako majetek statu (Valenta 1999: 2).
4.8 Proména urbanistického obrazu obce v 70. letech

Pfevazna Cast obdobi od sedmdesatych let po léta devadesata se
tykala vystavy sidlistniho komplexu Severni pfedmésti. Proméné
urbanistického obrazu obce se budu vénovat vtéto kapitole,
protoZze predstavuje stéZzejni bod pro mnou projednavanou

problematiku kontrastu mésto vs. vesnice.™

Jinymi slovy,
predstavuje pferod z vesnického razu prostoru na prostor urbanni.
Nejprve predstavim historické souvislosti, a pozdéji pFejdu

k samotné vystavbé Severniho predmésti.*?

V centralni ¢asti Bolevce vznikla v ramci stfedovékého urbanismu
relativné velka naves, ktera ma trojuhelny tvar, a jejiz SirSi Cast je
situovana na zapad (Foud — Karel 2004: 36). Kolem této navsi typu
ulicového, ktera se nachazi v historické C¢asti Bolevce, se
rozprostiraji zbylé plavodni selské usedlosti. Na konci 19. stoleti
prosla naves nékolika urbanistickym proménami. Nejprve zde byla
vroce 1888 vystavena silnice a o pét let pozdéji nova Skolni
budova. Kvuli tomu byla zbourana kaple, kovarna s pastouskou

1 Viz Prilohy — Obr. 4 a 5 (Pro srovnani proména lokality).
12 Viz Prilohy — Obr. 7.
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a stara Skolni budova, které byly plvodné situovany uprostied
navsi. (Janecek 2001: 226).

K dalSim radikalnéjsim zménam doSlo aZz vdruhé poloviné
20. stoleti, nebot” stejné jako mnoho Ceskoslovenskych mésta, tak
i Plzef byla ovlivnéna tzv. komplexni bytovou vystavbou, ktera
znamenala hojny rozvoj sidlistnich komplexd. Od roku 1965 byl
uspésné projednavan tzv. Smérny plan mésta Plzné a zpracovanim
podrobné dokumentace byla povéfena Krajska projektova
organizace Stavoprojekt (Sdruzeni Boleveckych rodaku 2007: 52).
Zprvu cely plan vypadal velmi ,moderné“, dokonce byly
vypracovavany i dotazniky pro budouci obyvatele, aby jim domy
byly usSity témeér pfimo na miru. Bohuzel tento zamér byl na tehdejsi
dobu pfilis radikalni, a tak se staly hlavnimi ukazateli co nejvétsi
poCet bytl s vysokou hustotou osidleni (Sdruzeni Boleveckych
rodakl 2007: 52). Zde si lze povSimnout nastupujiciho procesu
urbanizace, tedy prostorové reorganizace osidleni, jak o ni hovofil
Musil (1977). ZvySeni hustoty obyvatelstva pak potvrzuje definici
Wirtha (1938), dle néhoz je vysoka hustota obyvatel jednim
z faktoru, které vystihuji méstské prostredi.

Samotna vystavba tzv. Severniho mésta, do kterého Ize dnes
poCitat sidlisté Lochotin, Bolevec, KoSutku a sidlisté Vinice,
zapocala v letech 1976-1980. Prvni v fadé byla vystavba sidlisté
Lochotin. Jako autofi urbanistického konceptu byli povéfeni
architekti Miloslav Sykora a Zbynék Tichy. Tento prvni sidlistni
komplex Severniho mésta mél byt situovan mezi ulicemi
Karlovarskou, Lidickou, Aleji Svobody a ulici Studentskou
(Sdruzeni Boleveckych rodaka 2007: 52). Jiz tato vystavba méla
zasadni vliv na plvodni vystavbu na tomto uzemi, demolici tak
podlehly Lochotinské lazné purkmistra Martina Kopeckého. Velka
Cast lazni, jejichz historie sahala az na pocCatky 19. stoleti, musela
ustoupit v roce 1979 rozsifujici se Karlovarské tfidé (Fryda 2010).
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Dnes zbyla zlazni jen jedina budova, ktera je kvidéni
v Lochotinském parku.

Dalsi v poradi byla vystavba sidlisté Bolevec, ktery svym rozsahem
o obdobi let 1974 az 1982. Urbanisticky koncept, jehoz autorkou
byla ing. arch. Jaroslava Gloserova — Fialova, pojednaval o sidlisti,
které navazovalo na sidlisté Lochotin a mélo se rozprostirat
mezi Gerskou a Plaskou ulici a jiznim okrajem boleveckych lest™

(Sdruzeni Boleveckych rodaku 2007: 52).

Dle vypovédi mych informatord byla mezi nové vzniklym sidlistnim
komplexem Lochotin a Bolevcem pole, u kterych si mysleli, Zze se
vystavba zastavi, protoze v Bolevci tu dobu fungovalo JZD (F. K.
1931, D. K. 1933). S budovanim sidlisté tedy souvisi jeho zanik,
ato konkrétng vroce 1976."* Hlavnim diivodem bylo zastavéni
prislusnych polnosti a luk postupujici sidlistni vystavbou. Zbytek
pozemkd pak pfipadl JZD Tfemo$na (Cechura 2012: 25). V tomto
smyslu lze situaci interpretovat tak, ze mistni obyvatelé povazovali
pole za hranici mezi méstem a vesnici, ktera byla naruSena
procesem urbanizace a bylo tedy vytvofeno méstské/ruralni
kontinuum, ve kterém se prolinaly nové veskrze urbanni prvky
s pozustatky ruralnich navykd (Enyedi 1996: 101). OvSem nutno
podotknout, Ze zastavéni urodnych poli bylo v pfimém rozporu s cili
Vyzkumného ustavu vystavby a architektury, ktery stanovil, Ze by
méla byt urodna plda usSetfena a nova vystavba by méla vznikat
primarné na pudé netrodné & na zelené louce (VUVA 1988: 18).

Chronologicky treti vzniklou Casti Severniho predmésti je sidlisté
KoSutka, jehoz stavba se zaCala uskuteChovat v letech 1980 az
1982. Tato Cast je umisténa nejsevernégji, tedy severné od ulice

3 Viz Prilohy — Obr. 2.
% Viz Prilohy — Obr. 13.
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Studentské a zapadné od ulice Gerské™. Urbanistické teseni
prostoru od ing. arch. Zbynka Tichého pfineslo svého €asu novinku:
vytvofeni rohové sekce s uhlem 120° pro zvySeni pFehlednosti
a snadné orientace (Sdruzeni Boleveckych rodaku 2007: 52). Toto
urbanistické feSeni se snazilo implementovat stavebni koncepce,
které byly vytvofeny nejriznéjSimi architektonickymi Skolami, coz
bylo jednim z cild urbaniza¢nich procest v povalecném obdobi
(Musil 2002: 74). Vystavba, ktera ma z leteckého pohledu tvar
mnohouhelniku, bohuzel své hlavni ucely, které se tykaly
pfedevsim zvySeni komfortu bydleni a pocitu solidarity, nenaplnila.

Prvni etapa vystavby sidlisté Vinice probihala na pfelomu 80.
a 90. let dle planu architektt Miloslava Sykory, ktery se mimo jiné
ucastnil i vystavby sidlisté Lochotin, dale pak Karla Salata
a Vratislava Kuc€ery. Na pocatku 90. let doSlo k zastaveni vystavby
a sidlisté situované nad zoologickou zahradou a Lochotinskym
parkem byla doplnéna vilovou vystavbou a pozdéji propojena se
sidlistnim utvarem Sylvan (Sdruzeni Boleveckych rodaku 2007:
52).

4.8.1 Bolevecka naves jako stiet nazoru

V 70. letech to vypadalo, Ze dny Bolevecké navsi budou jednou
provzdy secteny a puUvodné historicka obec bude muset ustoupit
pokraCujici vystavbé sidlistniho komplexu. Nastésti se naslo
nékolik jedincu, ktefi se zasadili za jeji zachovani, aby si i dnesni
obyvatelé Plzné mohli pfijit prohlédnout zachovalou ¢&ast starého
Bolevce - Boleveckou naves, ktera byla roku 1995 vyhlaskou
&.249/1995 Sb. Ministerstva kultury CR (s Gginnosti od 02. 11.
1995) prohlasena za Vesnickou pamatkovou zénu (Sdruzeni
Boleveckych rodakd 2007: 52). Udalosti, které pfechazely tomuto
poCinu, predstavim z hlediska oficialnich dokumentl ve spojeni
s autentickymi vzpominkami mistnich obyvatel.

'* Viz Prilohy — Obr. 2.
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Z vypovédi mych informatorl jsem Zzjistila, Ze v sedmdesatych
letech prevladal nazor, Zze by veSkeré stavby z historického jadra
Bolevce podlehly demoli¢nim pracim. Jinymi slovy ze Starého
Bolevce by zbyl jen statek ,U Matousi“ jako historicka pamatka
a Vv jeho okoli mél byt misto obytnych domu vytvofen park (V. S.
1936), pfipadné by zde byly postaveny ¢tyipodlazni panelaky, které
by spiSe svym charakterem zapadaly do okolniho sidlité (J. C.
1945). Tyto spekulace byly upfesnény stavebné-historickym
prizkumem a dalSimi administrativnimi posuny, kterym se budu

vénovat v nasledujici kapitole.
4.8.2 Ukolova akce pro mladé architekty pro rok 1978

Pfi planovani pfemeény ruralniho razu obce na urbanni podobu bylo
nutno vyreSit, co se bude dit se stavajicim historickym jadrem
Bolevce. V zadném z uzemnich pland mésta Plzné, které vznikly
po druhé svétové valce, nebyl bohuZel detail Bolevce nikdy feSen.
Ov8em v 70. letech, kdyzZ se pfipravovala vystavba sidlisté Bolevec
po uspésném vybudovani sidlisté Lochotin, bylo zpracovani
Podrobného uUzemniho planu nasnadé. Autorkou Podrobného
uzemniho planu byla Ing. arch. Jaroslava Gloserova — Fialova.
Tento uzemni plan jiz pocital se zachovanim historické navsi.
AvSak uplné prvni urbanisticky plan Bolevecké navsi zpracoval roku
1974 ing. arch. Antonin Machadek puasobici na tehdejSim
Urbanistickém stfedisku mésta Plzné (Gloser 1978b).

Vroce 1977 na navsi a jejim okoli probéhl dalSi stavebné-
historicky prazkum. Otazkou bylo, zda jadro nechat svému
Zivelnému vyvoji, nebo zda podrobit naves demolici a pretvofit tak
Bolevec na ,fungujici enklavu hodnotného, atraktivniho Zivotniho
prostfedi na okraji velkomésta s vyraznou funkci obytnou a hlavné
rekreaéni v rémci pfilehlych sidlist i viastni Plzné“ (OU Bolevec
1850-1942 Stavebné-historicky prizkum Xlll/1a: 3).
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Tento pruzkum nabidl nékolik feSeni situace, napfiklad, jaké
budovy by bylo vhodné zachovat, jaké naopak nechat zbourat.
PfedevSim ale zdUraznil hlavni vyhody, které naves dita. V prvé
fadé je to relativni blizkost centra Plzné a dale dostupnost
rekreacnich oblasti Boleveckého rybniku a lest. Hodnotitelé také
vyzdvihli jeji historicky vyznam a hodnotnost mistnich objektd,
pfi Cemz zduaraznili, Zze by naves rozhodné neméla ztratit funkci
obytnou (OU Bolevec 1850-1942 Stavebné-historicky priizkum
Xlll/1a: 4). Zde je mozno vidét prvni kra¢ky iniciativy zachovani
historického jadra obce, tedy jeji navsi. S blizici se sidlistni
vystavbou se otazka o zachovani Bolevecké navsi stavala stale
vice aktualni a tehdej$i administrativa tak vyhlasila tzv. Ukolovou
akci pro mladé architekty.

Dne 21. 11. 1977 bylo v ramci Ukolové akce pro mladé architekty
vypsano téma ,Urbanisticko-architektonické feSeni byvalé obce
Bolevec v PlIzni“. Iniciatorem této akce byl vybor zapadoCeské
komory architektd Ceskoslovenské republiky. Cilem mélo byt
zachovani historické enklavy uprostfed nové vznikajiciho
Severniho pfedmésti. Téma tykajici se zachovani historické Casti
Bolevce bylo dne 10. 02. 1978 schvaleno pfedsednictvem Svazu
architektt CSR. Akce pro mladé architekty se konala na podgest
tficetiletého vyroCi Vitézného unora a jejim ucelem bylo poskytnuti
pFilezitosti nejmladSim architektim, aby mohli uplatnit své tvarci
usili v praxi pfi FeSeni konkrétniho ukolu. Vitézové akce méli byt
také finan¢né ohodnoceni nasledujicim zpusobem: 1. cena 12 000
KE, 2. cena 7 000 K¢ a 3. cena 5 000 K¢ (Gloser 1978b).

Pfed vyhlasenim konkurzu bylo stanoveno nékolik podminek. Akce
se mohli zucastnit studenti poslednich tfi rocnikd vysokych kol
s architektonickym zaméfenim, ktefi méli trvalé bydlisté hlasené
v misté probihajici akce. PFileZitosti se mohli chopit také absolventi
vySe zminénych vysokych Skol, ktefi jsou v tomto kraji zaméstnani.
OvSem obé skupiny musely splhovat spoleCnou podminku:
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uchazeCi museli ke dni, kdy byla vyhlaSena akce dosahnout
maximalné 30 let véku. Cela akce byla anonymni a po nékolika
vyfazovacich kolech vysledky vyhodnotila posuzovaci komise UV
Svazu architektd CSR (Gloser 1978b).

4.8.2.1 Vitézné navrhy

Posuzovatelé obdrzeli celkem Ctyfi navrhy s hesly ,SATA®, ,Zeleny
kruh“, ,ES“ a ,DAL 78“. Prvni cenu ziskal navrh ,Zeleny kruh”
od ing. arch. Karla Svobody. Svlj nazev nese pfedevsSim hlavné
kvuli zakomponovani navsi do nové vybudovaného sidlisté pomoci
pruhu vefejné zelené obklopujici celou naves. DoSlo by tak
k nenasilnému propojeni vesnice a mésta pomoci zahrad a parki
vhodnych pro vzajemnou interakci mistnich obyvatel. Druhou cenu
pak ziskaly spoleéné navrhy ,ES* a ,SATA" (Gloser 1978b). Navrhu
,ES“ od ing. arch. lvana Strose byla pochvalena snaha o maximalni
zachovani stavajici zastavby s novou dostavbou budov obytného
charakteru, ovSem navrh nikterak nepfedCil vySe zminény navrh
,Zeleny okruh® (Gloser 1978b). OvSem navrh ,SATA® od autorl ing.
arch. Karla Salata a ing. arch. Petra Tau$e byl Zhavym kandidatem
na vitézstvi, bohuzel pohorel kvali Spatnému dopravnimu feseni.
Navrh pocital se zatazenim dopravni sité do puvodnich objektl
z pozice celé sidlistni vystavby (Gloser 1978b).

Po dalSim prfehodnoceni situace vitézny navrh od ing. arch. Karla
Svobody neprosel z legislativnich divodu, takze se znovu do hry
dostal navrh od ing. arch. Karla Salata a ing. arch. Petra TausSe
s nazvem ,SATA". Situace byla o to jednodussi, Zze prvni z autor(
byl zaméstnan na Urbanistickém stfedisku mésta Plzné. V roce
1979 pak tito autofi vypracovali druhy navrh, ktery byl pouzit jako
podkladovy material kdiskuzi o dalSim déni v souvislosti
s Boleveckou navsi. Dale pak byla vypracovana urbanisticka studie
jiz pod vedenim ing. arch. Miloslava Sykory, ktery se zabyval celou
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projektovou dokumentaci nové vznikajiciho Severniho predmésti
(Gloser 1978a).

Autofi si od svého navrhu predevSim slibovali vytvofeni
kontrastniho prostoru, ktery bude moc plnit Ulohu mista
pro volno€asové vyziti mistnich obyvatel. Dle pUvodniho zaméru
mél misto budov, které aktualné stoji uprostfed navsi, byt postaven
amfiteatr. Vznikl by tak novy prostor pro pofadani nejridznéjSich
kulturnich akci.*®  Z finanénich divodu k této zasadni urbanistické
zméné nedoslo (J. C. 1945).

Zamer byl vice méneé splnén, o coz se zasadili pfedevsim €lenové
Sdruzeni boleveckych rodaku, kterym bude vénovana specialni
kapitola, protoze jejich Cinnost ma na podobu lokality zasadni vliv.

4.9 DalSi urbanistické zmény a reflexe vystavby sidlisté
ze strany mistnich obyvatel

Cilem této kapitoly je zdaraznit dalSi vyznamné urbanistické zmény,
které se na uzemi obce udaly od sedmdesatych let az do let
devadesatych, nebot vtomto obdobi probéhla nejradikalnéjsi
proména prostoru. Soucasti této kapitoly bude také zhodnoceni
promény ruralniho prostoru Bolevce v prostor urbanni ze strany
mistnich pamétniku.

Jednou z nejvétSich ztrat pro danou lokalitu byla demolice Lidového
domu vroce 1977. Lidovy ddm musel ustoupit kvuli rozsifeni
Plaské tfidy — hlavnimu tahu na Most (Cechura 2012: 26).
Bolevecti obyvatelé tak pfiSli o jedno z kulturnich stfedisek, kde
pusobilo nékolik spolku. Vyznam Lidového domu bude dale
vyzdvizen v kapitole 5. 2. 2, kde se budu podrobnéji zabyvat
dalezitosti objektu pro dany prostor z hlediska spoleCenského
a komunitniho zivota a zminim také okolnosti jeho demolice.

'8 Viz Prilohy — Obr. 6.
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Sedmdesata, potazmo osmdesata léta pro obec nepfinesla jen to
Spatné. V roce 1978 byla dokonéena pfestavba jednoho z dom
v horni ¢asti navsi na pozarni stanici pro dobrovolné hasice. DalSim
plusem pak bylo zlepSeni dostupnosti uzemi méstskou hromadnou
dopravou. Vroce 1980 byla zavedena do provozu nova trat
tramvaje €. 4 na trase Bory — KoSutka. | sportovci se mohli radovat
z jistého zlepSeni. V roce 1981 ve sportovnim arealu SK Bolevec
v ,Prokopavce” zapocala stavba télocvicny a ubytovny, ktera méla
byt spojena s restauraénim zafizenim. Pro dalSi zlepSeni mistni
infrastruktury byla vletech 1983 az 1986 zahajena vystavba
tramvajové traté linky & 1, ktera méla vést ze Slovan az
na Bolevec. ToCna tramvaje je umisténa paralelné u Plaské tfidy
v blizkosti boleveckého hibitova. Provoz na této trati byl zahajen
v roce 1990 (Cechura 2012: 26).

Na zaveér je nutno poznamenat, ze byla v prostoru navsi, respektive
Vv jeji spodni Casti, v roce 1999 vystavéna modlitebna Evangelické
cirkve metodistické.’” Budova nikterak neru$i koncepci navsi a je
jejimi obyvateli pfijimana vcelku kladné.

4.9.1 Reflexe urbanistickych zmén ve vypovédich
mistnich obyvatel

Proména prostoru byla pfijimana velmi rozpacité. Na jedné strané
stali patrioti, ktefi bojovali za zachovani alespon historického jadra
Bolevce, tedy Bolevecké navsi, a na strané druhé byli lidé, ktefi
neméli o udrzeni podoby Bolevce zajem a touzili po prestéhovani
do panelového domu (J. C. 1945).

»,10 byl takovy trend. Tepla voda, krasny byt, pohodlicko,
Zadna starost. Ono to bylo velice lakavé pro urcité lidi, ktefi méli

7 Evangelicka cirkev metodisticka. [online]. Dostupné z: http://www.umc.cz/farnosti/plze
n-1-lochotin/. (StaZeno dne 13. 03. 2014).
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své domy ve Spatném stavu, kteri neméli penize na opravu. To
beru, takova byla situace” (J. C. 1945).

Pfi jednani o osudu obce se konalo nékolik vefejnych schizi,
kterych se samoziejmé ucCastnili mistni obyvatelé. Dochazelo
I k Castym sporim. Dalo by se fict, Ze pro mistni patrioty bylo
zklamanim, kdyz zjistili, Ze mistni lidé k danému prostoru nemaji
vztah a chtéji rad&ji svlj dim vyménit za byt na sidlisti (J. C. 1945).
Hlavnim ddvod byl zminén ve vy3Se uvedené citaci, nékteré domy
byly v dezolatnim stavu a jejich obyvatelé byli Casto jiz
v dichodovém véku, takze chybéla sila i finance na opravy.
Z hlediska Cresswellovi teze, Ze mista nejsou ni¢im statickym, jsou
stavajicimi se (Cresswell 2004: 35) Ize vySe zminénou situaci
interpretovat tak, Ze se vtomto pfipadé stala Bolevecka naves
mistem, které povzbudilo identifikaci mistnich patriotll a poslouzilo
Jim ke konstrukci sebe, tedy lidi pfisluSicich k danému mistu a téch
druhych, ktefi k nému nepatfi, tedy potencialnich obyvatel nové
vzniklého sidlisté. Jinymi slovy lze vtomto ohledu pojmout
Boleveckou naves jako misto, které situaCni a vyjednavané, stejné
tak jako identita boleveckych patriotl, ktefi se zasazovali proti
jejimu zbourani. Dalo by se fict, ze jedinci si hodnotu mista pIné
uvédomili a prosazovali ji az v konfliktni situaci, kdy mélo misto
zaniknout, coZ odpovida situaCnimu charakteru mista, jak ho
popsal Cresswell (2004) a svou identifikaci s timto mistem vyuZili
ze svych vlastnich divodu zcela uc€elné (Brubaker 2004).

Nicméné Cast Bolevce musela ustoupit a bolevecti obyvatele, ktefi
byli vystéhovani ze svych domu uréenych k demolici na sidlisté,
povétsinou do ulice Alej Svobody (M. S. 1940), kde dnes sidli Ufad
pro Méstsky obvod Plzen 1. Néktefi jedinci si za utrzené penize,
které ziskali za své domy, postavili domy jiné v nedalekych obcich
jako je Zrug, Senec &i Druzdova (J. C. 1945).
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Z ur€itych Uhld pohledu sebou pfeména prostoru pfinesla jista
pozitiva. Jednim spiSe technickym zlepSenim bylo dle pamétniku
vybudovani kanalizace i pro ostatni Casti Bolevce jako byla
napfiklad Zavadilka €i zlepSeni dopravni infrastruktury (R. H. 1936).
Pro mistni komunitni zivot hralo vybudovani sidlisté také zasadni
roli. Sice se zménila struktura obyvatel (B. S. 1928), ale to
neznamena, Ze novi obyvatelé Bolevce, a€ toho sidlistniho, nebyli
pro prostor pfinosem. Zajimavy aspekt, ktery je nutno zminit, je
skute€nost, ze puvodni obyvatelé ruralniho prostoru Bolevce,
ve své podstaté nedélali rozdily mezi obyvateli sidlist€ a sebou
atento stav stale pretrvava. Nedochazi k vytyCovani hranic, ba
pravé naopak obyvatelé Bolevecké navsi a celkové rodaci, ktefi
organizuji akce na Bolevecké navsi, uvitavaji podporu ze strany
sidlistnich obyvatel (J. C. 1945).

Na zavér této Casti bych rada zduaraznila, Ze vystavba sidlisté
nejvice zasahla mistni sedlaky. Sice bylo vySe fe€eno, ze polnosti
patfily mistnimu JZD, ovSem ve své podstaté byly majetkem
sedlakl, ktefi byli &leny druzstva. Tento problém se vyjevil
pfedevsim v devadesatych letech, kdy dochazelo k navraceni
zkonfiskovaného majetku. Vramci restituci jeden z mych
informatord (V. S. 1936) pisemné ziskal veSkeré své pozemky, ale
kamenem urazu je fakt, Ze na nich dnes stoji pravé sidlisté
Bolevec, takze své pozemky nemulze nikterak vyuZivat.
Z legislativniho hlediska se stim neda bohuzel délat vibec nic
(V. S. 1936).

4.10Spolkova €innost na uzemi Bolevce

Z chronologického hlediska spolkova &innost'® prolinala celé
obdobi od zacatku 20. stoleti. Na tomto misté bych chtéla zvlasté
zduraznit komunitni potencial, ktery Bolevec v tomto obdobi dital.
Dle mého nazoru je nutné poukazat na skuteCnost, ze cely prostor

'8 Pro ilustraci viz Prilohy 11. 4.
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Bolevce byl v obdobi 20. stoleti, tedy az do pfelomovych udalosti
v 80., potazmo 90. letech, prolnut nejriznéjSimi seskupenimi, ktera
ovliviovala déni v prostoru.

Obecné spolky vznikaly jiz v 19. stoleti, ale svuUj velky vyznam
sehraly také v obdobi po druhé svétové valce. V tomto obdobi se
hovofilo pravé o rostoucim rozruseni tradiCnich sousedskych
vazeb. Touha po stmelovani podporovala mistni spolkové
organizace a jejich vyznam pfi vytvafeni spoleCenského Zivota
v danych oblastech stoupal (Parga¢ 1981: 309). Mimo to ve vétsSiné
spolkt vznikaly i specialni vybory, které organizovaly nejriznéjsi
typy spoleCenskych akci, at’ uz se jednalo o tanec¢ni zabavy, baly Ci
masopustni privody (Pargac 1981: 310).

Bolevec nebyl vyjimkou. V této cCasti nabidnu c¢tenafi pfehled
dle mého nazoru nejvyznamnéjSi spolkl na uzemi Bolevce.
Informace ziskané z archivnich materialt &i oficialné vydanych
dokumentut doplnim o autentické vzpominky mistnich obyvatel.

Na zaver bych rada upozornila, ze tento pfehled obsahuje spolky,
které jiz zanikly nebo pfipadné zménily svlj ndzev. Dlvodem jejich
pfedstaveni je pfedev8im zdlraznéni jejich vyznamu pro mistni
komunitni Zivot, ktery svého ¢asu mély a takeé to, aby si mohl ¢tenar
predstavit kontrast minulosti a soucasnosti, ktery pravé v této
souvislosti zdUraznim v kapitole vénované interpretaci. Spolky,
které doposud funguji ve zkoumané lokalité, pFedstavim
v kapitolach 5. 1. 1.,5.1.3a5. 2. 3. 1.

4.10.1 Obcanska beseda

Obcganska beseda je nejstar§im spolkem zaloZzenym na uzemi
Bolevce. Dle archivnich materiald byl zakladni stavebni kamen
pro zalozeny spolku polozen jiz v srpnu roku 1894, oficialni datace
zaloZeni je v8ak datovana o rok pozdéiji. Ugelem spolku bylo $ifeni
kulturné osvétové prace, konkrétnéji péstovat obecné zajmy
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obCanstva, Sifeni vSeobecné vzdélanosti a pofadani nejriznéjsich
zabav. Svou spolkovou mistnost méli ¢lenové Obc¢anské besedy
v hostinci ,U Ceské lipy“ u pana Peska. Pfi spolku byl vytvoren
vroce 1909 cyklisticky odbor, ktery ale vroce 1914 zahy zanikl.
Divadelni odbor zanikl o néco pozdéji, az v roce 1935. Divadelni
soubor Casto predvadél sva predstaveni pfimo na Bolevecké navsi
(B. S. 1928). Mezi nejdéle plisobici pfedsedy patfil Jan Skarda
(1906-1917), Antonin Hatina (1918-1927) nebo Josef Bartovsky
(1928-1939) (NV Plzen Spolkové oddéleni 1/13, 104/1450/15B/14).
Dle vypovédi mych informatord méla Ob&anska beseda podobné
cile jako dnedni Sdruzeni boleveckych rodaku, kterému se budu
vénovat podrobnéji ve specialni kapitole, a to obnovovat staré
zvyky a dale je rozvijet (J. C. 1945).

4.10.2 VSeoborovy spolek pro Bolevec a okoli

VSeoborovy spolek v Bolevci byl zaloZzen o néco pozdéji nez
Obcanska beseda. Oficialni utvofeni je datovano na 01. 08. 1898
a svou spolkovou mistnost mél v hostinci ,Na VrSicku“ u pana
Pytlika. Cilem byla podpora a hajeni dusevnich a hmotnych zajmu
svych ¢&lend. Hlavnim zajmem byl rozvoj divadelni ¢&innosti.
Dramaticky odbor pofadal divadelni pfedstaveni, zabavy Ci vecCirky.
AC spolek zpocCatku deklaroval politickou nezavislost, postupem
Casu dochazelo Kk pfiznané podpofe mistni strany socialné-
demokratické. VngjSim projevem byly napfiklad sbirky
pro stavkujici délniky. KdyZz pak byla vroce 1913 zaloZena
,Politicka organizace socialné-demokratické strany délnické
v Bolevci®, byla ¢innost spolku znacné oslabena. Jako pfedsedové
pusobili Josef Volin, Josef Hradecky, Vaclav Fail nebo Adolf Smidl.
Spolek definitivné zanikl v prosinci roku 1949 (NV Plzen Spolkové
oddéleni 1/13, 66/470/492).
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4.10.3 Délnicky ochotnicky spolek

Toto uskupeni bylo zaloZzeno jako ,Spolek divadelnich ochotniku®
vroce 1919, nazev ,Délnicky ochotnicky spolek® ziskal az v roce
1922. Cinovnici spolku se vénovali predevsim rozvoji divadelni
¢innosti. Ochotnicka pfedstaveni se konala v hostinci ,Na radosti®,
ale po postaveni Lidového domu v roce 1931 byla Cinnost spolku
pfesunuta pravé tam. V Cele spolku pUsobil nejdéle Josef Kvarda,
Karel Netrval nebo Cenék Blanda. Z druhé svétové valky nebyla
¢innost tohoto nepolitického spolku pferuSena, jen omezena
cenzurou nékterych prestaveni. Definitivné spolek zanikl v roce
1951, kdy byl v€lenén do ,Osvétové besedy” (NV Plzen Spolkové
oddéleni /13, 42/259/271).

»1a Cinnost byla bohata, jo. BEhem zimy treba byly dvé, tri
pfedstaveni jako premiéry“ (B. S. 1928).

Z vypoveédi informatord vyplyva, Ze uroven divadelniho souboru
byla velmi vysoka. V dneSni dobé ma soubor své pokraCovatele —
Divadelni soubor Jezirko™ (J. C. 1945).

4.10.4 Odborového sdruzeni hudebniki ¢eskoslovenskych

Spolek byl zalozen vroce 1927 v hostinci ,U Kabatd®“. Hlavni
¢innosti byl zdarma doprovod hudebnich akci a pohibu. V roce
1931 se jejich zkuSebna pfesula do nové vybudovaného Lidového
domu (NV Plzen Spolkové oddéleni 1/13, 39/242/254).

4.10.5 DTJ Bolevec

Délnicka télovychovna jednota (dale jen DTJ) Bolevec byla
slavnostné zalozena 01. 12. 1912 Vaclavem KocCandrlem. Své
pUsobisté méla v hostinci u pana Svaba ,Na radosti“. Clenové DTJ
se oteviené hlasili k socialné-demokratické politické orientaci.

19 Divadelni spolek Jezirko. [online]. Dostupné z: http://www.jezirko.info/ (Stazeno dne
04. 03. 2014)
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Ugelem spolku bylo péstovani télocviku vdeho druhu, zafizovani
odborli (Zzensky, pévecky ¢&i dramaticky), vyuka mladeze
a délnictva, a mimo jiné se také pofradaly i nejriznéjSi prednasky.
V Cele spolku stali napfiklad: Jan Drudik, Josef Kvarda, Vaclav
Volin, Jan Kraft &i Josef Cechura. Kdyz byl v roce 1931 vystavén
Lidovy dam, ziskala jednota nové pusobisté s télocviénou
a cvicistdm (B. S. 1928; D. K. 1933; M. S. 1940). V roce 1939 ¢ital
spolek 200 ¢lenl. Za valky sice €innost spolku nebyla pferuena,
ale po valce ho potkal stejny osud jako vySe zminény TJ Sokol
Bolevec a oba byly spojeny do jednotné télovychovné organizace.
Samostatny spolek DTJ Bolevec zanikl v padesatych letech

20. stoleti (NV Plzen Spolkové oddéleni 1/13, 26/144/150).
4.10.6 TJ Sokol Bolevec

TJ Sokol Bolevec byl utvofen 17. 01. 1913 ve ,Staré hospodé”
u pana Kabata, v pribéhu let pak doSlo tfikrat ke zméné stanov
spolu (1923, 1933 a 1940). Hlavnim ucCelem spolku bylo
povzneseni télesnych a mravnich sil v ¢eském lidu. V Cele spolku
se béhem jeho existence vystfidalo nékolik predsedu. Mezi
nejvyznamngjSi patfili Karel Jezek, FrantiSek Lang, Vaclav
BernaSek, Ladislav Burda, FrantiSek Rais ¢i Bohuslav Strejc.
Clenové spolku se zpogatku schazeli ve vySe zmin&ném hostinci
pana Kabata v Bolevci, kde méli svoji mistnost pro cviCeni
a schdzovani. Po vybudovani Sokolovny vroce 1927 svou
pUdsobnost pfirozené piesunuli tam. Cinnost TJ Sokol Bolevec byla
hojna. Pod jeho zastitou se konaly nejriznéjSi sportovni akce,
vylety, vefejna cvieni, taneCni zabavy a v neposledni fadé
| divadelni predstaveni spolek (NV Plzen Spolkové oddéleni
1/13,18/99/110).

TJ Sokol Bolevec mél velké mnozstvi oddild. V télocviéné slozce
byly zastoupeny oddily hazene, odbijené, lehké atletiky, cyklistiky,
stolniho tenisu &i kuzelkaru. Napfiklad kuzelnu nechal vystavit otec
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jednoho z mych informatord, ktery nevahal rucit svym vlastnim
domem, aby tento sport podpofil (B. S. 1928). Kuzelkarsky oddil
fungoval predevsim v obdobi prvni republiky, po druhé svétové
valce bohuzel zanikl (F. K. 1931).

V kulturni sféfe pusobil prosluly sokolsky orchestr pod vedenim
dirigenta a hudebniho skladatele Antonina Mdullera, ktery se
postupem €asu rozrostl az na CtyficetiClenny symfonicky orchestr.
Clenové orchestru hréli zcela zdarma na nejriiznéjSich akcich,
pfedstavenich a plesech (JaneCek 1983: 9). Orchestr vynikal svoiji
vysokou kvalitou (B. S. 1928). Dale stoji za zminku i dramaticky
odbor, ktery vedli bratfi FrantiSek a Josef Skardovi (Janedek 1983:
9).

Mimo to zde pUsobil i loutkafsky odbor vedeny Bedfichem Valentou
a biograficky odbor zavedeny FrantiSkem Raisem, ktery byl
po mnoho let starostou TJ Sokol Bolevec (J. R. 1928). Promitalo se
pfimo na bolevecké sokolovné. Nedélni dopoledne bylo ureno
pro détské divaky, vecer pfiSly na fadu filmy pro dospélé (J. R.
1928).

Déjiny vSak spolku nepfaly a ve spojeni s druhym svétovym
valeCnym konfliktem pfiSly prvni restrikce. V roce 1940 hylo
zakazano uzivani nazvld a znakl pfipominajicich statopravni
poméry byvalé Ceskoslovenské republiky. V praxi to znamenalo, Ze
musely byt zménény stanovy a pfidavné jméno ceskoslovensky
nahradilo pfidavné jméno ¢esky. Pfestoze TJ Sokol Bolevec jiz pfi
svem zakladani deklaroval, ze neni spolkem politickym, byla jeho
¢innost béhem valky pozastavena, a to konkrétné v roce 1941, kdy
fiSsky protektor zastavil na celém nasem uzemi Cinnost Sokolstva.
Duvodem byla obava, Ze se sokolské organizace mohou stat
zakladem pro shromazdovani otevieného i tajného odporu
proti Némecké fiSi spolek (NV Plzen Spolkové oddéleni
1/13,18/99/110). Nutno podotknout, Ze i pfi zakazu TJ Sokol mistni
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cviCenci sveé sporty provozovali, ale jiz ne vefejné, ale jako
soukromou aktivitu (F. K. 1931; M. S. 1931). Po valce se objevily
pokusy o rehabilitaci spolku. Vznikla i pfes znacné neshody nova
sjednocena télovychovna organizace pod vedenim Vaclava
Bernasdka, Josefa Balina a FrantiSka Kepky (JaneCek 1983: 12).
Od let Sedesatych zaznamenava nejvétsi rozvoj sportovni ¢innost.
Takzvany odbor ZTV (Odbor zakladni télesné vychovy) neboli
ZRTV (Odbor zakladni a rekreacni télesné vychovy) byl
podporovan Sirokou verejnosti. Pod jeho pusobnost spadaly oddily
kopané, Ceské a mezinarodni hazené, jezdecky oddil, pozemni
hokej, cyklisté, oddil odbijené a samozfejmé gymnasticky
a turisticky odbor mladeze (Jane€ek 1983: 13). Vybranym oddilim
se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach, protoze jejich
zminku povazuji za dulezitou z hlediska jejich vyznamu,
a soucasné i ztoho ddvodu, Ze v nich pusobili néktefi z mych
informatorl. V sedmdesatych letech pak byla nutnd urdita
restrukturalizace organizace a hlavné rekonstrukce prostoru
Sokolovny, nebot” dle planované vystavby, respektive rozsifeni
komunikace, musel byt Lidovy dim (centrum DTJ) zbofen a bylo
nutné prostorové zajistit zde pusobici odbory (Janeek 1983: 13).
Porevoluéni déni v devadesatych letech bohuzel uskupeni Sokol
Bolevec neprospélo a po nékolikanasobnych snahach o udrzeni
spolku, bylo vedeni nuceno v roce 2001 vyhlasit insolvenci.

V souCasné dobé na uzemi Bolevce stale pfetrvava, dalo by se fict
,duch Sokola“, protoze zde funguje Teélovychovna jednota.
Po revoluci v roce 1989 (tedy spiSe v 90. letech) Casto dochazelo
k sjednocovani plvodnich sokolskych jednot. Bolevecky TJ Sokol
bohuzZel nebyl mezi ostatni mezi ostatni plzenské jednoty pfijat
z legislativnich a caste¢né i finanCnich duvodl, takze aktualné
pusobici Télovychovna jednota nesmi nazev ,Sokol“ pouzivat
a zodpovida se pfimo Ceskému svazu télesny vychovy (D. K.
1933). Mistni télovychovna jednota, ktera c¢ita nékolik oddill
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od malého zactva az po seniorky, nema vlastni cvi€isté, jsou nuceni
si pronajimat télocvicny mistnich zakladnich Skol, které se
nachazeji na Severnim predmeésti (D. K. 1933).

4.10.6.1 Oddil hazené

Narodni hazena znama také pod oznadenim Ceska hazena ma
v Bolevci dlouholetou tradici. Zalozeni oddilu se datuje roku 1925.
Oddil vzeSel ze sokolské tradice a slavil mnohadetné uspéchy,
napfiklad 17 let pasobil v 1. lize (JaneCek 1983: 33). Dorostenecké
muzstvo dokonce ziskalo titul mistrd republiky (V. S. 1936). Oddil
Casto ménil i nazvy, jednu dobu dokonce nesl i nazev Medika (V. S.
1936). V sedmdesatych letech byl pak paralelné k tomuto oddilu
zalozen i oddil mezinarodni hazené. Mistni oddil mél spfatelena
druzstva i za hranicemi nasSi republiky, takZe se hraci ¢asto ucastnili
mezinarodnich utkani, bud v zahrani¢i, nebo i na domacim hfisti
(F. K. 1931).

Oddil narodni hazené byl na po€atku osmdesatych let zaclenén
do okresu Plzen-mésto a €innost mezinarodni hazené skoncila vice
méné s ukonéenim puUsobnosti Sokola, respektive mistni hraci
presli do oddilu na KoSutce (F. K. 1931). V ramci oddilu pusobilo
i druzstvo Zen, které pozdgji preslo pod oddil Tymakov (M. S.
1940). Zrané historie oddilu se bohuZel moc informaci
nedochovalo, pfesto z vypovédi informatord vyplyva, Ze hazenkafi
patfili mezi velmi vyznamna uskupeni, at uz se jedna o sportovni
¢innost nebo c&innost kulturni. Pfinejmensim jimi pofadané plesy
patfily mezi nejvyznamnéjsi udalosti v oblasti.

4.10.6.2 Odbor zakladni a rekreaéni télesné vychovy
(ZRTV)

Hlavni naplni tohoto odboru bylo cvi€eni na nafadi ¢i v prostnych.
Obé discipliny byly povinné pro vSechny ¢leny. Odbor byl rozdélen
dle véku a také dle genderové pfislusnosti. Postupem ¢asu doslo
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k poklesu zajmu, ovSem v sedmdesatych letech doslo k jeho
obnové diky aktivnim cvi€itelim, pFfedevSim pani Kepkové
(JaneCek 1983: 20). Poté se ZRTV stal nejpocCetnéjSim odborem
celé t&lovychovné jednoty. Cital 650 ¢&lenl, tvofil tedy 55%
z celkového poctu €lend jednoty (JaneCek 1988: 16). NejvétSiho
rozvoje odbor dosahl v osmdesatych letech pod vedenim pana
Jaroslava Raise (Janecek 1983: 20-24).

4.10.7 Ostatni spolky

Informatofi se Casto zmifiovali o pusobeni skautského oddilu, ktery
existoval jeSté pred druhou svétovou valkou. BEhem valky byla jeho
¢innost utlumena a po valce znovu obnovena. V dobé své nejvétsi
slavy Cital spolek az 120 ¢lent a mél chlapecky i div€i oddil. Jejich
pusobnost bohuzel neméla dlouhého trvani. Po zméné politického
rezimu po roce 1948 byly postupné vSechny skautské oddily
zruSeny (B. S. 1928; J. R. 1928; F. K. 1931).

Za zminku stoji také hudebni uskupeni s nazvem ,Jazz Pepy
Polaka“, ktery velmi €asto vystupovalo pfi nejriznéjSich zabavach,
které se na uzemi Bolevce konaly, pfikladem mohou byt
kaZzdoro¢né poradané Silvestry (J. R. 1928). V této souvislosti je
vhodné poznamenat, Ze spoleCné stouto jazzovou kapelou
pusobila tzv. Osada bobru, ktera jako doprovod k hudbé
predvadéla nejriznéjsi kabaretni vystupy (J. R. 1928).

4.10.8 Predpokladané divody upadku spolkové ¢innosti

»,NO ne, to ta spolecnost, to je... Jakpak bych to rekl? Ta se
rozpadla na soukromou cinnost kazdyho, lidi prosté nejsou ochotny
pracovat pro kolektiv. Dfive, jak jinak mohli z ni¢eho nic postavit
Sokolovnu, z ¢eho postavili Lidovy dum, jo? To vydupali ze zemé ty
lidi, prosté pro to Zili, a tak to tady bylo...” (B. S. 1928).
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»1ak ty lidi se takle shromazdovali a vytvareli si vlastné sami
tu kulturu. Dneska se na tu kulturu ¢eka, dneska jsme konzumni
spoleénost. [...] Tenkrét si tu kulturu udélali (J. C. 1945).

Z vétsiny vypovédi vyplyva, Zze za zménu muze svym zpusobem
prerod spolecCnosti na spoleCnost kapitalistickou, protoze ,kazdy ted’
hraje jen na svoje triko® (F. K. 1931). Nenajde se moc jedincu, ktefi
by dnes dobrovolné pracovali, aniz by z toho nevidéli zadny profit
pro svou osobu. Dle mého nazoru je velmi podstatna druha citace,
Ze si lidé svou kulturu udélali a dnes ji jen konzumujeme.

Zlomem bylo také masivni rozSifeni televize (B. S. 1928; J. R.
1928; F. K. 1931; M. S. 1931; R. H. 1936; J. C. 1945). ,Lidé uz
netihnou k sobé, vSechno odvedla ta televize® (O. R. 1945).
V televizi je mozné vidét prakticky cokoliv, i divadelni hry, které
pfedstavovaly mistni ochotnické spolky (B. S. 1928).

Obecné by se tato problematika dala shrnout, Ze v dnesni dobé je
spoleCnost spiSe individualizovana. NejbéznéjSimi skupinami lidi
jsou rodiny, které jsou v nékterych pfipadech disfunkéni (B. S.
1928). Informatofi tuto skutecnost prikladali pravé vySe zminénému
zvratu ve spole¢nosti. Lidé dnes ,prosté nemaji chut’ sdruZovat se”
tak, jak to byvalo dfive (F. K. 1931).

5 Bolevecka naves jako misto paméti a identity

V této kapitole bych rada zddraznila vyznam Bolevecké navsi®
Z historického i souasného uhlu pohledu, nebot ji Ize vnimat
jako misto, které je pro danou lokalitu neodmyslitelné pravé
z komunitniho hlediska. Mym cilem je doplnit informace uvedené
v kapitole 4. 9. 1. a také upozornit na spolky, které pfimo na navsi
pusobi a udrzuji tak mistni kulturni Zivot. V neposledni Fadé
predstavim statek ,U MatousSd“ jako nejvyznamnéjSi objekt
prostoru.

2 Viz Prilohy 11. 3.
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Boleveckou naves Ize oznadit jako pozUstatek historicky vyznamné
obce Bolevec, jehoz jadro kdysi tvofila (Cechura 2012: 2). PGvodné
navsi protékalo nékolik poticku od pramenl, které se nachazi
v mistech, kde je dnes postavena kasSna. Potlcky protékaly
stftedem navsi az do Boleveckého rybnika a usedlosti byly
postaveny podél téchto malych tokd (B. S. 1928). Naves je
lemovana historicky hodnotnymi stavenimi, ktera dfive byvala
selskymi statky, ovSem postupem €asu mistni sedlaci vymreli a ziji
zde jejich potomci, ktefi jiz maji jina zaméstnani ¢i jsou
v dichodovém véku. Pfesto je nutné zduraznit, Ze moji informatofi
dlrazné pfipominaji hodnotu svych domd.

»...0 tuten barak, kdyz prijdeme, to ma takovou nesmirnou
cenu, jednak historickou a hlavné mame vztah k tomu baraku. To je

rodinny zlato. A to kdyZz nékdo proda z téch déti, tak je to konec
(J. C. 1945).

Hodnotu usedlosti ocenil i Narodni pamatkovy ustav. V roce 1995
byla Bolevecka naves vyhlasena za vesnickou pamatkovou zénu
(Cechura 2012: 2).! Dle zakona o statni pamatkové pé&i ma
krajsky ufad po projednani s Ministerstvem kultury pravo vydavat
opatfeni o ochrané pamatkové zony nebo jeji Casti za ucCelem
zachovani kulturnich hodnot objektu.”” Pravé tento zakon &ini
mistnim obyvatelu znaéné potize, protoze nad sebou maji uredni
dohled pfi jakékoliv rekonstrukci, kterou chtéji na svém pozemku
udélat. Jedna se i o detaily jako je barva stén interiéra (V. S. 1936).

Naves jiz vminulosti hrala vyznamnou roli pfi setkavani
boleveckych obyvatel, nejenze zde stalo nékolik vySe uvedenych
hospod, ale mistni obyvatelé vyuzivali do znaCné miry mistni
exteriéry. Odehravaly se zde divadelni predstaveni ochotnikd,

% Viz Pfilohy — Obr. 8 (Schéma pamatkové zony).

22 Zakon o statni pamétkové pééi ¢.20/1987 Sb. [online]. Dostupné z:

http://www.npu.cz/zakon-o-statni-pamatkove-peci/. (Stazeno dne 12. 03. 2014).
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vefejna cviCeni DTJ nebo Sokoll (B. S. 1928). Prostor Bolevecké
navsi v tomto smyslu odpovidal drunhé dimenzi prostoru, ktera byla
pfedstavena v dile Johna Agnew (1987) a odpovida tzv. déjisti.
Jinymi slovy jde o specifické nastaveni prostoru, ve kterém dochazi
k utvareni socialnich vazeb. Misto Bolevecké navsi tedy slovy
Cresswella ,poskytovalo podminky pro mozZnost kreativniho
socialniho praktikovani“(Cresswell 2004: 39).

Pfi pohledu na sou€asnou podobu Bolevecké navsi s jejim okolim
se kdekdo podivi. Historicka vesnicka zastavba uprostied sidlisté je
svou podobou ojedinélou obytnou soustavou v Evropé (J. R. 1928).

,0no je to hrozny, kdyz se clovék na tej navsi postavi
a koukne na ty panelaky” (J. R. 1928)

...ty architekti to snad délali schvalné, Ze nad téma nizkejma
domkama stavéli ty nejvyssi panelaky“ (0. R. 1945).

Na prvni pohled (z urbanistického hlediska) je opravdu kontrast
mésto vs. vesnice markantné viditelny, ovSem, jak bylo fe€eno
vySe, lidé se vuci sobé nevyhranuji, ba naopak, pfevliada zde snaha
vytvofit z Bolevecké navsi kliCovy prostor setkavani obyvatel celého
sidlisté, respektive znovuobnovit jeji centralni roli, jak to byvalo
v minulosti. V tomto smyslu pfetrvava ucel navsi jako mista pro
kreativni socialni praktikovani (Cresswell 2004), jak bylo zminéno
vySe. Autory této iniciativy jsou predevSim Cclenové Sdruzeni
boleveckych rodaku, kterému se budu vénovat v nasledujici
kapitole.

5.1.1 Sdruzeni boleveckych rodaku

Hlavnim impulsem pro zaloZeni tohoto sdruzeni®® bylo vyhlageni
historického jadra Bolevce, tedy Bolevecké navsi za vesnickou
paméatkovou zénu vroce 1995 (J. C. 1945). Toto oficialni

% Pro ilustraci viz Pfilohy 11. 5.
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zhodnoceni puvodniho vesnického stavebniho fondu vzbudilo
v mistnich rodacich potfebu znovu pfipomenout tradice a kulturni
Zivot, kterym byl Bolevec v minulosti tak znamy. Hlavnimi iniciatory
byli panové Prof. Ing. Miloslav Janecek, Ing. Vaclav Kabat a Karel
Motlik, ktefi spoleCnymi silami zorganizovali ve spolupraci s panem
Jaroslavem Cechurou prvni setkani boleveckych rodakd
v bolevecké sokolovné vroce 1997. Tohoto historicky prvniho
setkani rodakl z Bolevce se zuc€astnilo bezmala 500 lidi a dalSich
hostl pFfedevSim z pfedstavenstva mésta Plzné. Na setkani se
uskute€nil dalsi vyznamny krok k utvofeni sdruzeni, byl zvolen
starosta boleveckych rodaki a vykonny vybor (Sdruzeni
Boleveckych rodakd 2007: Uvod). Sdruzeni bylo posléze
zaregistrovano dne 20. 04. 1998 na Ministerstvu vnitra Ceské
republiky jako Sdruzeni boleveckych rodaku, jehoz pfedsedou se
stal Ing. Vaclav Kabat (Cechura 2012: 2-3).

Jako kazdé obcCanské sdruzeni, stejné tak i Sdruzeni boleveckych
rodakl si muselo stanovit své hlavni poslani a cile ¢innosti. Z jejich
stanov vyplyva, Ze usiluji o obnovu starych lidovych zvyku
v Bolevci, dale, aby byla Bolevecké navsi navracena jeji ptvodni
podoba, a hlavné, aby bylo vybudovano narodopisné muzeum
Vv nejcennéjsim a nejstarsim selském statku U Matoust (Cechura —
Foud 2009: 2). Jako dalSi cile si stanovili dokon&eni oprav
komunikaci na navsi a obnovu pamatnych mist a restaurovani nebo
navraceni puvodnich pamatek (bozi muka, kfizky, pomnicky)
na mista, kde dfive v Bolevci stala (Cechura 2012: 3).

Mimo jiné sdruzeni péstuje hojnou publikacni ¢innost. Bylo vydano
hned nékolik publikaci, které se vénuji pfimo Bolevci a jeho okoli
ve vdech moznych aspektech (Cechura 2012: 3). Velky podil
na této publikaéni €innosti mél Prof. Ing. Miloslav Janecek, ktery
Cerpal z kroniky svého otce. Bohuzel po jeho smrti doSlo
k rozkmotfeni mezi jeho rodinnou a rodaky kvuli nedostate¢né
finanéni kompenzaci za autorstvi vydanych publikaci. Rodaci tak
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prisli o kroniku i dalSi cenné materialy, které se tykaly Bolevce jako
takového, protoze rodinni pfislusnici pana JanecCka tyto materialy
zlikvidovali (J. R. 1928, O. R. 1945).

Z vySe stanovenych cilt bylo uz nékolika dosazeno. Na Bolevecké
navsi byla obnovena tradice divadelnich predstaveni a také stavéni
majky. Oprava komunikaci vstupuje do své finalni faze
a obnovenych puvodnich pamatek je také cela fada. Jako pfiklad
|lze uvést Pechatovska bozi muka, studanka Petrovka nebo krizek
U Cetnika.?

Dle vypovédi informatorl je Bolevecka naves pro Sdruzeni
boleveckych rodak( klisova (M. S. 1940). Mistni aktivisté se z ni
shazi vybudovat misto setkavani lidi z okolniho sidlisté. Za timto
ucelem nechali napfiklad opravit hasi¢skou nadrz a nasadili do ni
barevné ryby, aby udélali mistni prostor jesté vice atraktivnim.
Napfriklad tato nadrz je lakadlem pro rodie s malymi détmi, ktefi
k tomuto rybniéku chodi ryby krmit. (J. C. 1945). Lidé z okoli
ocenuji snazeni mistnich rodaku, navic jsou fascinovani kontrastem
mésta a vesnice. Z neformdlnich rozhovorl s navstévniky
Bolevecké navsi vyplynulo, Ze prostor navsi povazuji za jiny svét.
To, Zze se v poslednich letech dostala Bolevecka naves do SirSiho
povedomi, doklada i skuteCnost, ze tramvajova zastavka v blizkosti
navsi byla od 15. 12. 2013 pfejmenovana ze ,Studentské®
na ,Boleveckou naves“?® Ve své podstaté vytvorili Rodaci
z Bolevecké navsi misto paméti (Nora 2010), nebot se postupné
vytraci spontanni pamét, jejichz nositell je jiZ minimum a chté&ji
misto s jeho pfibéhy udrzet pro dalSi generace. Z toho ddvodu
zacali Rodaci vytvaret archiv artefaktd vztahujicich se k zaniklému

* Jejich obrazova dokumentace, ptipadné pozvanky k jejich odhaleni jsou k nahlédnuti
v prilohach.

%> Zména nazvu zastavek v Plzni. [online]. Dostupné z: http://www.pmdp.cz/Files/pmdp/
obr/20131017-zmenazastavek-www.pdf. (StaZzeno dne 13. 03. 2014).
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Bolevci. Déle zavedli nejriznéjSi vyrocCi, oslavy a obnovuji jiz
zapomenuta mista v okoli.

V souCasné dobé cita vedeni Sdruzeni boleveckych rodaku 25
Clend, ztoho je sedm funkcionafl vyboru, tfi &lenové revizni
komise, Ctyfi fadovi Clenové vyboru, dva cCestni Clenové vyboru
a sedm aktivist(l.?® Celkovy podet zapsanych &lentl sdruzeni je 320
(J. C. 1945). V prab&hu mého vyzkumu do$lo k pozoruhodnému
vyvoji ve vedeni sdruzeni, nebot dosavadni pfedseda v unoru
letoSniho roku slozil svou funkci, ale ve sdruzeni dale plsobi jako
funkcionar. JelikoZz se nepodafilo ziskat pfedsedu jiného, pfipada
fizeni sdruzeni na vybor. V praxi to znamena, Ze za veSkeré
poradané akce jiz nebude zodpovidat jediny Clovék (pfedseda), ale
ukoly pfi organizaci se rozdéli mezi jednotlivé &leny vyboru (J. C.
1945).

Dale je nutné poznamenat, Ze Sdruzeni boleveckych rodakd ma
vlastniho kronikare, ktery zaznamenava veSkeré vyznamné
udalosti, které se beéhem roku tykaly Ccinnosti sdruzeni Ci
vyznamnych boleveckych rodaki (M. S. 1940). Sdruzeni také
disponuje velkym mnozstvim archivnich materialli, pfedevsim fotek,
které je nutné uskladnit. Nejen ztohoto divodu se clenové
sdruzeni tési na opraveny statek ,U Matousu“, kde budou své
dokumenty archivovat. K této problematice se budu dale vyjadfovat

v kapitole 5. 1. 2.

Mimo jiné sdruZeni spolupracuje s dalSimi organizacemi, napfiklad
i S mistnim Ufadem Mé&stského obvodu Plzer 1. Ufad vydava svij
vlastni zpravodaj s nazvem Plzenska jedniCka, kde Sdruzeni
boleveckych rodakl d&asto prezentuje svoje Ciny, pfFipadné
poukazuje na nadchazejici akce. Zpravodaj je volné dostupny
v budové MO Plzen 1. DalSimi spolupracujicimi organizacemi jsou

%6 Clenové vyboru Sdruzeni boleveckych rodaku. [online]. Dostupné z: http://www.sdruz

eniboleveckychrodaku.cz/clenove-sdruzeni/. (Stazeno dne 03. 03. 2014).
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regionalni dobrovolnické centrum Totem?’, které rodakdm
poskytuje prostory pro své schize a vyroéni zasedani, dale pak
Centrum déti a rodi¢d® & Sbor dobrovolnych hasiét Plzen
Bolevec®. Uzkou spolupraci navazali Rodaci také s mistni zakladni
Skolou, ktera ma od poloviny devadesatych let od Ministerstva
Skolstvi mladeze a télovychovy propujéeny nazev ,Bolevecka
zakladni skola“. V ramci této Skoly byl vytvoren spolek lidovych
tancu ,Bolevacek®. Soubor byl zaloZen po roce 2012, kdy probé&hly
oslavy 630 let Bolevce a mistni zaci zde vystoupili v krojich (H. B.
1955). Clenové sdruzeni naopak zakim zakladnich $kol
zprostfedkovavaji prostor Bolevce prostfednictvim komentovanych
prochazek. Jeden z mych informatorad (J. C. 1945) se zaméfuje
na oblast pfirody, takZe zakim ukazuje mistni pfirodni zajimavosti.
Dalsi ¢&len (M. S. 1940) provadi zaky po fotbalovém zazemi
Prokopavky s praktickou ukazkou tréninku fotbalistu.

V neposledni fadé je nutno poznamenat, ze se sdruzeni vénuje
také velebeni prostoru obce a jejiho okoli. Jako pfiklad mohu uveést
nové vzniklé informacni tabule, které byly umistény na Bolevecké
navsi ve spolupraci se Spravou vefejného statku (J. C. 1945).
Navstévnik si zde muze precist informace o historii obce & mistni

environmentalni zajimavosti.

Navic vSechny vySe zminéné organizace spolu vzajemné kooperuji
a spoleCné poradaji nejruznéjSi kulturni a spoleCenské akce.
Mezi nejvyznamnéjSi akce patfi kazdoro¢ni pofadani srazu
boleveckych rodaka (letos jiz 17. roénik), stavéni Majky
na Bolevecké navsi, Bolevecké slavnosti, vystava historickych

“Totem-RDC. [online]. Dostupné z: http://www.totem-rdc.cz/. (Stazeno dne 03. 03.
2014).

Centrum déti a rodiét Plzeri. [online]. Dostupné z: http://www.cedrplzen.cz/ (Stazeno
dne 03. 03. 2014).

»*Sdruzeni dobrovolnych hasiéti Plzeri Bolevec. [online]. Dostupné z: http://www.sdhbol
evec.cz/. (StaZeno dne 03. 03. 2014).
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automobild a motorek ¢&i rozsviceni vanocéniho stromku
na Bolevecké navsi.*®* Vybranym akcim se budu vénovat dale
podrobnéji.

Na zavér musi byt zduaraznéno, zZe podobny osud jako vySe
zminéné spolky, které na uzemi Bolevce v minulosti puUsobily,
bohuzel mozna ¢&eka i Sdruzeni boleveckych rodakd. Jeho
Clenskou zakladnu tvofi pfedevsim lidé dichodového véku a mladsi

lidé o pusobeni v tomto sdruzeni nemaji velky zajem.
»,My Stary uz to nezachranime” (F. K. 1931).

Néktefi z mych informatord to pfisuzuji faktu, Ze by z toho mladsi
lidé radi profitovali, ze vymizel dobrovolnicky duch (F. K. 1931).
Velkd <&ast mych respondentdl osud sdruzeni vidi spiSe
pesimisticky, i kdyZ velmi ocefuji veskeré snazeni jeho &lenti (M. S.
1931, R. H. 1936, D. K. 1933). Jinymi slovy feCeno, informatofi
doufaji, Ze se udrzi alesporni tradice, které sdruzeni obnovilo, ovSem
zaroven vnimaji, Zze by Clenska zakladna spolku méla byt doplnéna
mladSi generaci, ktera v tradici bude pokraCovat. Zde ale vidim
zasadni problém vtom, Zze pfipadni nasledovnici z mladSich
generaci budou pohlizet na Bolevec, potazmo na Boleveckou
naves jako na historii, ke které se nevaze jejich pamét (Halbwachs
2009). Budou pouze reprodukovat vzpominky pamétniku tradic,
ktefi je zazili na vlastni kdzi. Jinymi slovy budou vzpominat jen
nato, co Rodaci obnovili po zpretrhani linek plUvodnich tradic,
bez subjektivni zkuSenosti s puvodnimi kofeny téchto akci.
Kolektivni pamét Rodaku je wvnitini reprezentaci tohoto
spoleCenstvi, jejich pamét je vztazena k ur€itému prostoru, tedy
k Bolevecké navsi, ve které otisknut charakter tohoto spoleCenstvi
(Halbwachs 2009: 188). Otazkou tedy zuUstava, co se stane

% Oficialni plan vétsich kulturnich akci na rok 2014 piikladam v pfilohach, dalsi mensi
akce jsou k nahlédnuti na webovych strankach:
http://www.sdruzeniboleveckychrodaku.cz/kalendar-akci-sbr-2014/. (StaZzeno dne 03.
03. 2014).
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v pfipadé zaniku Sdruzeni boleveckych rodaku, kdo bude nositelem
paméti?

5.1.1.1 Majka

Stavéni majky ma v Bolevci dlouholetou tradici.®® Pamétnici
pfipominaji honosnost akci prfedevSim za prvni republiky
a pfed druhou svétovou valkou (R. H. 1936). Tradice pokraCovala
nékolik let po druhé svétové valce (F. K. 1931). Pravody tradi¢né
zacCinaly u hrbitova, sedlaci ozdobili Zebfinaky dle politickych stran,
které na uzemi Bolevce pUsobily (socialni demokraté, komunisti,
lidovci a agrarnici) (R. H. 1936). Hlavnim iniciatorem byl mistni
divadelni spolek, ktery pak ve spolupraci s ostatnimi spolky Maje
organizoval (J. C. 1945). Krojovany priivod pak obchazel jednotlivé
domy. Zajimavosti je fakt, Ze vyznamna staveni méla i vlastni
pisen, ktera dané misto vystihovala. Jak bylo zminéno vySe v textu,
statky mély rizna jména, podle toho, jak si je mistni pFizpUsobili
pro lepSi orientaci. Pisné se zpivaly vZzdy podle jména starého
(J. C. 1945). Casto se také texty pisni vztahovaly k vyjime&nym
Castem selskych dvorl. Napfiklad ,U MatousSi“ rostla obrovska
pres dvé sté let stara lipa, takze se tam zpivalo:

,U Matous$u lipa, U Matous$u lipa, pod lipou kolibka, pod lipou
kolibka. A na kolibce Satek, a na kolibce Satek, pisniCky zacatek,
pisni¢ky zacatek” (J. C. 1945).

Pisné byly i hanlivé. Casto upozorfiovaly na $patny stav staveni,
pfipadné vyzdvihovaly to, co by mélo byt zlepSeno. Statek
u KrejCifiki byl znam znacénym nepofadkem na dvore, takze se tam

zpivalo:

,U KrejCifikt v doliku, maji to tam jak v hnojniku, maji to tam
jak v hnojniku® (J. C. 1945).

3L Viz Prilohy 11. 8.
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Z vypovédi informatord vyplyva, Ze trasy majovych pravodu se
Casem ménily, a poté tradice na nekolik let zanikla. Mistnim
dobrovolnym hasi¢im se ji podafilo obnovit a ve spolupraci se
Sdruzenim boleveckych rodakd se z ni opét stala tradi¢ni soucast
kazdoro¢niho kulturnino déni. V dnesSni dobé se jedna o velmi
oblibenou udalost v celém okoli (M. S. 1940).

5.1.1.2 Bolevecké slavnosti

Bolevecké slavnosti®* jsou udalosti, ktera slouzi k pfipominani
mistnich tradic a folkloru. Pod zastitou je ma Centrum déti a rodicl
ve spolupraci se Sdruzenim boleveckych rodakd. V roce 2012 se
konalo 630. vyroCi od zaloZeni obce®3, které se setkalo s velkym
zajmem. Odhadem akci navétivilo devét tisic lidi (M. S. 1940).
Oslavy probihaly od rana az do vecCernich hodin pfimo
na Bolevecké navsi. Pfedstaveny zde byly tradi¢ni femesla a mistni
folklor (J. C. 1945). Celd akce byla doprovazena kulturnimi
vystoupenimi divadelniki a hudebnich uskupeni nejriznéjsich
zanru, takze si kazdy naSel, co ho nejvice bavi. Pfedstavil se zde
i mistni hasi¢sky soubor s nejmenSimi dobrovolnymi hasici. Cilem
celé akce bylo pfipomenuti vyznamu Bolevecké navsi, upozornéni
na mistni tradice, ale také prezentace odvedené prace d¢lenu
SdruZeni boleveckych rodaku, pfedevsim jeho predsedy.

5.1.1.3 16. setkani boleveckych rodaku

Jak bylo uvedeno v metodologii, béhem svého vyzkumu jsem
provedla dvé zucCastnéna pozorovani. Prvni akce, kterou jsem
podrobila svému vyzkumu, byl oficialni 16. sraz boleveckych
rodaku, ktery se konal v bolevecké sokolovné dne 26. 10. 2013
od 17:00, vstupné Ccinilo 50 K¢. V sale byly pfipraveny stoly
odhadem pro 200 lidi a v salonku byla k nahlédnuti i mala vystava

% Viz Prilohy 11. 7.
* Video z oslav 630 let Bolevce je ke zhlédnuti na webovych strankach: https://www.yo
utube.com/watch?v=wWS4jkéwdCw. (StaZeno dne 28. 02. 2014).


https://www.youtube.com/watch?v=wWS4jk6wdCw
https://www.youtube.com/watch?v=wWS4jk6wdCw
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vzpominkovych fotografii a dokumentace akci konanych v roce
2013. Na stolech byly pro navstévniky pfipraveny nejriznéjsi
prospekty jako napfiklad plan kulturnich akci sdruzeni na rok 2014
Ci brozurka Bolevec 630 let. Pfi zahajeni akce vystoupil pan
Jaroslav Cechura (v té dobé& jesté starosta Boleveckych rodaku)
a zhodnotil uplynuly rok. Jeho proslov byl prolozen vystoupenim
folklorni skupiny M3j z Blatnicka, ktera pfedvedla tanec v dobovych
krojich a zazpivala lidové pisné. V této fazi se k nim pfidavali
I navstévnici. DalSi v programu bylo hudebni vystoupeni kapely Oty
Hellera, ktera doprovazela pak volnou zabavu. Je dulezité
podotknout, Ze pan Ota Heller pfipravil pro rodaky pfekvapeni
a slozil pro né polku, jejiz slova napsal pan Pavel Malina. Text
pisné pfikladam v pfilohach. Tuto skuteCnost Ize vyhodnotit jako
dalSi podpofeni bolevecké identity, respektive k jejich identifikaci
byl pfidan dalSi mozny symbol, ke kterému se mohou jako skupina
odvolavat. Celkova Uéast na srazu ovéem nebyla hojna. Ugastnici
si to oduvodnovali tim, Ze byl prodlouzeny vikend a hezké pocasi,
takze spousta lidi odjela mimo mésto. Dale si stéZovali na podobu
Sokolovny po rekonstrukci, protoze byli zvykli na klasiku —
na zdech zebfiny, ze stopu visici kruhy a rekonstrukce provedena
novym majitelem ubrala mistu na ptvodnim puvabu.

5.1.1.4 Vyroc¢ni schiize Sdruzeni boleveckych rodaku

Druhé zucastnéné pozorovani jsem provedla na Vyroéni schuzi
Sdruzeni boleveckych rodakl, ktera se konala 06. 02. 2014
od 17:00 ve velké zasedaci mistnosti regionalniho dobrovolnického
centra Totem. Ug&astnilo se ji odhadem asi 35 lidi. Na programu
bylo zhodnoceni uplynulého roku, jak po strance financ¢ni, tak
| po strance uspésnosti akci. Oboji bylo vyhodnoceno velmi kladné.
Déle zde vystoupila détska tanecni skupina ,Bolevacek” se svymi
lidovymi tanci v krojich historicky typickych pro mistni lokalitu.
Jednalo se o skupinu Sesti dév€at a jednoho chlapce ve Skolnim
véku, ktefi pfedvedli tance na 3 rizné skladby. Mimo jiné zde byly
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objasnény legislativni zmény, které nastaly kvali novému
Obcganskému zakoniku, ktery ve své podstaté rusi veskera
sdruZeni a pfejmenovava je na zapsané spolky.>* V této souvislosti
funkcionafi uvedli, Zze je nutné zménit stanovy sdruzeni. Dle zakona
na to maji Cas az tfi roky, ale stanovili si cil, ze to zvladnout jesté
do konce letoSniho roku. Dale byvaly starosta sdruzeni vysvétlil
dlvody svého odstoupeni a pfiblizil u€¢astnikim budouci fungovani
sdruzeni, protoze bude utvofen tzv. organizacni fad a kazdy cClen
vyboru dostane na starosti urcity ukol pfi organizovani jednotlivych
akci. Posledni uvedenou zménou oproti lofiskym rokim je zména
mista schuzi vyboru, které se pravidelné konaly kazdé prvni
pondéli v mésici v zasedaci mistnosti regionalniho dobrovolnického
centra Totem. Od nového roku se schuze pfesouvaji do mistnosti
v modlitebné metodistické cirkve. Sdruzeni tam byla propulj¢ena
mistnost pro archivaci dokumenti a sklad véci. Dle budoucich
planu by pro tyto ucely mél ¢aste€né slouzit opraveny selsky statek
U Matousu, kterému se budu vénovat v nasledujici kapitole.

5.1.2 Statek ,,U Matousi“ — dim €. p. 1

Tento selsky statek®™ si zasluhuje zvlastni pozornost, protoze
hlediska vyvoje prostoru hraje velmi vyznamnou roli, a to nejen
z urbanistického uhlu pohledu. Vyznamnou roli hraje i z hlediska
komunitniho.

Usedlost, ktera z historického hlediska dominuje Bolevecké navsi,
byla vystavena na pocCatku 19. stoleti (Foud — Karel 2004: 37).
Statek se nachazi ve spodni €asti nejstarSiho jadra obce, tedy
na jihovychodnim okraji Bolevecké navsi. Statek se sklada
z nékolika budov. V Celni Casti dvora je mozné vidét rozsahlé

% Informace o0 zméné pravni Upravy sdruzovaciho prava. [online]. Dostupné z: http://ww
w.mvcr.cz/clanek/informace-o-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-prava-od-1-ledna-
2014.aspx. (Stazeno dne 12. 03. 2014).

% Viz Prilohy — Obr. 14 a 27.


http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-prava-od-1-ledna-2014.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-prava-od-1-ledna-2014.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zmene-pravni-upravy-sdruzovaciho-prava-od-1-ledna-2014.aspx
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obytné staveni, smérem na jihozapad jsou situovany chlévy a staje,
na jizni strané se nachazi stodola s byvalou kolnou a pfi vychodni
strané stoji sypka (Cechura — Foud 2009: 5).

Objekt proSel nékolika proménami v ramci historickych udalosti
na tzemi Ceskoslovenska a pozdgji i Ceské republiky. Statek byl
svédkem obou svétovych valek i povale¢né zmény rezimu. S témito
historickymi okamziky se poji i nékolik vzpominek mych

informatord.

vvvvvvv

valky. Na zacCatku valky byl statek obsazen némeckymi vojaky, ktefi
v prostoru staveni vybudovali svij postovni ufad. Pro rozvoz posty
potfebovaly koné, které také zabraly pavodnim maijitelim. O koné
se dlouhodobé staral mistni kovaf PeSek, jehoz sluzeb dale
vyuzivali i némecti vojaci, ktefi mu platili pausalné za kazdy mésic.
Kdyz uz bylo jasne, Ze jsou americka vojska na hranicich, Némci
zapomnéli kovafi zaplatit a zacCali se balit. Obyvatelka statku pani
Raisova kovare pfemluvila a spoleCné na lipu na dvore vyvésili
vlajku nasi republiky.

,lakze vlastné ta vlajka, podle teda vSech moznejch
informaci, prvni ¢eska viajka visela tady v Bolevci. Ale Némci
sestrelili, asi za tfi hodiny ji sestrelili ty z toho statku ...“ (J. C.
1945).

DalSim zlomovym okamzZikem byl rok 1952, kdy bylo v Bolevci
zaloZeno Jednotné zemédélské druzstvo (dale jen JZD). Usedlost
se stala jejich majetkem a slouZila pro chov selat a prasat. Mistni
obyvatelky (toho Casu dvé postarsSi pani) pak obstaravaly zahradu
a chov ptactva (slepic a holubtl). Jeden z mych informatora (J. C.
1945) do statku pravidelné dochazel a pomahal témto dvéma
Zzenam s hospodafenim. Ve svych vypovédich vyzdvihoval
historicky vyznam staveni, nebot’ zde také v minulosti sidlil rychtar.
Na statku bylo k nalezeni velké mnoZstvi cennych materiald,
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napfiklad i vytisk Bible kralické, ale bohuzel se velky pocCet téchto
cennosti v€etné bible nedochoval. Mimo jiné statek ,U Matousu*“ byl
poslednim statkem, kde se pekl chléb. Peklo se jednou za tyden asi
sedm pecnil chleba na objednavku (J. C. 1945).

V roce 1961 ziskala usedlost status kulturni pamatky (Cechura —
Foud 2009: 14). V sedmdesatych letech bohuzel zemfely obé
puvodni obyvatelky statku, do kterého se posléze nastéhoval syn
jedné z nich. JZD Bolevec pak v roce 1976 upustilo od vyuzivani
této zemé&délské usedlosti (Cechura — Foud 2009: 14). Obé
obyvatelky si jiz dfive uvédomovaly historicky vyznam statku,
a z toho davodu vyslovily prani, kdyby se politické poméry zménily,
jak by mélo byt po jejich smrti se stavenim nalozeno, coz doklada
I nasleduijici citace:

,No a ta pani Skrabkova a hlavné pani Raisova, ta
rikala: ,Jarousku, my ten statek chceme, aby z toho bylo jednou
muzeum, my ho dame statu.* A mé to prosté tak viezlo do hlavy, ze
Jjsem vilastné uz od mladi bojoval o to, aby ten statek nepfisel do
nepovolanych rukou. A to nebezpedi bylo nékolikrét! Ze by to koupil
Holandan, ze to chtél koupit Némec a ja nevim, kdo jeSté. A to se
mi na tom hrozné libilo, ty pani zemrely, ale ty dalsi lidi, co tam byli,
pan Skabek , Viaskovi a Kejmarovi, tak tuhle zasadu dodrzeli, ze
potom jsme uZ zacali pripravovat ty Rodaky, tak jsme prosadili, Ze
mésto ten statek vykoupilo pro tento déel“ (J. C. 1945).

Cely komplex dlouho chatral, ovéem jiz v 80. letech minulého stoleti
se zacCalo spekulovat o jeho zpfistupnéni vefejnosti. V ramci
zachrannych akci, které se tykaly predevsim Bolevecké navsi, bylo
poCitdno i s obnovou statku ,U Matousd“. Cilem pamatkara
ve spolupraci s boleveckymi rodaky bylo mimo jiné vykoupeni
statku, a to konkrétné v roce 1984. Statek mél plnit roli Stanice
mladych chovatel(i a ochrancu prirody. Pro tyto u€ely byl zpracovan
projekt opravy a rekonstrukce inzenyrskych siti, pfiCemz hlavnim
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investorem oprav mél byt Obvodni narodni vybor Plzef | (Cechura
— Foud 2009: 15). Celé akce se méli v idealnim pfipadé ucastnit
| dobrovolnici z fad obyvatel nové vybudovaného sidlisté. Zajem
mistnich o obnovu statku byl az neuvéfitelny, ani organizatofi akce
stak vysokou ucCasti nepocitali. Zména politického rezimu
po revoluci v roce 1989 v8ak zhatila vSechny vySe zminéné plany,
nebot puvodni majitelé usedlosti zazadali o navraceni svého
majetku. Duvodem, kterému bylo posléze vyhovéno, byl nevyhodny
prodej statu (Cechura — Foud 2009: 15).

Obecné fe€eno, cela usedlost méla, a doposud ma pro zkoumanou
lokalitu zasadni vyznam. Mistni obyvatelé se k ni odvolavaji jako
k historicky nejcennéjSimu komplexu, jehoz potencial nebyl dosud
zcela vyuzit. V devadesatych letech se proto mistni rodaci opét
vratili k otazce, jaky bude dalSi osud chatrajiciho statku. Se svym
navrhem pfiSel Narodni pamatkovy ustav, ktery uzce spolupracoval
se Sdruzenim boleveckych rodakd od roku 1996, kdy toto
obCanské sdruzeni vznikalo. Jejich spoleCnym zamérem, ktery
pretrvava dodnes, je v komplexu statku vybudovat pobocku
Narodopisného muzea, jehoz expozice by byla vénovana
predevSim otazce bydleni na plzenském venkové v obdobi
19. a prvni poloviné 20. stoleti (Foud — Karel 2004: 37).

Dulezitym zlomem byl podzim roku 2004, kdy zastupitelstvo
Magistratu mésta Plzné odsouhlasilo vykoupeni statku
od dosavadnich maijitell a cesta k otevieni boleveckého skanzenu
mohla zagit (Cechura — Foud 2009: 16). Majetek statku &. p. 1 byl
poté v roce 2007 preveden do majetku Narodniho pamatkového
ustavu v Plzni, ktery ho dodnes spravuje (Cechura 2012: 9).
K puvodnimu vySe zminénému zaméru stale expozice vénované
venkovskému Zivotu na Plzensku v minulych stoletich by méla
pFibyt i expozice historického hasiéského vybaveni (Cechura —
Foud 2009: 16). K dalSimu vyzdvihnuti vyznamu tohoto objektu
doslo 1. Cervna 2009, protoze pravé tehdy Ministerstvo kultury
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Ceské republiky prohlasilo selsky dvar ,U Matous(“ za narodni
kulturni pamatku (Cechura — Foud 2009: 16).

V soucCasné dobé statek prochazi stale rfadou rekonstrukci. Ale
| pfes toto omezeni se zde konaji nejriznéjsi kulturni akce. Areal
usedlosti se vyuzivan k divadelnim pfedstavenim, vystavam i
rdznym gastronomickym akcim (naptiklad vepfové hody).*
Znovuobnovené prostory budou dle plant Sdruzeni boleveckych
rodaku slouzit dale ke konani nejriznéjSich kulturnich, pfedevsim
folklornich akci. Mimo opravenim vnitfnich prostord ziskaji
predstavitelé Sdruzeni boleveckych rodakd mistnost pro své
schlize a archivaci materiala (J. R. 1928).

5.1.3 Sbor dobrovolnych hasi¢t v Bolevci

Utvofeni spolku je datovano kO01.12.1901, kdy probéhla
ustanovujici valna hromady v hospodé ,U Kabatl“. Jako starosta
byl zvolen Jan Stekl, ktery se zaslouZil o hojny rozvoj sboru,
po celou dobu svého starostovani (NV Plzen Spolkové oddéleni
I/13, 56 360/378). Jiz od sveého pocatku se sbor zapojoval
I do kulturniho zivota v obci a vytvofil tradici kazdoro€niho poradani
hasi¢ského plesu. Prvni ples se konal 25. 01. 1902 (Sdruzeni
boleveckych rodakd 2001: 11). Ve stejném roce sbor Cital 27 ¢len(
a vbudoucnu se jeho Clenska zakladna dale rozristala. V roce
1911 mél Sbor dobrovolnych hasiCu v Bolevci jiz 111 ¢&lend
(Sdruzeni boleveckych rodakd 2001: 13). Ve dvacatych a tficatych
letech doSlo v €innosti k Utlumu, coz bylo mimo jiné zplusobeno
umrtimi zakladajicich ¢lend. DalSi ranou byla pak nastupujici druha
svétova valka, kdyby byla ¢innost spolku potlacena témér uplné.
Povalecné snahy o obnovu nebyly uspésné. Politické zmény v roce
1949 pak zpusobily, Ze se sbor rozpadl uplné a prerusil tak svou

%¢Selsky dviir ,U Matoust“. [online]. Dostupné z: http://www.usedlost-
bolevec.cz/novinky/. (StaZeno dne 03. 03. 2014).
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dlouholetou €innost (Sdruzeni boleveckych rodakd 2001: 14-15).
Vroce 1953 dosSlo k obnové sboru, ktery po malych zménach
(vybudovani mladeznického hasi¢ského souboru) puasobi az
dodnes. Cinnost sboru byla ovéem ohroZena i vjeho novodobé
historii pfi vystavbé sidlistniho komplexu tzv. Severniho pfedmésti.
V roce 1978 musela sidlisti ustoupit stara hasiCska kolna. Tehdejsi
vedeni spolku se zasadilo o vybudovani hasiCarny nové a hrozba
zaniku spolku byla zazehnana (Sdruzeni boleveckych rodakd 2001:
18). Mezi dalSi vyznamné CcCinovniky patfil napfiklad Vaclav
Salcman, Franti§ek Mauer, Josef Rauch, Pavel Cechura ¢&i Jaroslav
Cechura (Sdruzeni boleveckych rodakd 2001: 13-17).

V souCasné dobé je spolek stale velmi cinny. Sidli pfimo
na Bolevecké navsi, kde pfi nejruznéjSich akcich spolupracuje
se Sdruzenim boleveckych rodakl. Prikladem takové akce muze
byt napfiklad stavéni majky (J. C. 1945). | do dnedni doby poradaji
hasi¢ské baly, takze svym zpusobem dale podporuji spoleensky
zivot v Bolevci (B. S. 1928). Svou ¢&innosti vynikaji i diky zapojeni
nejmensich déti. Tyka se to pfedevSim zackl z materské Skolky,
jejichz spolek pod nazvem ,Soptici“ vznikl v roce 1999.%’

5.2 DalSi komunitné vyznamna mista

Vramci zkoumaného prostoru je mozné se setkat s dalSimi
nékolika vyznamnymi misty, ktera byvala a néktera stale jsou
ustfednimi body z hlediska komunitniho zivota. Slouzila jako
prostory k vykonavani sportovni i spoleCenské cinnosti. Setkavali
se zde lidi z okoli a prostfednictvim téchto akci se utvarela jakasi
bolevecka identita.

*” Soptici. [online]. Dostupné z: http://www.sdhbolevec.cz/index.php/2011-07-26-11-56-
28/soptici-24ms. (Stazeno dne 11. 03. 2014).


http://www.sdhbolevec.cz/index.php/2011-07-26-11-56-28/soptici-24ms
http://www.sdhbolevec.cz/index.php/2011-07-26-11-56-28/soptici-24ms

78

5.2.1 Sokolovna

vigwiwv s v vivs

AZ do soucasnosti patfi tribuna a velké hfisté, které v prvni fadé
slouzilo vySe zminénym hazenkarim, ktefi si veSkeré zazemi
spoleCné se svymi pfiznivci vybudovali sami svépomoci (F. K.
1931). OvSem tribuna a hfisté nebyly vyuzZivany jen pro ucely
hazenkarskeé, ale také na predstaveni mistnich déti pfi pfilezitosti
oslavy Dne déti. Mistni zakladni Skola ve spolupraci se Sokolem
nacviCila vzdy néjakou sestavu cviceni. Navic jednou za pét let zde
byly pfedvadény spartakiadni skladby (D. K. 1933). Dodnes stojici
vysoka tribuna a hristé, které byly postaveny dobrovolnymi
brigadniky, je ale aktualné ve velmi Spatném stavu (F. K. 1931).

Dalsi nesmirnou vyhodou, kterou Sokolovna disponovala,
respektive stale disponuje, je existence velkého spoleCenského
salu (J. R. 1928). Pravé sal byl mistem konani veskerych tanecnich
zabav, plesu a oslav Silvestru.

»,10 Znamena, Ze v sobotu skoncil jeden bal a v nedéli uz
narukovali dal$i na pristi tyden“ (M. S. 1940).

Jak bylo pojednavano vySe, velka c&ast vSech spolkd (hlavné
sportovnich) pofadala nejriznéjSi plesy a tanecni zabavy.
Ze sportovnich oddilu vynikali pfedevS§im hazenkafi, coz dokladaji
I nasleduijici citace:

», 1y délali uplné senzacni plesy, ktery mély vzdycky néjakou
myslenku. [...] No nadherny, to byly plesy! Na to chodilo strasne
lidi“ (J. R. 1928).

,Nejvétsi slavu méli hazenkafi. To bylo vZdycky mésic
pfedem vyprodano. Kazdy mél svdj stal. Prosté to chodili sem, tady
se schazela, da Fict, celé Plzeri“ (M. S. 1940).
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Plesy lakaly Sirokou plzenskou vefejnost. Témér pokazdé byla
naplnéna kapacita salu, nékdy az pfeplnéna (J. R. 1928; F. K.
1931). Poradatelé plesu si potrpéli i na originalitu a plesy pojimali
Casto tematicky (F. K. 1931).

Obecné fe€eno, tato spoleCenska €innost byla pro mistni obyvatele
velmi cenna. VétSina pozitivnich vzpominek ze Zivota v Bolevci se
upinala predevsim k fadé zabavnych historek pravé z téchto plesu
(M. 'S. 1931; R. H. 1936). V dnesni dobé& tato tradice jiz
nepokracuje, respektive informatofii zmifiovali, Zze v sou€asnosti se
uskuteCnuiji reprezentacni plesy hasi¢l a myslivcl, ale bohuzel ne
jiz s tak vysokou ucasti (J. R. 1928).

Od roku 2002 je vlastnikem byvalého majetku Sokola spole&nost
Janak Bros s.r.o. (Vybor FO SSC Bolevec 2011: 16). A pravé
na nového maijitele si mistni obyvatelé stézuji nejvice. StiZznosti
jsou zaméreny predevSim proti jeho pfistupu k mistni sportovni
¢innosti. Informatofi se domnivaiji, Ze ze Sokolovny vytlacil posledni
stfipky sportovni ginnosti, ktera se zde rozvijela (J. .R. 1928; M. S.
1940). DalSi vytka smérem k novému majiteli se tyka prestavby
spoleCenského salu Sokolovny, ktera tak ztratila plvodni raz. Tyto
poznatky jsem ziskala pfedevSim z neformalnich rozhovorl pfi
svém zucCastnéném pozorovani popsaném v kapitole 5. 1. 1. 3
vénované 16. setkani boleveckych rodaku.

V souCasné dobé objekt Sokolovny ¢asto  pronajiman
k nejriznéjSim prodejnim akcim, respektive vyprodeju obleceni Ci
sportovniho vybaveni. Jak bylo feCeno vysSe, spoleCenské akce se
tu nekonaji bohuzel jiz vtakovém mnozstvi jako dfive, protoze
jejich tradice postupem Casu upadla.
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5.2.2 Lidovy dum

Lidovy d@im*® predstavoval dal§i vyznamné misto, kde se rozvijela
bolevecka spolkova c¢innost. SpiSe nez Lidovy dim se vZilo
oznaceni ,Lidak“. Vybudovan byl ve tficatych letech mistnimi
socialnimi demokraty (F. K. 1931). Své centrum zde mélo nékolik
sportovnich spolkl, prfedevS§im DTJ a kuzelkafi. Jelikoz soucasti
Lidového domu byl i velky spoleCensky sal, byly tyto prostory
vyuzivany i k €innosti divadelnich ochotnikl (B. S. 1928). Mimo jiné
zde sidlili i loutkafi, jejichz €innost skoncila spoleéné se zbouranim
Lidového domu (O. R. 1945).

Bourani Lidového domu je kapitola sama o sobé. V sedmdesatych
letech musel ustoupit rozsSifovani silniéni komunikace. Stavba
souvisela se zlepSovanim dostupnosti a celkové infrastruktury v té
dobé nové vybudovaného sidlisté. Pfi svém vyzkumu jsem zjistila
obecné stanovisko, ze Lidovy dim mohl stale stat i pfi soucasné

existenci rozSirené silnice.

»,Pritom ta silnice by tam vedla uplné tésné pred nim. To by
vibec nevadilo. Tam se vyhazovaly z oken, tam vyhazovali tfeba
klavir! Vyhodili! Ne, aby ho néjak zlikvidovali nebo nékomu prodali,
dali. To se vyhodilo z okna. Loutkové divadlo, tenkrat ja si
pamatuju, jak tam bylo a mrzi mé, Ze jsme to tenkrat aspori
nesebrali ty loutky, protoze ¢lovék nad tim skoro brecCel, kdyz jsem
to vidéla, jak to tam hazeli na hromadu se vSim“ (0. R. 1945).

V obecné roviné byl Lidovy dum i strategickymi mistem, respektive
mistem, podle kterého se lidé orientovali pfi svém vypravéni
v prostoru. Pfi svych popisech si ¢asto pomahali spojenimi ,, To bylo
za Lidakem® (B. S. 1928) nebo ,Tam nad Lidakem* (F. K. 1931).

% Viz Prilohy — Obr. 19 a 20.
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5.2.3 Prokopavka

Tento nazev nese mistni fotbalové hfisté, které je umisténo
v blizkosti Zelezniéni trati sméfujici k Zatci. Prokopavka vznikla
v dobé, kdy mistni fotbalisté chtéli zalozit klub SK a bohuzel neméli
zadné misto, kde by mohli svou €innost vykonavat, protoze ostatni
hfisté byla vytizena pusobenim jinych sportovnich  klub(
(F. K. 1931). Fotbalisté tak s pomoci boleveckych sedlaki zacali
budovat hfi$té na pozemku, ktery ziskali od Ceskych drah. Terén
pozemku byl ale svahovity, a tak ho bylo nutné prokopat, aby
vznikla rovina a diky tomu ziskal prostor své jméno (F. K. 1931).

Hfisté se nevyuzivalo jen pro fotbalové ucely. Za valky, kdyz
némecdti vojaci zabrali Sokolovnu a udélali z ni ubytovnu, byl sem
pfesunut oddil hazené, ktery zde hral sva utkani (B. S. 1928).
Nékolikrat se tam hrala i divadelni pfedstaveni, kdyz byla potfeba
vétsiho prostoru, nez nabizely budovy pfimo v Bolevci (J. R. 1928).

Oddil kopané existuje dodnes, jeho ¢innost zdlraznim v nasledujici
kapitole. Na tomto misté bych jesté rada zdUraznila skute€nost, Ze
Prokopavku potkal stejny osud jako Sokolovnu, jeji majetek byl
prodan do vlastnictvi firmé& Janak Bros. Majitel firmy nastavil vysSi
pronajmu pozemku tak, Ze dobrovolna seskupeni fotbalistl (toho
Casu predevSim zakovska druzZstva) nebyla schopna danou ¢astku
ufinancovat (F. K. 1931). Po nékolika protestech sméfovanych
pfimo na Magistrat mésta Plzné, meésto svolilo a pozemky
Prokopavky  odkoupilo zpét od vySe zminéné firmy
za mnohonasobné vysSi ¢astku, nez byly pdvodné prodavany (F. K.
1931).

5.2.3.1 0Oddil kopané (SK Bolevec)

Nejprve byl zaloZen vzdélavacim krouzkem ,Vlastimil® v roce 1919
Fotbalovy krouZek - Bolevec pod zastitou Josefa Kondra, pficemz
Clenska zakladna v té tobé citala 99 jedincd (NV Plzefi Spolkové
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oddéleni 1/13, 39/245/257). Vroce 1921 se klub stal fadnym
Clenem ZapadocCeské fotbalové Zupy. Predstavenstvo spolku se
obvykle schazelo v hostinci ,U Pitlika“, pozdé&ji pak v hostinci
.,Na Vrsicku“ & ,U Kabat(“. HFfist¢ se nachazelo u nékdejSiho
piskovcového dolu a sportovni areal ,V Prokopavce® je zachovan
dodnes (Vybor FO SSC Bolevec 2011: 1). Hlavni €innosti klubu
bylo pofadani fotbalovych utkani s druzstvy v okoli. V roce 1934
byla u hfisté postavena klubovna, jejiz stavba pomohla k dalSimu
kulturnimu a spoleCenskému rozvoji klubu. Ve tficatych letech bylo
hfisté dokonce propuj¢eno k verfejnému cviceni DTJ nebo k sehrani
divadelnich pfedstaveni ,Prodana nevésta® a ,Zborov®. Za druhé
svétové valky béhem okupace bohuzel doslo k dtlumu cinnosti.
Kdyz bylo vroce 1940 zakazano plsobeni Sokola, presel pod
hlavicku SK Bolevec oddil Ceské hazené. K nejvétSimu omezeni
¢innosti klubu doslo v letech 1941 — 1945 (Vybor FO SSC Bolevec
2011: 4). Kuplné obnové CcCinnosti dochazi hned po valce
13. 06. 1945 a v nasledujicim roce pak oddil hazené opét pfechazi
pod Sokol Bolevec. Po nékolika zménach stanov a nazvl klubu,
které byly pfizplisobeny aktualnim nejen politickym pozadavkim
bylo v sedmdesatych letech déni ustaleno. K dalSimu rozkolu vsak
doSlo po roce 1989, kdy velka &ast funkcionaru vystoupila z TJ
Sokol Bolevec predevsim kvuali nazorovym rozportim a v roce 1990
tito lidé zalozili fotbalovy klub SK Bolevec. Rozkol trval az do roku
1996, kdy doSlo k opétovnému sjednoceni fotbalovych muzstev
Sokol Bolevec a SK Bolevec. VeSkeré problémy nebyly vyfeSeny,
neustale se vedly spory ohledné ekonomické otazky. V roce 1997
na zakladé rozhodnuti konference Té&lovychovné jednoty zalozili
fotbalisté a pozemni hokejisté SSC Bolevec, ktera sidlil
na Prokopavce (Vybor FO SSC Bolevec 2011: 10-14). V roce 2010
po nékolikaletych periperiich s odkupem pozemku ziskal SSC
Bolevec areal na Prokopavce do svého vlastnictvi (Vybor FO SSC
Bolevec 2011: 16). Jako predseda pusobil v ¢ele klubu Josef
Jelinek, Vojtéch Janecek (v €ele klubu plsobil s malou prestavkou
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mezi jednotlivymi roky nejdéle), Josef Skarda &i Jaroslav Salcman
(NV Plzen Spolkové oddéleni 1/13, 39/245/257).

Sportovni €innost na Prokopavce stale Zije, v souCasné dobé zde
pusobi druzstvo fotbalistd a pozemnich hokejistd. Ve sportovnim
komplexu funguje také restauraCni zafizeni a ubytovna.
V souCasné dobé Magistrat mésta Plzné odsouhlasil uvolnéni
financi ur€enych k rekonstrukci sportovniho zazemi, takze by méla

Prokopavka ziskat novou moderné&jsi tvar.*
5.2.4 Dalsi mista setkavani mistnich obyvatel

Dalsimi komunitné vyznamnymi prostory byly mistni hospody.
Svého ¢&asu jich bylo na Bolevci az 19 (J. C. 1945). Hospody byly
gasto rozdéleny dle klientely. Vyhladena byla hospody ,Na Spici*,
ktera se nachazela na Zavadilce, a klientelu tam tvofili pfedevsim
zaméstnanci Skodovky, ktefi bydleli v okoli. Rikalo se, Ze ta togili
nejlepsi pivo, protoZe k chlazeni vyuzivali dvojitého sklepa (J. C.
1945).

Dalsi znamou hospodou byla ta ,U Kabatd“, kde se schazeli
pfedevsim hasici. Tato hospoda byla také ¢asto mistem srazu vySe
zminénych spolkl a v obecné roviné také slouzila jako strategicky
bod pro orientaci v boleveckém prostoru. Bohuzel podlehla
rozSifovani silnice stejné jako Lidovy dum (V. S. 1936).
U Boleveckého rybnika se nachazela hospoda ,U Fencld®, jejiz
klientela se skladala spiSe zchudSich obyvatel Bolevce.
A U Pitlikd“ se zase schazeli myslivci, ale i predstavitelé jinych
spolkll. Pfimo na navsi byla hospoda ,U Maur(“, kde se schazeli
pfedevsim mistni sedlaci, ktefi zde velmi Casto hrali karty, hlavné
marias (J. C. 1945).

% Sportovni areal Bolevec. [online]. Dostupné z: http:/bolevec.eu. (StaZzeno dne 12. 03.
2014).
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Obecné by se dalo fict, Ze hospody byly centry zabavy, ale
I obchodu €i mista domlouvani svazku manzelskych (V. S. 1936).

,ram se prodavaly kravy, tam se prodavali koné, tam se
kupovali koné a dal$i véci... Prosté tam se vyrizovalo vSecko a nic
se nepsalo, Zadny smlouvy, tam si tleskli. KdyZz si placli, tak to bylo
jasny. Pak si dali pivo a placli si* (V. S. 1936).

»... lam se prosté schazeli a tam se délalo véecko. Tam se
délaly shiatky” (V. S. 1936).

Pro Bolevec bylo typické, Ze byl prorostly rodinnymi vazbami.
Svého €asu mél Bolevec velmi bohaté statky a sedlaci jednoduse
nechtéli, aby se jejich majetek dostal do cizich rukou (J. C. 1945).
Jinymi slovy, aby nebyl rozdroben, ale spiSe posilen, takze se
Casto bral napfiklad bratranec se sestfenici. Tyto pfibuzenské
shatky sebou nesly dalSi zajimavost. Jelikoz se zde objevovaly
rodiny se stejnym jménem a zhorSila se tak situace pfi orientaci
v obci, mistni obyvatelé si tak dané rodiny prejmenovali.
Jako pfiklad slouzi nasleduijici citace.

s,lady jste se nedomluvila. Tady, kdyz prisel nekdo
do Bolevce, tak tady se jménem nikdo nedomluvil. [...] Skardd tady
bylo asi &tyfi nebo pét, jo. Jedny se jmenovali Sidlékojc, jedny se
jmenovali Sidlojc, jo... [...] A $el, prisel sem nékdo k nam do vsi
a fika: ‘Prosim Vas, kdepak tady bydli Bartovskejch?‘ A ja jsem
fikal: ,Ktery? Tady jsou troje.” ,No ja nevim.® ,No pravé, bud
u Dolejsa, ty jsou tady dole nebo u Horejsu, ty jsou tamhle nahore
(V. S. 1936).%°

V dnesni dobé bohuzel zadna ze zminénych hospod jiz neexistuje.
V souCasnosti je mozné na navsi najit nové vybudovanou

0 Viz Prilohy — Tabulka 2 (seznam vzitych nazvi statkii).
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Staroboleveckou hosptidku®* a také hostinec ,U My$aka“*, které
jsou sice vybudovany jako stylizované vesnické krémy, ale bohuzel
jiz nehraji tak velkou roli pfi utvareni podoby prostoru Bolevce.

6 Interpretace vysledku vyzkumu

Muj vyzkum byl povahy historicko-antropologické, protoze jsem se
snazila zachytit pfeménu prostoru Bolevce do jeji soucCasné
podoby. Jak je zifejmé z predchozich kapitol analytické Casti mé
diplomové prace, podoba soucCasného Bolevce je diametralné
odliSna od podoby minulé. V této Casti Ctenafi nabidnu shrnuti
a interpretaci vysledkd vyzkumu v navaznosti na teorii, které byla
vénovana cela druha kapitola.

V minulosti, konkrétnéji v obdobi pfed druhou svétovou valkou, byl
raz prostoru Bolevce zcela nepochybné agrarni. Jadro obce dnes
znameé jako Bolevecka naves bylo obydleno predevSim mistnimi

sedlaky, ktefi vlastnili rozsahlé polnosti v okoli lokality.

Mistni rolnici mezi sebou navazovali kontakty, ¢asto dochazelo
k propojeni jednotlivych rodin. Vtomto pfipadé Ize mluvit
0 vzajemné pospolitosti, ktera odpovida ToOnniesové predstave
,Gemeinschaft® (Tonnies 1887: 13-18). Vtomto obdobi se
obyvatelé Bolevce navzajem dobfe znali a socialni vazby mezi nimi
byly zaloZzeny na pfibuzenskych svazcich. Vzajemna provazanost
rodin byla disledkem ekonomického smysSleni mistnich sedlaku,
ktefi nechtéli dopustit rozdéleni svého majetku. A pravé sdileny
zpusob obzivy a souziti v uzkém kontaktu motivovalo jedince
ke vzajemné kooperaci, at uz se jednalo o taktické spojovani rodin
Ci kooperace v kazdodennim Zivoté. Obecné feCeno, vtomto

* Starobolevecka hosptidka. [online]. Dostupné z: http://staroboleveckahospudka.cz/vit
ame-vas/. (Stazeno dne 07. 03. 2014).

*2 Hostinec ,U Mysaka*. [online]. Dostupné z: http://www.pilsnerpubs.cz/hostince/u-
mysaka.html. (StaZeno dne 07. 03. 2014).
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obdobi Ize o Bolevci mluvit jako o specifické rezidencni jednotce,
kde byl posilovan vzajemny pocit sounalezitosti (Schmeidler 1997:
142). Tento pocit byl podporovan také zakladanim hojného
mnozstvi spolkl, které mély Casto Sirokou ¢lenskou zakladnu, coz
Bolevec odliSovalo od ostatni obci v okoli vyjma Plzné, které
nemeély tolik obyvatel. Vtomto ohledu byl jednim
nejvétSi pocCet mistnich obyvatel. Spolkova Cinnost podporovala
kulturni a spoleCensky Zivot v obci a posilovala mistni identitu.

V obecné roviné fe€eno, prostor obce byl pro mistni obyvatelé
malym mikrokosmem, ke kterému byl vztahovan jejich zivot. Ve své
podstaté Ize véc shrnout, Ze v obdobi pfed druhou svétovou valkou
bylo mozné vypozorovat silny smysl naleZeni k prostoru (Butz —
Eyles 1997: 2). Uz vté dobé byla Bolevecka naves prostorem
tvaréiho spoleCenského praktikovani (Cresswell 2004: 39).
Ve volném Case se jednotlivé skupiny obyvatel sdruzovali v danych
hospodskych zafizenich, kde feSili problémy pfisluSicich své
skupiné. Tato hospodska zafizeni se stavala dgjisti transakci Ci
planovani nejriznéjSich spole€nych akci, coz bylo typické hlavné
pro spolky, které tou dobou mély také sva centra v jednotlivych
hospodach. Budovy hospod se tak staly strategickymi misty
v prostoru, kde se feSily nejzasadnéjSi otazky mistni komunity.
Jednalo se predevSim o taktické uzavirani sfatkd, domlouvani
obchodnich transakci a planovani spole¢nych udalosti v lokalité.
Jinymi slovy feCeno, hospody byly misty setkavani mistnich
obyvatel ve volném Case a vefejna prostranstvi slouzila ke konani
hromadnych akci pfi vyznamnych pfilezitostech, jako bylo napfiklad
tradicni stavéni Majky. Na konci dvacatych a na zacatku tficatych
let prevzaly Casteéné funkci komunitné vyznamnych mist
Sokolovna a Lidovy dum, kam se presunula plsobnost mistnich
spolku.
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Obec se postupem &asu rozrlistala o dalsi ¢asti (napf. Zavadilka),
kde byla struktura obyvatel rozdilna. Rozdilné socioekonomickeé
rozvrstveni obyvatel (sedlaci, zaméstnanci Skodovych zavodd,
femeslnici) se odrazelo i ve vnitinim rozdéleni obce. Navic zvySeni
poCtu zaméstnancl v prumyslovém odvétvi, coz se v Plzni tykalo
predevdim zvySeni podétu zaméstnanct Skodovych zavoda®,
pfedznamenavalo  nastupujici  urbanizaci, ktera se pak
ve zkoumané lokalité pIné rozvinula po druhé svétové valce.
Dochazelo tedy k prostorové reorganizaci spole¢nosti (Musil 1977:
25) a na venkov se zacCaly pFesouvat meéstské technologie
I méstsky zivotni styl, coz se v zasadé odrazilo ve skuteCnosti, ze
ruralni prostor Bolevce zacCal spojovat s plzerfiskym urbannim
prostorem a vzniklo tak uzemi podobné méstskému/ruralnimu
kontinuu (Enyedi 1996: 101). K tomuto pferodu zacalo postupné
dochazet ve 30. letech a k jeho formalnimu stvrzeni doSlo jiz
za druhé svétoveé valky a obec Bolevec byla tedy pfipojena k méstu
Plzen, coz odstartovalo zasadni sled zmén, které prostor privedly
az do dnes znamé podoby. Pfipojeni obce mélo pro Plzen znacny
vyznam, protoze Bolevec byl v té dobé nejvétSi obci vesnického
typu vcelém Ceskoslovensku, takze se zasadnim zplisobem
rozSifila rozloha i rozmanitost méstského prostoru. | kdyz motivaci
pro pfipojeni bylo vice. Dle nazord mych respondenti hlavnim
didvodem byl fakt, Ze Bolevec nemohl zUstat samostatnou obci
z divodu absence kostelni budovy (F. K. 1931). Je pravda, Ze to
mohl byt jeden z davodd, ale rozhodné ne ten hlavni, ktery se tykal
noveé reorganizace obci ve Ctyficatych letech predevSim
z ekonomickych dlvodu. Spekulace ohledné pfipojeni mohou byt
rizné, jisté vSak je, Zze od poloviny 40. let se ruralni charakter
oblasti zaclenil do Cisté urbanniho prostoru mésta Plzné, pfesto se
osobni vztahy mezi obyvateli nikterak neodliSovaly od téch, které

*® Poget zaméstnanct Skodovych zavodl se od 20. let 20. stoleti rapidné zvySoval.
Pro srovnani v roce 1915 bylo v tovarné zameéstnano 10 388 zaméstnancu a v roce
1940 jich bylo jiz 48 100 (JiSa 1969: 122; 366).
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byly navazany pred pfipojenim Bolevce k Plzni. V této dobé byl
Bolevec vice méné stale svétem ve svété a mistni udrZovali ruralni
charakter uzemi. Zde si muze &tenaf povSimnout jistého prezivani
Tonniesova konceptu pospolitosti ,Gemeinschaft” v nové nastolené
spole¢nosti ,Gesellschaft’, i kdyz se predpokladalo, Ze pfFerod
z vesnice na meésto probéhne v zasadé pfirozené po postupném
prebirani tzv. méstskych hodnot (Ténnies 1887). V tomto smyslu si
zde lze povSimnout pfistupu, ktery predstavil Musil (1967), kdyz
hovofil o kontinualnim pferodu z mésta na vesnici. Ruralni prostor
Bolevce v té dobé& nemohl jednim krokem zménit svUj charakter
na charakter urbanni. Z analytického hlediska je zde mozno v tomto
obdobi hovofit o internalizaci vesnice do urbanniho prostoru meésta
Plzné z hlediska uzemniho ¢lenéni, avSak nikoli o internalizaci
urbannich hodnot mistnimi obyvateli.

DalSim zlomovym obdobim byla 50. léta, ktera znacné narusSila
mistni komunitu. Ve své podstaté byla vybudovanim mistniho JZD
ovlivnéna jedna z vyznamnych skupin obyvatelstva. Sedlaci museli
podstoupit své statky a polnosti mistnimu druzstvu, ¢imz v zasadé
pfiSli o své majetky. Zalozeni JZD bylo prvnim kri¢kem k uplnému
rozvoji socialistického urbanismu v oblasti a tedy k dalSi strukturalni
pfeméné zkoumaného prostoru (Musil 1977: 30). V reakci
na bytovou krizi za€ala vystavba Severniho mésta, tedy vystavba,
ktera méla za nasledek vice méné zdevastovani pozlstatkd
ruralniho charakteru oblasti, protoZze pravé mistni pole poslouZila
jako parcely pro nové vzniklé panelové domy.

NejvyznamnéjSi selské statky mély ustoupit moderni méstské
vystavbé, coz v pfeneseném slova smyslu znamenalo jakysi souboj
mezi vesnici a méstem. Nastésti tento souboj alesporn Castecné
vyhrala vesnice, nebot po tahlych Fizenich a jednanich byla
zachovana alespon historicka Cast Bolevce dodnes znama jako
Bolevecka naves. PFistupy k zachovani prostoru v sobé skryvaji
nejen boj o udrzeni mistni identity, ale také boj o potvrzeni
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dichotomie my versus oni. Bolevecka naves se tak stala prostorem,
kde dochazelo ke konstruovani téch druhych (Cresswell 2004: 39),
jimiz byli vtomto pfipadé budouci obyvatelé panelovych domdu.
Aktivisté orodujici za zachovani navsi se odvolavali na historicky,
ale i kulturni vyznam prostoru. Jinymi slovy si uvédomovali, ze
prostor Bolevce, jehoz kofeny sahaji az do stfedovékych dob, ma
svUj historicky vyznam, ktery by neméli mistni ufednici rozhodujici
o osudu prostor opomijet. Ti radikalnéjsSi ve sporech o osud obce
vidéli i osobni boj o misto svého plvodu, svého rodisté, kterého se
nechtéli jednoduSe vzdat. Odvolavani se na hodnotu staveb
I hodnotu tradic, jejichz nositelé byli mistni obyvatelé, potvrdilo tezi
Massey, Ze prostor (v tomto pfipadé prostor navsi) je vyplodem
vzajemnych vztahu, socialniho a materialniho (Sarre — Jehlicka
2007: 348). Tento smysl nalezeni k prostoru nebyl ale sdilen
globalné v celém prostoru. Objevovali se i jedinci, ktefi spisSe
z ekonomického a praktického hlediska radi opustili své domovy,
které nahradili pohodInéj§im bydlenim v panelovém domé a svuj
smysl| nalezeni potlacili. Obecné feCeno, neni se Cemu divit.
VétSinou se totiZ jednalo o starousedliky v dichodovém véku, ktefi
neméli finanéni prostfedky na rekonstrukci svych starych domu,
a tak nabidnutou pomocnou ruku ve smyslu vymény starého domu
za novy byt uvitali. V tomto ohledu se ukazalo, Ze smysl nalezeni
k uritému mistu, o kterém pojednava Eyles (1997) je vyjednavany
a situaéni (Cresswell 2004: 39). Jinymi slovy k feSeni situace
pristoupili spiSe pragmaticky a haijili vlastni zajmy.

Jiz vtéto fazi zacCala byt Bolevecka naves kliCovym prostorem
v nové vznikajicim sidlisti a jeji vyznam pro mistni starousedliky
stoupal. Ov8em vratim-li se k vySe zmifnovanym kontrastl mésto
versus vesnice, musi zde zminit zajimavy poznatek, kterym jsem
zjistila béhem svého vyzkumu. Po pfeméné boleveckého ruralniho
prostoru na prostor urbanni nedoslo k predpokladanému vymezeni
puavodniho obyvatelstva vu&i obyvatelstvu novému, disté
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meéstskému, které obyvalo nové postavené panelové domy. | kdyz
byl raz prostoru zkoumané lokality vizualné zvnéjSku zasadné
zméneén, vyvoj uvnitf lokality reagoval na novy prostor specifickym
zpusobem. Obecné feCeno v navaznosti na pretrvavajici existenci
znacného mnozstvi spolkd v polovingé 70. let byl pfiliv novych
obyvatel a zvySeni hustoty osidleni pfijiman velmi pozitivne.
Pdvodni obyvatelé nedélali rozdil mezi sebou a nové
pfistéhovalymi obyvateli panelaku, nebot' uvitali rozSifeni ¢lenské
zakladny danych spolkl a zvySeni proslulosti mistnich
spoleCenskych akci, které diky vysoké ucasti zplsobené pravé
prilivem novych obyvatel ziskaly urCitou prestiz. Dle vypovédi jedné
z mych informatorek (D. K. 1933), ktera byla cvicitelkou TJ Sokol,
neslo vtéto sportovni organizaci o stranickou pfislusnost, ale
hlavhé o sportovni vyziti. Ona osobné nebyla nikdy nucena
ke vstupu do strany, aby mohla dale v Sokole pusobit.

Samoziejmé, pfi eskalaci sporu o zbourani navsi byla vyuzivana
identifikace jedincu s prostorem, ale jak uz bylo Ffeeno, vyuzito
toho bylo pfedevsim situacné. Osobné si to vysvétluji tak, Ze se lidé
v tomto obdobi neidentifikovali pfimo s celym prostorem obce, ale
spiSe s vySe zminénymi komunitné vyznamnymi misty jako byla
Sokolovna a Lidovy dum ¢&i Prokopavka, protoze okolo nich se
doslova tocil cely spoleensky a kulturni zivot v obci.

Zlomem pro zkoumanou lokalitu bylo zalozeni Sdruzeni
boleveckych rodakul, ktefi se jali obnovy boleveckych tradic.
Z analytického hlediska lze vysveétlit vznik tohoto spoleCenstvi
na zakladé vztahu mezi historii a paméti, respektive pfechodu mezi
paméti a historii. V obecné roviné je historie néCim, co jiz neni zité,
jsou to jen milniky v minulosti, které ukazuji smér jednotlivych
udalosti a pamét je né€im osobnim, vztahujicim se ke konkrétnu
(Nora 2010: 42). Casto pak dochazi k prerodu z paméti na historii,
¢imZ umiraji aktualni osobni vzpominky jedincl. A pravé blizkost
tohoto zlomu stavi kazdé spolecCenstvi pfed moznost volby. Pro své
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udrzeni musi nutné podstoupit redefinici a pfehodnoceni své
identity na zakladé ozivovani vlastnich déjin (Nora 2010: 50).
Bolevecka naves se tak jednoznaCné stala mistem paméti,
ke kterému se spoleCenstvi odvolavalo. Zde se hodi zopakovat
citaci Pierra Nory, protoze nejlépe vystihuje tuto situaci: ,Mista
paméti se rodi a Ziji ze stesku po spontanni paméti, z védomi, Ze je
treba vytvaret archivy, zavadét vyroci, poradat oslavy...“ (Nora
2010: 46-47). Tato veskrze implicitni motivace nejspiSe stala
u zrodu spolecenstvi, které v dnesni dobé vyznamnym zpusobem

ovliviuje zkoumanou lokalitu.

Sdruzeni boleveckych rodakul tak z Bolevecké navsi vytvofilo misto
paméti, protoZze se snazili a stale snazi navazat na zaniklou tradici,
ktera zde existovala a zachytit ji pro dalSi generace (Nora 2010:
46-47). Otazkou ale zlstava, zda je mozné toto sdruzeni
povazovat za komunitu. Dle Anthonyho Cohena je komunita
~Skupina lidi, ktefi maji néco spole¢ného, a ktefi se odlisuji
vyznamnym zplsobem od ¢lenu jinych skupin® (Cohen 2001: 12).
Z této definice vyplyva, Ze Sdruzeni boleveckych rodakli Ize
povazovat za komunitu. Jedna se o skupinu lidi, jejichz spole€nym
cilem je obnova kulturnino zivota a rehabilitace historického
prostoru Bolevecké navsi a odliSuji se od ostatnich skupin tim, ze
Cleny mohou byt jen mistni rodaci. JenZe z legislativniho hlediska
se jedna o obCanské sdruzeni, respektive dle nového Obfanského
zakoniku zapsany spolek, ktery naplhuje své cile urCené
ve stanovach. Sdruzeni ma svou vnitfni hierarchii a spojuje je
pfedevsim spoleny zajem o obnovu tradic. Z téchto dlivodi bych
samotné obcCanské sdruzeni komunitou nenazyvala, ovSem
za komunitu v tomto pfipadé povaZzuiji lidi, ktefi se oteviené hlasi
k tomuto sdruzeni a u€astni se akci, které sdruzeni porada doslova
ve jménu znovuobnoveni bolevecké identity.

Dle informaci z roku 2001 na uzemi Bolevce Zilo 35 855 obyvatel
(Cesky statisticky ufad 2006: 303). Kdyz toto &islo dam
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do kontrastu k po¢tu zapsanych €lent sdruzeni (320 osob), existuje
zde na prvni pohled zfejmy nepomér. OvSem z poctd ucastnikd,
které stoupaji ktisicdm, na kulturnich akcich konajicich se
na Bolevecké navsi (napfiklad Boleveckeé slavnosti), je zifejmé, Ze
cinnost spolku pfitahuje pozornost obyvatel okolniho sidlisté.
Z Cehoz vyplyva, Ze jejich snaha za obnovu mistnich tradic ma
pozitivni odezvu, coz doklada i uzka spoluprace s dalSimi
sdruzenimi  vokoli (TOTEM, CEDR), ktera participuji
na jednotlivych akcich.

Dalsim klicovym aspektem je symbolicka rovina, ktera je u tohoto
spoleCenstvi zfejma. Jak uz bylo nékolikrat feCeno, sdruzeni se
odvolava Kk prostoru Bolevecké navsi, kde vyzdvihuje vyznam
pfedevSim budovy selského statku ,U Matousu“, ktery se stal
jakousi vlajkovou lodi celého sdruzeni, protoze jeho obnovenim
ziskaji prostor svého pusobisté, takze budou moci svou ¢innost
ukotvit pfimo na navsi, ktera je pro né tak kliCova. Ve smyslu
obnovy tradic byl také na mistni zakladni Skole zaloZzen soubor
lidovych tanct ,Bolevacdek®, ktery v mistnich krojich predvadi
tradi¢ni folklorni tance zdejSiho kraje. Tento projev lidové kultury
lze povazovat dle mého nazoru za folklorismus, protoze zde
dochazi k obnové tancl, jejichz tradice se jiz davno vytratila.

Ovéem je nutné mimo jiné zduUraznit, Ze mistni rodaci jsou
jednoznacéné nositeli lokalni paméti, v Assmannové slova smyslu se
jedna o pamét generacni nebo také komunikativni, ktera je pravé
vztahovana k urcité skuping, ale souCasné zanika se svymi nositeli
(Assmann 2001: 48). Vtéto souvislosti hovofi Halbwachs
o0 kolektivni paméti a pravé podminkou kolektivity musi jedinci sdilet
informace a udrzovat je v komunikaci, jinak zaniknou (Halbwachs
2009: 51). Ddalezité je ukotveni paméti v prostoru, kterym je
v pfipadé mnou zkoumané lokality Bolevecka naves. O které se
informatofi vyjadfovali jako o kliCovém prostoru.
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Zde je mozné vidét podobnost s tfemi dimenzemi prostorou, které
urCil Agnew (Butz — Eyles 1997: 3). Jako prvni dimenzi urcil
umisténi i polohu lokality, které se vztahuje k dopadu Sir§iho svéta
na dané misto. Pfi aplikaci tohoto pohledu na zkoumanou lokalitu je
zfejmé, ze se jedna vtomto pfipadé o vlivu sidliStniho prostoru
na prostor navsi. Z vypovédi informatort vyplynulo, Ze obyvatelé
ze sidlisté pomahaji pfi obnové a udrzovani tradic predevsim svou
ucasti na jednotlivych akcich. Jinymi slovy lze fici, Ze naves
potfebuje obyvatele sidlisté, protoZe jen jejich zajmem se muze
sveé podstaté utvareny socialni vztahy. V tomto ohledu se da hovofit
o vyuzivani prostoru navsi k pfipomenuti jejiho vyznamu
prostfednictvi jednotlivych udalosti, které lakaji jedince se sem
vracet a navazovat dalSi kontakty s prostorem. Posledni dimenzi je
pak smysl| mista, tedy osobni pfivlastnéni prostoru, které dle mého
nazoru pfislusi jen pamétnikim ¢&i pfimym obyvatelim Bolevecké
navsi, nebot jejich vztah je zakofenén v domech, v jejichz zdech je
vepsana minulost jejich rodin (Halbwachs 2009: 192).

AvSak budoucnost, respektive udrzitelnost tradice je v souCasné
dobé nejista nebo to alespori vyplynulo zvypovédi mych
informatort. Jednim zimpulst k pochybnostem bylo odstoupeni
soucasného starosty Sdruzeni boleveckych rodaku, ktery byl hlavni
osobnosti spolku, a organizace akci byla jeho zasluhou.

Obecné se ale informatofi obavaji, Ze se nenajdou pokracovatelé,
ktefi by tradici dale udrzovali pfi zivoté. Opét se zde vratim
k Assmannovi (2001) a Halbwachsovi (2009), protoZe zde panuje
nazor, ze pameét mista zanikne s jejich pamétniky. Jinymi slovy, az
nebudou ¢lenové Sdruzeni boleveckych rodakd, vyznam Bolevecké
navsi bude muset byt pfedefinovan. Pokud se najdou dobrovolnici,
ktefi budou pokracovat v znovuobnovené tradici, mize mit prostor
stale vyznamné postaveni v ramci lokality, ale jak bylo pojednavano
vySe, pamét mista pozbyde své platnosti, protoZze zde nebude
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nikdo, kdo by mél k mistu takovy vztah jako mistni rodaci a tradice
bude uméle udrzovana dal.
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7 Zaver

Pfedmétem této diplomové prace byla Bolevecka naves jako
specificky prostor na rozhrani urbanniho a ruralniho prostoru.
Prace byla strukturovana do nékolika kapitol, které se postupné
vénovaly teorii, metodologii a analyze ziskanych dat. V teoretické
Casti byla Ctenafi nabidnuta cela fada vychodisek, ze kterych
vychazel muj vyzkum. Zaméfovala jsem se predevS§im na otazky
urbanismu, socialistické urbanizace, identity a pamétového
vyznamu lokality. Vychodiska pak byla aplikovana na vysledky

vyzkumu v ¢asti zamérené na jejich intepretaci.

Vyzkum byl proveden v nékolika fazich a bylo vyuzito kombinace
riznych metod, pfiemz vyzkum mél kvalitativni charakter.
V prvnich fazich byl proveden pruzkum archivnich materiall
tykajicich se zkoumané oblasti. Hlavnim ucelem bylo ziskani
dalSich zdroji jako doplnéni informaci z dostupnych publikaci
o Bolevci. Data ziskané z této ¢asti vyzkumu mi pak poslouzila jako
podklad pro sepsani historického prehledu o zkoumané lokalité.
Navic archivni data byla velmi pfinosna pfi mapovani spolkove

¢innosti na uzemi Bolevce.

PFi samotném kvalitativnim vyzkumu jsem provedla dvé zucastnéna
pozorovani a 10 narativnich rozhovord s vybranymi informatory.
Data ziskana zvyzkumu jsem v analytické casti mé prace
propojila informace z oficialnich dokumentl vénovanych historii
Bolevce, €imZ bylo dosazeno propojeni strohych historickych
informaci s autentickymi vzpominkami informatort. Historicky
pfehled tak ziskal jiny, subjektivnéjSi rozmér. Ziskané informace
jsem pak zanalyzovala v ¢asti zaméfené na interpretaci vysledkd,
kde doslo k proklamovanému propojeni teorie s empirickymi daty.
Jako velmi pfinosnou povazuji ¢ast vénovanou vyjednavani

o urbanistické podobé Bolevecké navsi, protoZze neni v Zzadném
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oficidlné vydaném dokumentu zohlednéna, pfipadné podrobnéji
popsana.

Z mého vyzkumu dale vyplynulo, Ze identifikace mistnich obyvatel
s obyvanym prostorem byla v minulosti pfedevSim vyjednavanou
a situacni. Jinymi slovy byla vyuzivana jen pro urcité ucely a jen
nékterymi obyvateli, ktefi misto boje za zachovani historické obce
pragmaticky vyménili své staré domy za nové panelové byty.
K pfedpokladanému prosazovani dichotomie my vs. oni, rozuméno
puvodni obyvatelé Bolevce vs. novi obyvatelé sidlisté, dochazelo
pfedevSim v pfipadé vySe zminéného snazeni zameéreného proti
demolici historického jadra obce Bolevec, tedy Bolevecké navsi.
V souCasné dobé tato dichotomie splyva, respektive lépe FeCeno,
obyvatelé a Cinovnici na uzemi Bolevecké navsi okolni obyvatelé
potfebuji, protoze diky nim mohou obnovovat mistni tradice,
pro které Cisté a jednoduse potrebuiji lidi, které to zajima.

Nutné je vratit se jeSté trochu dale do historie. Na uzemi obce
v minulosti pusobilo znaéné mnozstvi spolku, které péstovaly v obci
pestry spoleCensky a kulturni Zivot. Informatofi se ve svych
vzpominkach upinali pfedevS§im na komunitné vyznamna mista,
jako byla Sokolovna, Lidovy dum nebo mistni hospodska zafizeni,
spiSe nez na samotny prostor obce. Spolkova ¢innost pro né byla
zakladem vSeho, proto je ve velké mife negativnhé neovlivnilo
vybudovani sidlistniho komplexu, ba naopak, byli vdécéni
zarozSifeni  Clenské zakladny svych spolkl, coz je
z antropologického hlediska zajimavy poznatek, protoze vyzkumnik
by ¢ekal, Ze se mistni obyvatelé budou znacné vuci novym vesmés
urbannim obyvatelim néjakym zpusobem vymezovat.

Situace se diametralné proménila se zménou politického rezimu na
pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Spolkova €innost vice
méné zanikla a mistni lidé se neméli, k cemu odvolavat. O jakési
obnoveni mistnich tradic se v souCasné dobé pokousi Sdruzeni
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boleveckych rodaku, jehoz &lenové se uzce identifikuji s prostorem
Bolevecké navsi a povaZzuji ho pro svou Cinnost za kliCovy. Zde je
mozno vysledovat strukturalni pfeménu pfistupu mistnich obyvatel
za uCelem zachovani zanikajiciho ruralni identity, kdy z Bolevecké
navsi vytvofili misto paméti. Otazkou pak zustava, do jaké miry
a jakou dobu je tato obnova tradic udrzitelna a bohuzel k tomu
skepticky pfistupuji i néktefi mistni pamétnici.

Mam-li shrnout veSkeré ziskané poznatky, musim uznat, ze se mi
nepotvrdil muj pfedpoklad, Ze v prostoru dochazi k jasnému
vymezovani obyvatel navsi vici obyvatellm sidlisté se zaméfenim
a vizualni kontrast urbanni vs. ruralni. Ve skuteCnosti je mozné
hovofit o CasteCném splyvani téchto kategorii, s tim rozdilem, ze
puvodni obyvatelé vytvofili seskupeni boleveckych rodakd,
prostfednictvim néhoz zprostfedkovavani pavodni  kulturni
a spoleCenské udalosti, které zde byly slaveny v minulosti. Zaroven
bych ale na tomto misté rada vyzdvihla potvrzeni konceptu mista
paméti od Pierra Nory, jehoz platnost byla v mém vyzkumu
potvrzena. Takze Ize celé problematika shrnout tak, Ze Bolevecka
naves muze byt uvadéna jako priklad mista paméti.

Pfistupu k vyzkumu Bolevce muize byt nékolik. Dle mého nazoru je
zde jesté mnoho podnétl k prozkoumani z hlediska antropologie
a ji pfibuznych disciplin. Namétem muze byt napfiklad pfibuzenska
propojenost lokality a jeji dopad na prostor v minulosti, tedy téma
odpovidajici spiSe historické antropologii €i  mikrohistorii.
Zajimavym namétem napfiklad pro vizualni antropologii pak mohou
byt obnovené tradice a slavnosti a role folkloru ve vztahu k nim.
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8 Resumeé

Bolevec was the largest village in Czechoslovakia with developed
agricultural  production. The village was incorporated
into the closest city of Pilsen in the 40’s of the 20" century.
The appearance of the place was transformed after the changes
inthe city planning had taken place in the 70's and 80’s
of the 20" century. The former village has almost disappeared
due to the construction of housing estates in its neighbourhood.
But the central part of Bolevec which is called Village square of
Bolevec remained. The Village square of Bolevec is the subject of
this thesis.

The purpose of this thesis is to describe the history of Bolevec
in the context of local inhabitants’ memories which are compared
with official archival documents. The aim is to observe the forming
of local collective identity with respect to the transformation of local
urbanism. In other words it deals with the transformation from rural
to urban space and the question how the local people were
influenced by these changes.

The theoretical part deals primarily with findings of anthropology
and sociology. There are discussed concepts such as urbanism,
urbanization, dichotomy between rural and urban space, memory
and identity in the relation to the space and community in this part.
These concepts are applied to my research findings in the part
dealing with the interpretation of my own research.

My thesis is based on a qualitative research which is composed
of narrative interviews with ten informants and two participant
observations. These qualitative data were supplemented
with the data gained during the archival research. The methodology
of my research and the main research questions are described
inthe second part of the thesis. The results are discussed
in the next parts. These parts focus on the synthesis of archival
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and empirical data concerning history of the locality and as well
as answering the questions about the transformation of space
perception and its reflection. It demonstrates how identity of local
people changed during that time with regard to memory and history
related to the area of Bolevec.
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Obr. 1 Soucasna mapa umisténi lokality z roku 2011 (Mapa Bolevecka naves 2011,

[online]).
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Obr. 3 Historicka mapa Bolevce z roku 1926 (Cechura 2012).
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Obr. 4 Letecky snimek lokality z let 1947-1962 (Letecky snimek lokality z let 1947—
1962 [online]).
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Obr. 5 Letecky snimek lokality v roce 2011 (Letecky snimek lokality v roce 2011
[online]).
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Obr. 6 Plan na pfestavbu Bolevce ,SATA“ 1981 (z archivu Sdruzeni boleveckych

rodaku).
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Obr. 7 Vystavba Severniho mésta 1982 (Sdruzeni boleveckych rodakd 2007: 53).
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Obr. 10 Statek ,U Dolejsii* 1928 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodak).

Obr. 11 Obecni kovarna Martina Peska z roku 1974 (z archivu Sdruzeni boleveckych

rodaku).
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Obr. 12 Hostinec ,Na Vrsicku® u pana Pitlika (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).

Obr. 13 Konec existence JZD Bolevec 1976 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).



Obr. 14 Statek ,U Matou$d* v roce 1960 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaka).
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Obr. 16 Zemédélska ¢innosti v Bolevci v prvni poloviné 20. stoleti (z archivu Sdruzeni

boleveckych rodak).

Obr. 17 Dozinky v roce 1920 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodak).



Obr. 18 Demolice v nynéjsi Ledeckeé ulici (drive TyrSova) v 70. letech 20. stoleti (z
archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).

Obr. 19 Lidovy dim v roce 1960 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodak).
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Obr. 20 Pozvanka na rozlu¢kovou akci s Lidovym domem pred jeho demolici (1976) (z

archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).



11.3Bolevecka naves v soucasnosti

Obr. 21 Obytné domy na Bolevecké navsi (m(jj osobni archiv 2014)

Obr. 22 Obytné domy na Bolevecké navsi (m0Qj osobni archiv 2014).
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Obr. 23 Obytné domy na Bolevecké navsi, v pozadi panelovy dum (muj osobni archiv
2014).

Obr. 24 Obytné domy na Bolevecké navsi, v pozadi panelovy dim (mUj osobni archiv
2014).
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Obr. 25 Hasi¢arna SDH Bolevec (mUj osobni archiv 2014).

Obr. 26 Susici véz SDH Bolevec (muUj osobni archiv 2014).
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Obr. 27 Statek ,U Matoust” (muj osobni archiv 2014).

11.4Vybrané spolky na uzemi Bolevce v minulosti

Obr. 28 Sokol Bolevec (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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Obr. 29 Miillerova hudba v roce 1933 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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Obr. 30 Divadelni odbor Obc¢anské besedy v roce 1927 (z archivu Sdruzeni

boleveckych rodaku).
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Obr. 31 Okresni slet v roce 1926 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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Obr. 32 Bolevecti hdzenkafi spole¢né s ¢leny oddilu Starého Plzence v roce 1973 (z

osobniho archivu informatora F. K. 1931).
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Obr. 33 Muzstvo hralu kopané pfi mistrovském zapase v DomaZlicich v roce 1931
(Vybor FO SSC Bolevec 2011: 1).



133

11.5Sdruzeni boleveckych rodaku

Obr. 34 Prvni setkani boleveckych rodakd 1997 (z archivu Sdruzeni boleveckych

rodaku).

Obr. 35 Setkani boleveckych rodakt 2007 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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6. tinora
étvrtek v 17 hodin

23. dubna
stieda v 16 hodin

30. dubna
stieda v 17 hodin

5. kvétna
pondéli v 16 hodin

10. kvétna
sobota od 14 hodin

23. kvétna
patek v 16 hodin

24. kvétna
sobota od 8 hodin

4. fervence
pitek v 16 hodin

28. Fijna
ttery v 10 hodin

1. listopadu
sobota od 17 hodin

2. listopadu
ned&le v 16 hodin

5. prosince
pitek v 17 hodin
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** PLAN KULTURNICH AKCI
SDRUZENI BOLEVECKYCH RODAKU NA ROK 2014

Hodnotici schiize SdruZeni boleveckych rodaki

Stavnostni mSe svati k ucténi pamitky sv. Vojtécha,
patrona bolevecké kaple

Stavéni mijky na Bolevecké navsi
zajistuji hasi¢i s rodaky

Polozeni kvitin k pomniku padljch 2 umuéenych
boleveckych obéani

Bolevecké slavnosti, divadelni vystoupeni détskch
i dospélych soubori se soutéZzemi pro nejmensi
zajistuje Centrum déti a mladeZe

Pietni vzpominka - 96 let od tragického vibuchu
muniéni tovarny na Orlike

Vystava historickych automobilii a motorek
spojena se soutéini jizdou
zajidtuje Car Club Plzen

Vzpominka na Mistra Jana Husa
a prichod vérozvésti sv. Cyrila a Metodéje

Polozeni kvétin k pomniku padljch boleveckjch
ob&anii v 1. svétové valce

17. setkini boleveckych rodikii a oblani
s kulturnim programem, hudbou a velkou

PR

"Totem", U Jam 23

kaple sv. Vojtécha
na bolev. hibitové

Bolevecka naves
u hasiéské zbrojnice

u Bolevecké
zakladni Skoly

Bolevecka nives

kaple sv. Vojtécha
na bolev. hibitové

Bolevecka naves

Bolevecka nives

Bolevecka naves

bolevecka

Mie svati pii prileZitosti svitku pamatk y zesnulych

Rozsviceni &nih Bolevecké navsi
zajist'uji hasi¢i s rodaky
vybor Sdruzeni boleveckych roddki

www.sdruzeniboleveckychrodaku.cz

kaple sv. Vojtécha
na bolev. hibitové

Bolevecki naves
u hasiéské zbrojnice

Obr. 36 Plan kulturnich akci Sdruzeni boleveckych rodakt pro rok 2014 (m(j osobni
archiv 2014).
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()7 4 Pamiitny sloup - Bozi muka (r. 1693) Steklovski hozi muka (
A L
plvodné stila naproti hospodé “U Kabdtd®, pozdéji plivodné stila ve zdi statku "U Stfibriiki™ (Ledecki ul.),
“Na Sudech”, dnes stoji nad hasiéskou zbrojnici dnes stoji vedle evangelického kostela (Plaska tf.)

| na Bolevecké ndvsi

Aaeniprace,
SdmZeni boleveckych rodaki

\
si Vis doveluje pozvat na pozehnini
noveé pozlacené sosky Madony
na Pechatovskych bozich mukich
na Bolevecké névsi |
dne 21. biezna 2012 v 16 hodin ‘

Pechitovska hozi muka (r. 1690) Gryspekovska hozi muka (r. 1606)

pitvodné stila pfi silnici do Zaluzi nad lomem,
u cesty k rybniku Sidlovik, dnes stoji naproti
statku *U Matousi” ve spodni &asti Bolevecké nivst

Obr. 37 Pozvanka na poZehnani nové pozlacené sosky Madony na Pechatovskych

bozich mukach 2012 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).

Pozvani ke stuodnce Petmvka

Sdruzeni boleveckych rodaki Vas
srde¢né zve k nové upravené studance
ve stejnojmenném udoli Petrovka
(viz mapka) ve &tvrtek 12. zari 2013
v 16 hodin.

Srde¢né zvou
boleveéti rodaci

oy

1
Obr. 38 Pozvanka k nové upravené studance Petrovka v roce 2013 (z archivu Sdruzeni

boleveckych rodaku).
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na rozsviceni vdnocniho stromecku
na Bolevecké navsi u hasi¢irny
v sobotu 7. prosince 2013 v 17 hodin.
Koledy zahraji a zazpivaji détiz 91. M8
a hudba Oty Hellera.

Srdecné zvou
bolevecti rodaci a hasiti

oo boleveckyics,

e
,,?‘&PLZEN . BOlEVErgd‘%.

Obr. 39 Pozvénka na rozsvécovani vanoéniho stromku na Bolevecké navsi 2013 (z

archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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Obr. 40 Odhaleni pitka pro ptaky v ramci akce ,Udélej dobry skutek” 2014 (mUj osobni
archiv 2014).

Obr. 41 Odhaleni pitka pro ptaky v ramci akce ,Udélej dobry skutek” 2014 (mUj osobni
archiv 2014).
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11.6Bolevecké slavnosti

Obr. 42 Bolevecké slavnosti 2001 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).

Obr. 43 Bolevecké slavnosti 2001 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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Obr. 44 Bolevecké slavnosti 2001 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).

Obr. 45 Bolevecké slavnosti 2001 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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Obr. 46 Bolevecké slavnosti 2001 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodaku).
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11.716. sraz boleveckych rodaku

osobni archiv 2014).

Obr. 48 Navstévnici 16. setkani boleveckych rodakd (muj osobni archiv 2014).
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Obr. 49 Vystoupeni folklorni skupiny M&j z Blatnicka (muj osobni archiv 2014).

VSTUPENKA
%o boleveckyc
(\ﬁ. %
9 R .10- 0 Plzeit - Bolevec
43 A A Bolevecks naves ¢
K PSC 323 21
.......... 0 66365851

Budiz nosena viditelné. Bez U!
neplatna. Na pozadani predlozit.

Obr. 50 Vstupenka na 16. setkani boleveckych rodakd (muj osobni archiv 2014).
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TEX T JRVEL MAL/ VA

1 BOLEVECKA FOLKA

@ Do PLZNVE JSE KAZD‘/_ veAci
AT JE MLAD C/ 47 JE ym,?
PROTOZE TAM LETA SToui
NVESSLAVN E  FrVo VAR
2NAMY RYRNMIK BOLEVECKY
_ _NEPREKVAPI”  NIKDY vas
[W MISTD KDE NECEKANME
 JEWaapravii  cE NAKZDY cpS

~

(2] TAM VE CrypT/  BolEVECKE

| JravBA JE  MoDERNIT
o VPROSTRED TAM JiETE 2iv (€
L PevoDNi~  JdSol  (TAVEN(

| VSEM ¥po LETA BodoVAL/ R
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[ok 22 vsE Tv 2achorAL

PRIPIJEY il I RADOSTI. I

| o 2.(HR 2pRA0) T
—REE " /

742 V Bcuv;/ecrf HO ST p(g
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|
Obr. 51 Text pisné Bolevecka polka vénované Sdruzeni boleveckych rodakd (muj
osobni archiv 2014).
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11.8Majka

Obr. 53 Konec méajového privodu u Sokolovny 1958 (z archivu SdruzZeni boleveckych

rodaku).
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Obr. 55 Majka na Bolevecké navsi v roce 2008 (z archivu SdruZeni boleveckych

rodaku).
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Obr. 56 Zdobeni Majky v roce 2000 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodak).

Obr. 57 Majka v roce 2010 (z archivu Sdruzeni boleveckych rodak).



11.9Tabulky a grafy

Tabulka 1. Seznam informatoru.

Jméno Rok . Pohlavi Povolani Datum
narozeni rozhovoru
H. B 1955 zena feditelka ZS  31.03. 2014
) v ddchodu
J. C. 1945 muz (pozarni 04.12. 2013
inspektor)
. v ddchodu
R. H 1936 Zena (konstruktérka) 21.11. 2013
F. K. 1931 muz  vduchodu .y 5014
(elektrikar)
D. K 1945 sena  vduchodu 401 2014
(ucitelka)
J.R. 1928 muz vduchodu =50 5014
(konstruktér)
0.R 1945 sena |, vduchodu 4 4 5014
(vychovatelka)
V.S 1936 muz  vduchodu o000 5013
(technik)
v ddchodu
B. S. 1928 muz (konstruktér, 10.01.2014
vynalezce)
) v ddchodu
M. S 1940 muz (pracovnik u  10. 01. 2014
drazni posty)
M. S 1931 sena |, vduchodu o) 19 5013

(zdravotnice)

147



Tabulka 2. Seznam statku (Valenta 1999: 3—4).

Cislo Vzité ,
. . Jména obyvatel
dvora oznaceni
1 U Matousi Anna Drabkova
2 U Dolejst Marie Bartovska
3 Jan Pechman s
manzelkou,
e Stanislav
U Kundratu Kutzendorfer s
manzelkou,
Ladislavv Kabat
U Vojtali Jan Stekl s
manzelkou
7 s Josef a Ladislav
U Polcaru Struncovi
e o Jan Rais, Anna
U Horejsu Kondrova
< i Stanislav Pytlik s
U Stosavlika manzelkou
Vojtéch Kabat s
. v o manzelkou,
U Cingrosu Josefa
Egermaierova
12 i Marie Kadeckova
U Holu - Hlouskova
13 < . Ladislav Pytlik s
U Stosavlu manzelkou
14 . Josef Skarda s
U Sidla manzelkou
54 U MatousSikt Vojtéch Maur
110 . Otto Bartovsky s
U Holiku manzelkou
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Tabulka 3. Vyvoj poétu obyvatel obce v letech 1869-2001 (Cesky
statisticky ufad 2006: 302—-303).

Pocet obyvatel v

Rok obci

1869 504

1880 681

1890 1002
1900 2255
1910 2868
1921 2763
1930 4175
1950 4482
1961 6570
1970 3784
1980 18556
1991 38245
2001 35855
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Graf 1. Viyvoj poctu obyvatel obce v letech 1869-2001 (Cesky statisticky
ufad 2006: 302—303).



