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1 UVOD

Povésti, famy a anekdoty tvofi vyznamnou soucast folkloru, a to jak
tradicniho, tak moderniho. Ackoliv by se laikové oku mohlo zdat, ze tato
tematika s antropologii jako takovou pfili§ nesouvisi, odbornik mize vidét
naopak v tomto propojeni hlubsi souvislost (Dundes 1999: 2). Napfiklad
William R. Bascom povazuje folkloristicka studia za integralni soucast
kulturni antropologie (Bascom 1953: 283). Pravé diky mytum, povéstem a
ustnimu tradovani obecné se zachoval nespocCet lidskych svédectvi,
pravd — i kdyZ zubem €asu a mnozstvim vypraveécl velice obrouSenych a
modifikovanych — a dokonce téz ponauceni do budoucna. Moralni
ponauceni je napfiklad pro povésti rysem vylozené typickym.
Antropologie, obecné definovana jako nauka o Clovéku, se tedy zabyva
(nebo by se alespori zabyvat méla) téZ myty a lidovou slovesnosti a
neméla by ponechavat tuto dullezitou praci, pfi niz jsou odhalovany
nejskrytéjsi lidské obavy, tuzby a mySlenky, pouze folkloristm (Janecek
2011: 11). Vzdyt Clovék je kulturni antropologii mj. definovan jako homo
narrans (Srémkové 2002: 196). ,Tim, Ze ,moderni povésti“ referuji o
vyjimec¢nych udalostech, které se odehravaji v kulisach soucasné
kaZdodennosti a které mohou kazZzdého kdykoliv potkat, odrazeji zptsob,
Jak se moderni ¢lovek vztahuje ke skutecnu.” (Lozoviuk 2005: 31).

Cilem této diplomové prace je terénni dokumentace, klasifikace,
katalogizace (Brunvand 2001) a interpretace souCasnych kolektivnich
neformalné transmitovanych textd, neboli souasnych povésti, fam,
anekdot a biografickych vypravéni, v oblasti ¢asti zapadnich Cech, které
jsou tradovany ve vefejném prostoru (oralni transmisi a na socialnich
sitich) a které zduraznuji fenomén etnicity vnimané jejich nositeli jako
ohrozeni tohoto prostoru. Povésti a famy jsou totiz mj. jednim

vigviiv s

nasili jako takovém (Knopf 1975; Fine in Campion-Vincent et al. 2005: 2).

Prace je ¢lenéna do tfi hlavnich tematickych oddild, které jsou uzce
spjaty s lidovymi modely ohrozeni ve vefejném prostoru. Konkrétné se



s

déli na 1) narace tykajici se konstruovani ,ohrozujicich® etnik Zijicich na
uzemi Ceské republiky, dale na 2) narace souvisejici se strachem
z kontaminace jidla v restauracnich zafizenich a ve stancich s rychlym
obcerstvenim, v nichZ pracuiji i které provozuji pfislusnici urcitého etnika,
a v neposledni fadé na 3) narace tykajici se obav z vefejného prostoru
jako takového — démonizaci urcitych lokalit v souvislosti s vyskytem takto
kulturné konstruovaného etnika.

V navaznosti na tyto tematické celky je zde mj. nastinén potencialni
historicky proces postupného zrealistiCtovani téchto narativl(, tedy
postupného narativniho prechodu (ktery naznacila jiz pfedchozi analyza
téchto textd v podani jinych autorl) od ,démonickych® bytosti,
vystupujicich v tradiCcnich povéstech, k bytostem ,realnéjSim®,
vyskytujicim se v povéstech sou€asnych. Tyto ,realng&jsi“ bytosti na sebe
mnohdy berou pravé podobu postav etnicky odliSnych od majoritni
populace.

Dale nasleduje sice okrajovy, ale z hlediska celistvosti textu
nezbytny pokus o komparaci sebranych a analyzovanych realistickych
textl s nasbiranymi anekdotami na identické téma, tykajici se mensin a
cizincd Zijicich na tzemi Ceské republiky. Sou&asti prace je téZ snaha o
demonstraci jak jejich tematické, tak motivické pribuznosti €i naopak
odliSnosti, a jejich pfibuzné, nebo naopak odliSné socialni a kulturni
funkce.



2 METODOLOGIE

Vyzkum probihal na zakladé osvédCené metodologie analytické
prace s neformalné Sifenymi narativy, kombinujici metodologické pfistupy
a techniky evropské etnologie a kulturni antropologie zkoumajici slovesné
uméni, tedy sbér (neboli dokumentace), klasifikace, katalogizace a
interpretace kulturné a socialné podminénych kolektivnich textu.

Dokumentace dat byla zapocCata dotazniky, dale
navazaly polostrukturované rozhovory (TousSek 2012: 62—70) a nakonec
se ktéto dvojici pfidal freelisting, aby spolu utvofily vyzkumnou
metodologickou triadu.

2. 1 Dotazniky

Sbér téchto dat nejprve probihal formou online dotaznikl za
pomoci internetovych stranek Vyplito.cz (Vyplnito.cz). Tyto stranky sice
nechapu jako nejvhodnéjSi nastroj pro antropologické Ci sociologické
zkoumani raznych jevd, které mohou byt pfedmétem naseho
vyzkumného zajmu, nicméné pro jakési utvofeni ramce pfedstav o tom,
co chce badatel zjistit ohledné vzorku, jenZz si pozdé&ji ve svém
badatelském zkoumani zvoli, o okruhu otazek, které bude pokladat
tomuto vybranému vzorku a podobné, je povazuiji za pfijatelné. Vyplnto.cz
a podobné online sluzby by dle mého nazoru mohly byt pouzivany pfi
sondaznim vyzkumu jako urcité Castecné usnadnéni pfi vyhodnocovani
dotaznikd. Je zde také Cisté na zadavateli dotazniku, jak bude dany
dotaznik koncipovan.

Existuje zde nékolik moznosti, jak bude vysledny dotaznik vypadat,
neboli jak se bude zobrazovat respondentim. Odpovédi zde byly jak
krouZkovaci (moznosti od A — Z), tak dopliovaci (napfiklad ,Napiste,
prosim, jaké soucCasné poveésti znate” atd.) Poradi konkrétnich otazek a
v8e ostatni je zcela na zadavateli. Pro vyzkumné ucely k této diplomové
praci jsem tedy vyuzila zminovanych internetovych sluzeb, které mi jen a



pouze po dokonceni dotazniku vyhodnotily data. Tato data tedy poslouZzila
jen mé osobé pro uspofadani vyzkumnych otazek a pro upfesnéni
tematickych, socialnich a geografickych okruht zajmu.

Dotazniky byly celkem dva a kolovaly na internetu v nasledujicich
obdobich: prvni dotaznik byl vefejnosti na vySe zmifiovanych strankach
volné pfistupny od 25. 3. — 24. 4. 2013 a druhy dotaznik od 20. 4. — 20. 5.
2013 (doba moznosti vypliiovani dotaznikl byla omezena
provozovatelem stranek na maximalné jeden mésic). Prvniho dotazovani
se zucastnilo celkem 627 respondentl, neboli bylo zaznamenano 627
responsi. U druhého je zachyceno 350 responsi, z CehoZz se ke konci
dotazniku tento pocet jesté snizil vzhledem k okolnostem, kdy bylo nutno
vyfazujicimi otazkami vyradit respondenty, ktefi nepochazeli nebo v té
dobé& nezili ve stfednich & zapadnich Cechach (druhy dotaznik byl tedy
jiz cilen na jedince z téchto dvou vyzkumnych oblasti).

Vyzkumny vzorek a oblast tedy nebyly zpo€atku konkrétné urceny,
dotazniky byly pristupné komukoli.' Respondenti byli vyzyvani k vyplnéni
dotaznikd na socialnich sitich, prostfednictvim e-mailu (pfatelé a znami),
ale téz se pro vyplnéni rozhodovali naprosto cizi lidé nezavisle na mé
prosbé (zfejmé& na zakladé vlastniho zajmu) pravé na samotnych
internetovych strankach Vyplnto.cz. Pro predstavu jsou nékteré otazky a
graficka zobrazeni vysledku téchto dotaznikd uvedeny v pfiloze. Jak je
uvedeno vySe, na tyto dotazniky navazovala série polostrukturovanych

rozhovordu.

2. 2. Rozhovory

Rozhovory mély byt pavodné provadény jak v zapadnich, tak ve
sttednich Cechach, nicméné& po pedlivéjsim uvazeni se na zakladé dat
ziskanych sondaznim vyzkumem ukazalo, Ze bude lepSi zvolit pouze

! Dotazniky byly v esting, tudiz ,komukoli“ zde znamena komukoli, kdo hovoti a &te Eesky a
meél v té dobé pfistup na internet.



jednu oblast a vice se na ni zaméfit. Abych v8ak osvétlila pavodni zamér:
sttedni a zapadni Cechy jsem si zpogatku vybrala piedevsim
z praktickych duvodu — v téchto dvou oblastech se pohybuiji, tudiz je zde
pro mne terénni vyzkum jednodussi.

Tyto dvé oblasti se vSak Casem ukazaly byt vyhodné i z dalSiho
hlediska — v poslednich letech, a zvlasté v poslednich mésicich roku
2012, se zvySuje napéti mezi majoritni spoleénosti Ceské republiky a
mensinami, zejména Cikany. Nejcitelnégji tyto konflikty probihaji spiSe na
severu a vychodé Cech. VySe zminéné vice postizené oblasti by mohly
v takovéto méné klidné dobé produkovat naprosto odliSné soucasné
povésti a famy, nez kdyby se zde délal vyzkum v ,klidovém* obdobi za
,2hormalnich® podminek. ,Spoustécim mechanismem fam proto mize
byt... jakasi touha nahradit skute¢ny boj informacnim ,pseudobojem®.”
(JaneCek 2007c). Obecna nespokojenost s cikanskym obyvatelstvem
v Ceské republice se posledni dobou vice a vice vyhrocuje, a jelikoz se
jedna o velice zivé téma, neni vylou€eno, Ze v dobé, kdy budu tuto praci
obhajovat, vySe uvedené davody nebudou platit, nebo tyto skute€nosti
budou pfinejmensim ponékud pozménéné. V této chvili, nebo alespon ve
chvili, kdy jsem volila vyzkumnou oblast, tyto poméry vSak platné jsou.

K pozd&jsimu kroku, a to k vyfazeni stfednich Cech z hledagku
mého vyzkumu, jsem se rozhodla tedy z duvodu pfiliSné obSirnosti
tématu. Pro uc€ely diplomové prace bohaté staci jeden region/oblast, v niz
je realizovan vyzkum. Zapadni Cechy, konkrétn& piedevsim Plzen,
zustaly tedy proto, zZe zde studuji a tudiz mam nejvétsi pravdépodobnost
nalézt zde co nejvice kompetentnich respondentd. Tento vyzkum ma byt
kvalitativni, nikoli kvantitativni, tudiz je tento zpusob vybéru lokality pro
mé ucely relevantni (Pavlasek a Noskova 2014: 8).

Vybér vzorku jsem ucinila na zakladé vékoveé skupiny a oné lokality.
Respondenty jsou tedy lidé ve véku 20 — 30 let z PIzné a okoli. Tuto
vékovou skupinu jsem zvolila jak na zakladé vysledkl dotaznik( (viz
kapitola Vysledky vyzkumu), tak z toho duvodu, Ze v tomto véku se lidé



vice zajimaji o problematiku mensin, nez napfiklad vékova skupina do 15
let, kde se spiSe uplatiiuje jesté tematika détského folkloru (Bittnerova in
JanecCek 2011: 13-37) a také zifejmé nez vékova kohorta od cca 14 — 19
let, mezi jejimiz Cleny koluji spiSe souCasné povésti s hororovym a
sexualnim obsahem a téz zde lze Casto vypozorovat napfriklad Skolni
tematiku repertoaru, pfedevdim u studentdl (Sramkova 2002: 200). U
skupin lidi vy$Siho véku neznam nikoho davérné (kromé rodica), tudiz by
ke mné ziejmé& nehovorili tak oteviené, jako mi pratelé a jejich znami
v mé vlastni vékové skupiné. Respondentu bylo celkem 20, pfiemz jsem
je tedy zprvu volila z okruhu svych znamych, z ¢ehoz se postupem Casu
vyvinula, da se fFici, metoda snéhové koule (TouSek 2012: 58-59).
S rozhovory jsem prestala ve chvili, kdy jsem méla pocit, Ze doslo
k nasyceni vzorku a soucCasné povésti se jen s malymi obménami

opakovaly.

Své znamé jsem pro tento vyzkum vybirala proto, Ze se téma
etnicity a mensSin stava vice a vice spoleCensky kontroverznim a tim
padem citlivym. Mezi pfateli a znamymi mam ziskanu davéru, tudiz mi
mohou sdélit informace, které by se cizi ¢lovék zdrahal na diktafon (Ci bez
néj) (Klimova — Rychnova 1966: 10) vyslovit. Pro choulostivost tématu
napfiklad jména, nybrz jen nahodné zvolené pismeno jako pseudonym?,
pohlavi respondentl a skute€nost, zda jesté studuiji, &i jiz pracuiji.

Etnika/narodnosti ¢i menSiny obsaZené v rozhovorech zmifiovali
respondenti sami od sebe (napfiklad u otazky z jakych etnik maji strach,
odpovidali v drtivé vétSing, ze z Cikanu apod.) Pouze v pfipadé, kdy si
nebyli v danou chvili schopni vybavit napfiklad konkrétni souCasnou
povést, bylo uzito sondovani, neboli probing (konkrétné probing
povzbuzujici a rozvijejici) (Tousek 2012: 70), aby si dotazovani snaze

vzpomnéli.

2 Ja, jakozto tazatelka, mam v pfepisech rozhovorl pismeno ,K* (pocate¢ni pismeno kfestniho
jména).



Ziskana data jsem se nasledné pokusila klasifikovat a katalogizovat
za pomoci standardni folkloristické metodologie prace se souéasnymi
povéstmi a famami.

2. 3 Freelisting

Freelisting, jakozto jednu z metod antropologického vyzkumu, jsem
zaradila do své prace az v prubéhu jejiho psani i presto, Ze je obecné
doporucovano zaradit ji na zaCatek vyzkumu, nebot slouzi mj. k rychlému
zorientovani se v dané problematice. Jedna se o metodu kognitivni
antropologie, pfi niz jsou ziskavany urcité terminy, jez nalezi jisté kulturni
doméné. Vysoka frekvence vyrazl pak tedy mulze indikovat sdilené
kulturni predstavy a normy. Problémy u této metody mohou nastat diky
individualni variabilité kazdého respondenta, synonymum (Borgatti 1996:
2), pfiCemz v Ceském jazyce je variabilita vyrazt také mnohem vyS$si nez
napfiklad u jazyka anglického, apod. Data byla zpracovana za pomoci
programu ANTHROPAC.

Velikost souboru je vtomto pfipadé 76 respondentd, pfi¢emz jako
idealni se uvadi maly vzorek kolem 30 respondentt (Borgatti 1996: 1),
coz vSak nepfedstavuje pfilis velky rozdil. Odpovidali lidé z rdznych
vékovych kategorii a z rliznych oblasti Ceské republiky.

Dotazovani dostali za ukol vypsat minimalné pét jednoslovnych
vyrazl, které se jim vybavi k nasledujicim sedmi zadanym slovim: 1)
Cikan, 2) Vietnamec, 3) Ukrajinec, 4) Arab, 5) Zid, 6) Slovak, 7) Mens$ina.
Vyrazy mohly zahrnovat vSechny slovni druhy a dotazovani byli ujiSténi o
naprosté anonymité svych odpovédi.

Téchto sedm vyrazu nebylo vybrano nahodné, nybrz mj. na zakladé
sondazniho vyzkumu a odpovédi respondentd v polostrukturovanych
rozhovorech. Zastupci mensSin a etnik byli vybrani téz na zakladé Cetnosti
povésti a fam o nich. Jakozto zastupce Asiatl jsem zvolila tedy pravé



Vietnamce, nebot byli mj. uznani jako oficialni mensina CR (pfiéemz pfi
rozhovorech respondenti ani nerozliSovali napfiklad mezi Viethamcem a
Ciflanem). Ukrajinec vtomto pfipadé zastupoval narody z vychodni
Evropy obecné (nemélo smysl vyjmenovavat vSechna etnika/narody, Ci
respondentim zadat pfili§ obecny nazev zahrnujici vSechna tato etnika;
bylo zapotfebi zadat jim konkrétni slovo, u néhoz by si vybavili pfimou
asociaci). Pod pojmem ,Ukrajinec” si Ize totiz Iépe asociovat riizné pojmy
a osobni zku$enosti ve vztahu k Ceské republice, nez naptiklad pod
pojmem ,Rus” ¢i ,Bélorus®, nebot” Ukrajinci jsou velmi ¢asto najimani na
praci v Ceské republice a jiz od konce 19. stoleti migrovali do eskych
zemi v hojnych poétech (Bezouskova in Bittnerova a Moravcova 2008:
141). Dle osobnich zkuSenosti mam téz ovéreno, ze i kdyz zde panuji
jisté rozdily (napfiklad zde pracuji jak Ukrajinci, tak Bélorusove, Rusoveé
apod.) jsou obecné vSichni vétSinou oznacovani za ,Ukrajince” z davodu
zjednodusSeni. Arab zahrnuje jak obyvatele pochazejici z arabskych zemi,
tak muslimy obecné. Dale jsou do této skupiny zahrnuti napfiklad Turci,
nebot se mnoZstvi sougasnych povésti poji s nimi a kebabem. Zidy jsem
zahrnula spiSe pro zajimavost, nebot patfili v minulosti do jisté miry
k marginalizované skupiné obyvatelstva (podobné jako napfiklad Zebraci,
prostitutky, kati apod.), pficemz byl nékterym zavidén jejich majetek a
dodnes o nich existuje mnoho prfedsudku (Janeek 2007b: 43). Slovaky
jsem zahrnula jako zvlastni skupinu, nebot’ tvori velice pocetnou mensinu
v CR a bylo zajimavé sledovat, zda jsou popisovani jinak nez odli§né
narody zahrnuté ve vyzkumu, vzhledem ke spoleéné minulosti SR a CR.
U posledniho vyrazu ,mensina“ mne zajimalo, co si respondenti vybavi u
obecného terminu, namisto konkrétniho etnika. Odpovédi se ruznily (viz
Pfiloha). Nékdy dotazovani jmenovali pravé ruzna etnika/mensiny,
napfiklad:

»7) Cikani, Vietnamci, Ukrajinci, Slovaci, Némci“, v dalSich pfipadech
jedinci jmenovali abstraktni pojmy: ,7) trpélivost, Sikana, soudrznost,
vytrvalost, hrdost*.



Co stoji za zminku je v8ak mj. to, co néktefi respondenti psali k tomuto

vyrazu ,mensina‘“
,7) Cech, Smich, PIa¢, Viastenec, Potladovani.

Rozhodné Ize tedy diky této metodé Fici, ze miaze byt uzite€na z pohledu
utvofeni nahledu na zkoumany problém. Posledni pfiklad mj. ukazuje, Ze
dotazovany jedinec se v Ceské republice paradoxné citi byt v mensiné a

znacné utlaCovan skuteCnymi menSinami.

Nékdo by mohl namitnout, ze do tohoto vyzkumného Setfeni nebyli
zahrnuti napfiklad Némci. To sice ne, ale nebyli zde zahrnuti ani
Ameri¢ané, Italové, Svédi a dalsi prisludnici nejriznéjich narodd. Byla
zahrnuta ta etnika/narody, u kterych jsem na zakladé pfipravy diplomové
prace usoudila, Ze o nich v CR koluje vétsi podet soudasnych povésti a
fam, jak je uvedeno vySe. Cesko-némecké vztahy a narodnostni
protiklady s nimi souvisejici by staly jisté téz za zminku a za nasledné
zkoumani, co se neformalné transmitovanych narativi o nich ty¢e (Seibt
in Lozoviuk 2012: 221). Toto v8ak pfenecham dalSim vyzkumnikdm.
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3 TERMINOLOGIE

Pro zaCatek je zde nutné vymezit kliCové pojmy této prace. V tomto
pfipadé, jako v mnoha dalSich, nelze postihnout vSechny definice, které
kdy byly pouzity pro popsani a vysvétleni jednotlivych pojmu. Tudiz jsem
se zamefila na ty, které se mi zdaji byt nejrelevantnéjsi.

3. 1 Soucasna poveést

Soucasnymi povéstmi se vtéto praci hodlam zabyvat nejvice.
Vénuji jim tedy nejdelSi charakteristiku ze vSech terminu, které se zde
objevuji. Souc¢asné povésti (contemporary legends), ¢asto téz znamé jako
méstské legendy (urban legends), moderni povésti (modern legends),
povésti-famy (rumor legends) (HloSskova 2001: 176) se vyznaluji
predevSim nasledujicimi zakladnimi charakteristikami: aktérem pfibéhu
byva zpravidla jedinec, jenz je definovan velmi vagné — ,znamy kolegy
z prace®, ,kamarad kamarada®“, "sestfenice spoluzaka jednoho znamého",
pfipadné je vypravéCem konstatovano, Z2e o dané udalosti "psali
v novinach" (Fine a Rosnow 1976: 97). Zejména v anglosaské
folkloristice je z téchto pfiCin asto uzivano oznacovani tohoto zanru jako
“foaftales”, neboli naraci, jejichz aktéra nazyvame foaf — “friend of a
friend”, tedy "kamarad kamarada". Jedna se tedy o hypotetickou postavu,
které je pfipisovan déj a ktera je zaroven posluchaci povésti vzdalena
zpravidla dalSimi dvéma prostfedniky (JaneCek 2007a). Dale vypravéc
neopomina zduraznit, Ze je dany pfibéh skuteCny. Historka nadale
obvykle obsahuje né&jaké varovani, moralitu nebo poucCeni a miva ve
svém zavéru vyraznou pointu. DalSim typickym rysem soucasnych
povésti je fakt, Ze v jejich transmisi hraje pohlavi, vék, vzdélani, socialni
postaveni, bydlisté atd. jen minimalni roli. To znamena, Ze si je vypravéji
témér vSichni lidé na svété, bez ohledu na jejich kulturni specificnost
(JanecCek 2006: 323).

Kvlli snaze o prehlednost a logické c&lenéni vzniklo mnoho
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rozdéleni ryst sou€asnych povésti. Pro pfedstavu zde uvedu vSak pouze
jedno, které shrnuje vySe vypsané aspekty:

1)  Pozadavek hodnovérnosti;

2) Tendence k ¢asovému a mistnimu ur€eni a odvolavani
se na autoritu (pfatelé, znami, policie, urad...);

3) Tendence k aktualizaci (kazdodenni udalosti, ¢asto se
zde objevuiji starSi motivy, jez se pfizpusobily sou¢asnosti);

4) Celosvétové rozSireni a kratka zivotnost;

5) Je mozné rozdélit souc¢asné povésti do dvou vétSich
oblasti — a) povésti vyvolavajici ohromeni a otfes (podobné
tradi€nim povéstem a famam), b) humorné historky (podobné
anekdotam);

6) Maji stabilni narativni strukturu (Casto zacinaji
odvolanim se na autoritu pramene, déj se dale stupriuje az k pointé
a nahle konci — elipticka forma);

7) SouCasné povésti mnohdy byvaji projevem
vSeobecného postoje (spoleCenské normy, predsudky, strach,
lidské tuzby...);

8) Tyto povésti maji velmi €asto moralizujici tendenci
(udalosti prezentované jako priklady poruSeni norem a jejich
nasledku) (Schneider 2001: 164).

Jak je zminéno jiz vySe, v povédomi vefejnosti jsou soucasné
povésti znamy spiSe jako urban legends (zkracené UL), coz byl plvodni
nazev téchto oralné predavanych textu, navrzeny zakladatelem moderni
americké folkloristiky Richardem M. Dorsonem (JaneCek 2006: 329).
Dnes ale vétSina odbornikli, zabyvajici se touto problematikou,
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nepovazuje tento zmifiovany puvodni termin za korektni. Ve védeckych
kruzich se tedy tento termin jiz od 80. let 20. stoleti nepouziva, nebot, jak
by zavadéjici nazev urban legends mylné napovidal, tyto povésti se
nevyskytuji pouze ve méstech, kde byly zachyceny poprvé, ale traduji se
téz na vesnicich a v dalSich lokalitach. Tudiz uznavanym terminem, na
némz se v dnesni dobé vétsina svétovych odbornikl shodla, je souc¢asna
povést (Ellis 2003: xiii).

Zjednodusené se da fici, Zze soucCasné povésti jsou realistické
pfibéhy, odehravajici se v nasi zité kazdodenni skuteénosti a nevystupuje
zde, az na vyjimky, nadpfirozeno. Kupfikladu duchové se zde, na rozdil
od archaickych povésti, vyskytuji jen zfidka. Dale se soucasné povesti
obvyklé a pro nas normalni misto, jako napfiklad auto, domacnost,
zaméstnani, koupalisté atd. a z velké Casti je tvofi varovani pred ur€itym
cizim prvkem. Americky folklorista Jan Harold Brunvand vytvofil nékolik
kategorii, do nichz Ize souCasné poveésti zaradit: napfiklad se jedna o
povésti hororové, automobilové, studentské, povésti o technickych
novinkach, o celebritdch apod. Dale existuji humorné povésti, kde se
v mnohych pfipadech vyskytuje erotika, ztrapnéni se na vefejnosti atd.
(Janegek 2006: 13). Radu z nich je moZno vypravét téZ jako anekdotu —
hranice mezi sou€asnou poveésti a anekdotou tedy nemusi byt vzdy uplné

zretelna.

Z historického hlediska Ize pocCateCni zajem o soucasné povésti
hledat v porevolu¢nim Sovétském svazu (JaneCek 2006: 327). Vlastni
systematicky vyzkum téchto realistickych pfibéhl v8ak zapoc&al az v 50.
letech 20. stoleti v USA a Velké Britanii. Teprve roku 1988 vznikla
Mezinarodni spoleCnost pro vyzkum soucasné povésti (ISCLR -
International Society for Contemporary Legend Research) v Sheffieldu ve
Velké Britanii, ve které se sdruzuji antropologové, sociologoveé, folkloristé
a psychologové z mnoha zemi svéta (Janecek 2006: 330).

Dalsimi formami folkloru, které koresponduji s vySe zminénymi
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atributy, a funkci folklornich prvkl se zabyva napfiklad Wiliam R. Bascom
(Bascom 1954, 1965).

3.2 Fama

Jako obvykle existuje mnoho definic, jez vymezuji tento pojem. G.
W. Allport a L. Postman, zakladatelé teorie Sifeni fam a jejich vzniku,
tvrdi, Ze fama se tyka aktualnich udalosti. Je to sdéleni, jez se Sifi mezi
lidmi zpravidla oralné a ma se mu véfit. Dale neobsahuje udaje, dle nichz
bychom ho mohli verifikovat (Allport a Postman 1946-1947: 159-167;
Kapferer 1992: 9 v poznamkach). Dle R. Knappa se jedna o informaci, jez
je pfimo predkladana k véfeni a souvisi s oficialnim dénim, a je
transmitovana bez oficialniho ovéfeni (Knapp 1944: 22-37; Kapferer
tamtéz). Fama miva téz pejorativni nadech, nebot evokuje potize a
skandal (Fine a Rosnow 1976: 12).

Lze se tedy shodnout, ze fama byva definovana jako jakasi
informace, ktera neni ovéfena z oficialnich zdroji. Je to zprava nebo
varovani, kolujici oralnim podanim ¢&i nové na internetu (hoax, termin, jez
jsem zaradila do této podkapitoly, |ze obecné oznacit za famu, ktera se
vyskytuje velmi ¢asto na internetu a v dalSich masovych komunikacnich
médiich).

Obdobné jako souasna povést, ani fama nema jasné dohledatelny
puvod, av8ak na rozdil od povésti nemiva formu pfibéhu. Byva velice
struéna a predevSim ma za ukol varovat prfed urCitym domnélym
nebezpeim. Neslouzi pro pobaveni nebo vyvolani riznych pocitu, ¢imz
se liSi od anekdoty, ani se nevaze na jev minuly, nybrz na souc¢asné déni
ve spolecnosti, ¢imz se liSi od ,tradicni“ povésti. Fama ma své okoli
presvedcit (Kapferer 1992: 9). Prvni systematické vyzkumy a prace s nimi
spojené maji svlj vznik ve Spojenych statech americkych, kde se Sifil
nespoCet fam béhem druhé svétové valky. Tyto famy mély hluboce
negativni dopad na obyvatelstvo a na bojovou moralku vojska, tudiz se



14

timto tématem zacali néktefi badatelé zabyvat (Kapferer 1992: 9).

Fama je tedy v dneSnim svété pomérné rozSifenym jevem, jenz
nemuUze byt zkouman oddélené jako samotny text, nybrz téz jako ,odraz
tézko vyjadritelnych a pojmenovatelnych spolec¢enskych, socialnich a
kulturnich procesu, hrozeb, obav, vztah( a souvislosti...” (Vanovi€ova in
Pospisilova a Krekovi¢ova 2005: 80).

3. 3 Anekdota

vvvvv

prekvapivou pointu; Ize citovat: ,,Anekdota... vol'nejSie poruSuje hranice
reality, vytvara prekvapujuce situacie, potlaca dej, nacrtava figury a
scenérie na najmenS$i az nulovy stupen; prednes smeruje k zaverecnemu
rozuzleniu, k pointe vyvolavajucej smiech” (Krekovi¢ova a kol. 2005: 68).

Vtipy neboli anekdoty spolu s dalSim folklornim uchopenim
stereotypu, mohou byt volné klasifikovany pod hlavi¢kou etnickych urazek
(ethnic slurs), ponévadz velmi €asto mivaji pejorativni nadech (Dundes
1971: 189).

V nékterych pfipadech pravdépodobné také dochazi k urcitému
procesu zkracovani — staré/tradi¢ni povésti byvaly delSi, avSak dnesni
poveésti se zkracuji (coZ je mnohdy pfi€itano uspéchané dobé), az se
z nich vétSinou nakonec stane vtip/anekdota. Anekdoty tedy ovlivnily
soucasné poveésti téz po formalni strance.

Anekdoty lze délit na a) tradini anekdoty a b) dobové, neboli
Casové ohrani¢ené. Tento folklorni zanr obsahuje jak neménnou a stabilni
slozku, tak cosi nového, nebo alespon zapomenutého a aktualizovaného
(Krekovi¢ova a kol. 2005: 68).
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3. 4 MensSina

Nejjednodussi bude pfedstavit zde definici, kterou proklamuje
Cesky zakon 273/2001 Sb. o pravech pfislusnikld narodnostnich mensin.
Konkrétni znéni zakona:

,Néarodnostni mensina je spoleéenstvi ob&anti Ceské republiky Zijicich na
uzemi souéasné Ceské republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich ob&anti
zpravidla spole¢nym etnickym pavodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt
povazZovani za narodnostni menSinu za ucelem spolecného usili o
zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za
ucelem vyjadreni a ochrany zajmua jejich spolecenstvi, které se historicky
utvofilo.“ (Vlada Ceské republiky).

Vpraci dale vedle pomu ,mensSina“® (chapané jako
etnicka/narodnostni) zmifuji pojem ,etnikum®, pficemz mezi témito pojmy
vtomto textu nedélam vyrazné rozdily. Pro zjednoduSeni shrnuji pod
pojmy ,(etnicka/narodnostni) mensina“ a ,etnikum® veSkeré jedince a
skupiny, které nejsou plivodem &eské a které nemaji Seské koreny.?
V praci jsou zminéni téz cizinci, ktefi zde v tuto chvili nemusi tvofit
oficialné narodnostni mensinu, avSak se né&jakym zpusobem zdrzuji na

uzemi Ceské republiky.

RozliSeni, které skupiny jsou a nejsou ,Ceské®, souvisi s etnickou
identifikaci. Etnickou identifikaci je Clovék schopen chapat jiz zhruba
v péti letech Zivota, avSak az pfiblizné od deseti let si vytvofi uplnou
logjalitu ke své vlastni skupiné a chape vyznam své skupinové
prislusnosti (Allport 2004: 60). Pro existenci a predevs§im pro posileni
vlastni skupiny v8ak musi existovat ,spoleény nepfitel” (Allport 2004: 72).

3 Zdarazniuiji, Ze cilem prace nejsou etnika jako takova, nybrz texty o nich tradované. TudiZ neni
v této praci vyuzit prostor pro definovani etnicity apod.
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3. 5 Predsudek

Predsudek je mozné definovat jako urcité smysleni o ostatnich
lidech, potazmo vécech, pfedem, bez nalezitého opodstatnéni ¢i bez
skuteCné zkuSenosti, pficemz toto smysleni oplyva emocionalnim
nadechem. Takovéto smySleni muaze pfitom dale nabyvat jak typicky
negativniho, tak pozitivnino charakteru (Allport 2004: 38). V této praci se
vSak zabyvam pouze pfedsudky negativnimi, nebot ve vztahu k odliSnym
etnikiim ve spole€nosti prevazuji. Jestlize smyslime o ostatnich lidech
Spatné, jedna se o zhusténé vyjadreni, a tudiz bychom jej méli chapat
jako soubor, jenz zahrnuje pohrdani €i odpor, averzi, strach a téz rozlicné
formy chovani, jez se fadi do projevl nesympatie, jako napfiklad slovni
urazky, nasili a celkova diskriminace (Allport 2004: 39). Z tohoto
Allportova vyC€tu se zamérim pfedevSim na zminovany strach.

Strach z ciziho je jisté zivnou pudou pro rizné famy a poveéry, které
jsou transmitovany v ramci Sirokého spektra obyvatel jakékoliv zemé.
Snad kazdy ¢lovék ma z néceho strach a strach z ciziho je, da se fici,
univerzalni (Allport 2004: 323), coz mj. prameni z historického relativniho
vyznamu slova barbar, a to cizinec, kterému nerozumime, a také

z absolutniho vyznamu tohoto slova, a to kruty ¢lovék (Todorov 2011: 29).

Jedinci, ktefi se uchyluji k pfedsudeénému chovani, mivaji ¢asto
tendenci utvrzovat sebe i své okoli v tom, Ze jsou jejich mySlenky a
vyroky zakotveny v pevnych pfistavech vod pravdy. Budou véfit, Ze maji
pro sva pfesvédceni mnoho duavodu, které vdak nejsou ni€im jinym, neZli
selektivnim vybérem vilastnich vzpominek, kombinovanych s famami a
povéstmi, jez jsou nakonec jesSté ke vSemu generalizovany na vSechno,
co se doty¢nému hodi, bez potfebného opodstatnéni. Toto nasledné vede
ke Spatnému smysleni o téchto skupinach jako celku (Allport 2004: 39).

Jedinci s pfedsudeCnym chovanim mohou mit také Casto pocit, ze
maji osobni zkuSenost s ,témi druhymi, avSak to nemusi byt tak upiné
pravda. Clovéku, jakozto &lenu néjaké skupiny, mulZe byt &asto
prfipominana udalost, ktera se stala dané skupiné, avSak dotyCny u ni
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nemusel byt vibec pfitomen. Tuto udalost pak dotyény nahlizi tak, jako
by se ji uCastnil a prebira ji jako svoji zkusenost. Jedna se o mysSlenky a
obrazy, které si vypulj¢ujeme z prostfedi, kde se pohybujeme (Halbwachs
2009: 63-64).

3. 6 Kolektivni pamét’ a verejny prostor

Maurice Halbwachs hovofi o kolektivni paméti jak ve vztahu
k prostoru, Casu, hudbé, tak i ve spojenich individualni a kolektivni paméti
a kolektivni a historické paméti (Halbwachs 2009). Kolektivni pamét a
(vefejny) prostor Ize vzhledem k obsahu této prace chapat jako jakysi par.
Jeden bez druhého by nemohly existovat. Kolektivni pamét’ se v pfipadé
fam a souc€asnych povésti mnohdy vaze k urcitému mistu, at uz se jedna
o konkrétni obchodni dim, roh konkrétni ulice, néjakou &tvrt &i urcité
mésto. Pokud toto misto ve vypravéné povésti/famé nefiguruje, ¢lovék si
chybéjici misto snadno domysli a aplikuje jej v mnoha pfipadech na
mésto, kde Zije, €i na lokalitu, kde jiz napfiklad byl a ktera mu do pfibéhu
vice zapada. Tudiz Ize fFici, Ze prostorova predstavivost hraje dulezitou
roli v kolektivni paméti (Halbwachs 2009: 188).

V tomto pfipadé vSak spiSe kolektivni pamét pojméme jako
koncept chapany jakozto zasobarnu informaci tykajicich se minulosti.
Zasadni roli zde hraje moment vzpominani a situace, za které toto
vzpominani probiha, na zakladé kdédovani a dekddovani informaci.
Vzpominky lidi se méni v Case, tudiz je mUzeme chapat jakozto
procesualni (Krekovi¢ova a kol. 2005: 70).

Termin verejny prostor je uveden jiz v samotném nazvu této prace.
Proto je nezbytné stru¢né uvést na pravou miru, jak maze byt prostor jako
takovy chapan a naziran. Prostor mnozi oznacuji za jisté konkrétni misto,
které mUzZeme z hlediska své funkce, vyznamu, &i vlastnictvi povazovat
za privatni nebo vefejné, podle miry exkluze a zdroje a povahy socialni
kontroly (Low a Smith 2006: 3—4). ,Prostor Ize pojimat jako kulturni model



18

(nikoli abstraktni entitu), ktery je jak prostfedkem, tak i vysledkem
socialnich procesd.” (Kokot 2007: 18; Hejnal 2013: 422). Maurice
Halbwachs napfiklad nedéla rozdily mezi pojmy prostor a misto. Dale
propojuje kolektivni pamét’ a prostor, pficemz tento fenomén vysvétluje
mj. na prfikladu prostoru a skupiny. Tvrdi, Ze misto si uchovava otisk
skupiny a totéz Ze plati opacné. ,Proto Ize veSkeré pocinani skupiny
vyjadrit v pojmech prostoru a ji obyvané misto neni ni¢im jinym, nez
propojenim vSech téchto pojma.“ (Halbwachs 2009: 188).

Halbwachs dale tvrdi, Ze véci, jako napfiklad domy, ulice, Ctvrti ve
meésté atd., maji v prostoru své pevné umisténi a jsou stejné pevné
propojeny se zemi (napfiklad jako krajinné utvary — les, hora, feka...), coz
dodava a zajistuje stabilitu meéstskych socialnich skupin (Halbwachs
2009: 189). Mésta se také po své prostorové a materialni strance méni
pomaleji, nez po socialni strance (obyvatelé mést umiraji a stéhuji se,
zatimco budovy zde vétSinou stoji mnohem déle) (Halbwachs 2009: 191),
C¢imz padem se k urcitym konkrétnim lokalitam mohou vazat jisté povesti,
famy a dal8i vypravéni po nékolik generaci. Nicméné ani prostor dle
Halbwachse neni nekonecné trvajici a neomezeny, nebot ona pfedstava
tohoto prostoru trva pouze do té doby, do niz si skupina prostor
uvédomuje a chape ji jako soucast svého mysleni (Halbwachs 2009:
226).
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4 TRADICNi A MODERNI FOLKLOR

»Folklor Ize v ramci kazdé narodni kultury oznacit jako historicky
vyvinutou otevienou strukturu tvaréich procest a vyslednych estetickych
slovesnych, pisriovych, hudebnich, tanecnich a divadelnich Zanra,
vychazejicich z historicky proménlivé lidoveé tradice a ustrojné fungujicich
jako stereotypy v dané nositelské skupiné... a také v celonarodni kulture.*”
(Bene$ 1989: 4). V této praci, jez tematicky z mensi €asti navazuje na
moji konzervativnéji folkloristicky zaméfenou bakalarskou praci zabyvajici
se tradiCnimi povéstmi Chodska (Dobrovolna 2012), se mj. snhazim
poukazat na fakt, ze v dnesSni dobé jiz ve spoleCnosti nejsou tak vyrazné
Sifeny tradiCni povésti (které se vyskytuji spiSe jen v literatufe a dalSich
formach umeélecké a popularni kultury) tak, jako v minulosti, nicméné
souCasné povésti a famy, Sifené ve méstech a oblastech s velkym
tradicni folklor. Na druhou stranu je faktem, Ze tradicni povésti se Castéji
vazi ke konkrétnim lokalitam a mistum, k nimz byvaji pfipoutany, a

nezanikaji tak rychle, jako sou¢asné povésti (JaneCek 2007b: 14).

Tradi¢ni folklor se tedy mize s ohledem na jeho vySe zminéné
atributy jevit spiSe staticky. PovétSinou se v tradi¢nim folkloru objevovaly
v minulosti pohadky a povésti, které byly transmitovany na kupeckych
stezkach Ci prostfednictvim migrace obyvatelstva (JaneCek 2007b: 14).
SouCasné povésti a famy jsou transmitovany Sirokym spektrem
obyvatelstva a odrazeji aktualni spoleCenské a kulturni trendy a normy.
Reprezentuji pokus vyuzit tradicni témata v postindustridlnim kontextu,
Cili si je vypujCuji a nahrazuji je kontextem sou€asnym (Fine 1992: 2).
Texty tohoto typu mohou byt pFenasSeny jak oralni cestou, tak
prostfednictvim socialnich siti a celkové internetu, kde jsou pak Casto
oznacovany jako tzv. hoaxy neboli nepravdiva tvrzeni Ci poplasné zpravy.
Tato problematika bude podrobnéji rozvedena v nasleduijici kapitole.

Béhem studia moderniho folkloru, zvlasté pak sou€asnych povésti,

Vv s
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Janecka pfesna zanrova definice sou€asné povésti, jez dodnes nebyla
explicitné vymezena (jako v pfipadé tradi¢ni povésti) a povétSinou si
nejznameéjSich syzetu, pfipadné je definovana svym vymezenim se od
dalSich folklornich zanru (,ve folkloristice popularnim jiz od dob bratfi
Grimm(*) (Jane€ek 2007a: 10).

4. 1 Nahrazeni démonickych bytosti ,,realnymi*

ZrealistiCtovani démonickych bytosti v povéstech uUzce souvisi
s faktem, Ze folklor vzdy odrazi vyvoj kultury urCité spolecnosti. To
znamena, ze v dnesni technické, racionalni a z vétsi ¢asti sekularizované
spoleCnosti, z niz se vira v nadpfirozeno a lidova démonologie témér
vytratila, Ize v bézném Zzivoté jen tézko realné uvazovat o straSidlech a
podobnych moznych ohroZujicich supernaturalnich elementech (Janecek
2006: 64). SpoleCnost si nasla strasaka jinde, a to ve vrazich, zlodéjich,
Silencich, pervertech, Ci pravé dokonce stale vyznamnéji v zastupcich
nejriznéjsich etnik.

V minulosti se jako hlavni postavy hororovych a démonologickych
poveésti objevovaly predevSim cCarodéjnice, vodnici, Certi a dalSi
numinozni bytosti (Dobrovolna 2012: 22), Casto spojené se svétem
prirody. S postupem doby se v3ak tyto bytosti za¢aly ménit v ,realné;jsi*
postavy, které by lépe korespondovaly s rostouci industrializaci a s ni
spojenou urbanizaci a prvky objevujicimi se v tomto novém prostoru.
Novodobymi strasaky jsou tedy napfiklad oni vrazi a perverti, u nichz Ize
fici, Zze vrealném svété opravdu existuji. Nicméné staci dikladné;jsi
pohled k odhaleni faktu, ze ani tyto postavy v riznych povéstech tolik
realné nejsou. ,Vérohodnost folklornich vraht a zabijakii samozfejmé
diskredituje uz pouhy fakt, Ze tito novodobi deémoni vystupuji ve
smySlenych pribézich — byt Casto licenych jako zaznam realné udalosti.
Tyto pfihody... jsou pouhou moderni obdobou tradi¢niho folkloru.*
(JaneCek 2006: 65). V ojedinélych pfipadech se vSak i v modernich
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povéstech objevuji nadpfirozené bytosti, nejCastéji duchové zemfelych Ci
UFO, jako napfiklad zde:

»... Jel jsem v noci po silnici u Loun a najednou jsem vidél podivny velky
bily svétlo, jak stoji na obloze. Tak jsem zpomalil, a vitom jsem si vS§iml i
dvou mensSich, ¢ervenejch, co litaly a skotaCily kolem néj. Vyfotil jsem to
na mobil, ale na ty fotce to bohuZel neni moc vidét... Cert vi, co to bylo,
Jestli to nakonec opravdu nebyli ti mimozemstani. Racionalné se to proste
vysvétlit neda.“ (Jane€ek 2008: 61).

Co se realnosti, jak je psano vySe, tyCe, novodobé nebezpecné
postavy byvaji paradoxné Casto obdareny stejnymi ¢i podobnymi
nadpfirozenymi schopnostmi, jako jejich davnéjsi pfedchidci. Mnohdy
tyto postavy byvaji nadlidsky rychlé, silné, neslySné, vSe predvidajici a
chovaji se zcela absurdné (napfiklad zanechani stop na misté Cinu
v podobé listeCku se vzkazem ,Kdybys rozsvitila, zabil bych té taky.”
apod.) (Janecek 2006: 66).

Pozoruhodné je i to, ze néktera mista, na nichz se u tradiCnich
poveésti odehravaly désivé pfibéhy, zlstala prakticky stejna, az na néktera
technicka vylepSeni. Zustal napfiklad hibitov, opusténa cesta, les, ale
vytvofila se téz mista nova, jako napfiklad sal kina, vysokoSkolska kolej a
prostfedky MHD (JaneCek 2006: 66). Automobil by se mohl jevit jako
naprosto novy a prevratny ,vynalez®, co se tyCe zasazeni hororoveho
déje, nicméné se jedna o pouhé vylepSeni starSiho dopravniho
prostfedku, a to kocaru, ¢emuz pfedchazel jako nejstarSi prostfedek
samotny kan (Jane€ek 2006: 45). Figurovat v tomto pfipadé maze i jizdni
kolo. Napfriklad v jedné verzi povésti Nechtény pasazér vystupuje
nadpfirozena bytost v podobé Smrti:

»10hle se fakt stalo nejlepSi kamoSce Katky... jednoho dne jela vecer
domd z vedlej$i vesnice na kole... UZ byla v lese na kraji vesnice, docela
blizko chalupy, a vyjizdela do posledniho, docela prudkyho kopce.
Najednou se ale stala divna véc, kolo ji zni¢ehonic hrozné ztézklo. Jako
by si ji nékdo dalsi sednul na nosi¢. Ohlidla se, ale nikoho nevidéla.
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Jasné ale citila tu tihu nékoho dalSiho... ale jak vyjela do poloviny kopce
a mijela starej barak sousedu, tiha najednou jakoby z kola spadia...
Druhy den rano se dozvédéla, Ze u sousedl v tom baraku... nékdo vCera
v noci umrel. S hrtizou si uvédomila, Zze v noci asi vezla na kole Smrt!“
(JanecCek 2006: 45).

Posun je téZz zaznamenan v chovani modernich démonu, kdy
dochazi k vétsi agresivité, nez u démonu tradi¢nich. Objevuji se zde
brutalnéjSi prvky (vice krve, nasili, muceni...), nez tfeba u pfipadl
utancovani vilami, utopeni vodnikem apod., kdy obéti navic jeSté mnohdy
zincidentu vyvazly zivé. Duvody KkvyS8Si agresivité v modernich
povéstech mohou byt dva. Prvni diivod mlze byt ten, Ze do dnesni doby
se nedochoval dostatek povésti s opravdovym brutalnim podtextem,
nebot’ tyto povésti a vypravéni byly pozménény dobovou romantickou a
moralni cenzurou sbératelt ¢i dokonce vypravécu. Druhym divodem pak
muze byt fakt, Ze k tomuto posunu skuteéné doslo plsobenim vizualni
kultury, ktera dnes dozajista viadne v na8i spole€nosti. Soucasni
posluchaci potfebuji ke své chabé imaginaci co nejvice krvavych detaild,
aby u nich doslo k vyvolani stejného i podobného efektu, jako u jedinct,
jejichz imaginaci nepodkopavala dnesni filmova produkce. V minulosti, o
niz by se dalo hovofit v souvislosti se smysly jako o kultufe poslechové,
k vystraseni posluchacu stacil vypravécovi naznak ¢&i vytvoreni désivého
zvuku (Janec€ek 2006: 67).

Jak je uvedeno vySe, na misto vodniku, &arodéjnic a cCertu
nastupuji kromé vrahi a pervertd téz zastupci riznych etnik. Narativy o
nich se mohou vazat ke vSem aspektim, které jsou zminény v této praci.
Strach z pokrmu, jeZz pfipravuji, lze pfirovnat ke strachu z lektvar(
¢arodéjnic a Carodéjl, obavy z nejruznéjSich lokalit v nasem okoli by se
mohly rovnat davnému strachu z moznych pfibytkd rozli€nych
démonologickych bytosti, jako napfiklad trolla sidliciho pod mostem, jenz
chyta své obéti pfechazejici po mosté (Aarne a kol.: 2004), jako napfiklad
zde:
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M: ,Mysli§ pfimo v Plzni? TakZe je to urcité podchod u hlavniho nadraZi,
ehm potom ta oblast, vlastné kdyz se vyleze z podchodu, tak na zaCatku
Americky, jak je viastné ta zastavka Americka... pak hlavak, ale to uz
Jjsem naSla odvahu, to vzdycky tak probéhnu, no a potom je to kolem
slovanskyho namésti a Jate¢ni.” (12. 11. 2013),

a srovnani obav z ,téch druhych® jako takovych dfive a nyni zde neni ani
potfeba rozvadét. Nasledujici povest je vhodnym pfikladem:

P:. ,...Ze si mam davat pozor v méstsky hromadny dopravé, Ze tam
Ukrajinci pobihaj a stfikaCkama strikaji Zenskejm na kalhoty kyselinu, aby
se jim to proZralo kalhotama a samozfejmé potom i dal.“ (smich) (16. 11.
2013)

Lze tedy fici, ze negativnhé vnimana etnicita nahrazuje v soucasnych
povéstech a famach ,tradi¢ni“ démonické/numinézni konstrukce ohrozeni
vefejného prostoru, nebot u ,téch druhych® zlistava nadale punc cizoty,
c¢ehosi neznameého a zahadného.
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5 ZPUSOBY TRANSMISE

SoucCasné povésti, famy a anekdoty se mohou Sifit prakticky
kdekoliv. Nejpfiznivéji jsou jejich transmisi vSak naklonéna mista, kde
panuje atmosféra duavérnosti a blizkosti, jako napfiklad prostfedi
kadefnickych salénu, posiloven, hospod a ¢ekaren u Iékarl. Dale dochazi
k transmisi nezfidka na ruznych rodinnych, firemnich &i narozeninovych
oslavach. Oldfich Sirovatka nazyva tyto okruhy, v nichZ probiha transmise
folklérnich prvk( malymi socialnimi skupinami, coz znamena, ze jedinci
uvniti téchto skupin spolu navzajem interaguji prostfednictvim neformalni
a pfimé komunikace (Sirovatka 2002; JaneCek 2011: 9). Lze téz fici, Ze
transmise probiha na bazi rozmnozovani memu ,... pfeskakovanim
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z mozku do mozku...“, kdy tento mem poté preziva diky schopnosti
vysokeé ,,...infek¢nosti v prostiedi vytvofeném lidskou kulturou.” (Dawkins
1989: 175). ,Modernost® souCasnych povésti je mj. disledkem jejich
moderniho zpusobu Sifeni (HloSkova 2001: 177). Jejich nejnovéjsi a
ziejmé téz nejrychlejSi Sifeni vSak v souCasné dobé probiha
prostifednictvim internetu (vedle tisku, radia a televize) (Fine in Campion-
Vincent et al. 2005: 2), tudiz nejsou sou€asné povésti tak omezeny, jako
,tradiéni“ povésti, pouze na urcité folklorni komunity, ale diky masmeédiim

pronikly do vSech vrstev spole€nosti (Fine 1992: 1).

Internet je Zivnhou pladou pfedevSim pro jiz vySe zminéné hoaxy.
Velmi Casto se lze setkat s témito hoaxy v souvislosti s né&jakou
,zaru¢enou a oveérenou“ zpravou (nejCastéji ,potvrzenou” ministerstvem Ci
néjakou oficialni organizaci) tykajici se pravé etnické skupiny a
konkrétniho problému s ni. Casto tento hoax byva doplnén varovnym G&i
prosebnym dovétkem, jako napfiklad: ,Posli toto varovani dal, at se to
dozvi co nejvice lidi/at se to uz nikomu dalSimu nestane...“. Pro
predstavu zde uvedu konkrétni pfiklad hoaxu, ktery jiz po nékolikaté
koluje po internetu a jenz mi téz, s leh¢i obménou, sdélilo pfi rozhovorech
nékolik respondentu:
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,Dobra rada ridictm!

Kdyby se ti stalo, Ze za jizdy v noci ti nékdo hodi vejce na predni sklo, tak
hlavné nepoustéj stérace, ani nestrikej vodu!!! Na skle by se ti vytvorila
husta nepruhledna hmota a vibec nic neuvidis!!! Byl bys nucen okamzité
zastavit a s velkou pravdépodobnosti bude$ bleskove, v lepSim pfipadé,
Jen“ okraden. TakZe, Zadné stéraCe, ale odjet, i s timto ztizenym
vyhledem, co nejdale od mista ,zasahu®. Jedna se pry o nejnovéjsi
techniku, kterou si vymysleli ,Sikovni“ cikan$ti zlodéji.

Posli tuto zpravu dal, i kdyz sam nejsi ridicem!

Toto zjisténi a varovani pochazi od duvéryhodného policejniho zdroje!”
(Hoax.cz).

Posledni véta byva v internetové verzi tohoto konkrétniho hoaxu cCasto
zdUraznéna vétSimi pismeny a podtrzitkem. Nelze tvrdit, Ze se tuto
trestnou cinnost nepokusil nikdy nikdo na svété spachat, nicméné
rozhodné ne v takovém méfitku, aby mohla byt pokladana za ,nejnovejsi
techniku® mensinového obyvatelstva Ceské republiky. Tento hoax
obsahuje mj. pfesny navod, jak se v dané nebezpecné situaci zachovat a
co naopak v zadném pfipadé nedélat, coz je pro hoaxy velmi typicke.
VykFiéniky maji dodat na divéryhodnosti, kterou ,zpecetuje“ jizZ zminéna
posledni véta. Nespocet lidi v tomto textu nespatfuje faleSnou poplasnou
zpravu, ale naopak jsou vdécni, Ze je nékdo varoval a hystericky tento
hoax Sifi dal mezi své znamé, mezi kterymi se vzdy najdou podobné
smyslejici jedinci.

5. 1 Okolnosti vzniku famy/povésti a jeji transmise

Po psychologické strance se fama Ci povést objevuje a Sifi tehdy,
kdy jsou si lidé nejisti a jsou znepokojeni néjakym tématem, které se jich
osobné dotyka. Existuji tfi motivace, které podkladaji Sifeni fam a povésti:
,Zjistovaci“ (fact-finding), ,vztahy-vytvarejici® (relationship-building) a
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,Sebe-posilujici“ (self-enhancement) (Bordia a DiFonzo in Campion-
Vincent et al. 2005: 88), pficemz prvni motivace vychazi ztouhy
efektivniho jednani — Clovék, ktery je motivovan zjistovaci motivaci, chce
zjistit pravdu a validitu dané famy/povésti a poklada tento cil za kolektivni
problém-feSici proces, nebot v pfipadé nedostatku &i nedivéryhodnosti
oficidlnich informaci se lidé obraceji jeden na druhého, diky ¢emuz
vznikaji jako produkt povésti a famy. Druha motivace podtrhuje cil
vytvafeni a utuzovani vzajemnych vztahl, a dale motivuje jedince
k uvazeni emotivniho a vztahového kontextu mezilidskych zkuSenosti,
které jsou zapotiebi pro vybér Sifeni dané povesti. Posledni motivace pro
vyskyt a Sifeni povésti spociva v utvrzeni se o svém pozitivnim obraze a
dale tato motivace pusobi v kognitivnim procesu famy/povésti, pfricemz
takto motivovany Clovék védomé i nevédomé prochazi procesem selekce,
viry a transmise naklonéné ke svému ja (Bordia a DiFonzo in Campion-
Vincent et al. 2005: Tamtéz). Zminovany proces je spiSe emocionalni,
nezli racionalni povahy (Kunda 1990, 1999; Bordia a DiFonzo in
Campion-Vincent et al. 2005: 94).

Pravé ona nejistota a obava, se kterymi se poji fama &i povést,
mohou ohrozit efektivitu jednani pozadovanou u ,zjiStovaci“ motivace.
Toto ohrozZeni je o to silngjSi, poji-li se s osobnim C¢&i kolektivnim
nebezpedim, coz muze predstavovat napfiklad pfirodni katastrofa nebo
etnické nepokoje. Famy téz predikuji nadchazejici udalosti a plsobi jako
kolektivni varovani (Bordia a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005:
90-91).

Je téz prokazano, Ze se lidé vyhybaji nositelim Spatnych zprav
(fam) a mnohem radé&ji pfijimaji zpravy pozitivni. Souvisi to s pojmem
MUM efekt (minimize-unpleasant-messages), coz znamena, ze dani
jedinci se vyhybaji téz Sifeni Spatnych zprav ze strachu, Zze by byl
souzeni stejné nepfiznivé, jako jejich nositel (Tesser and Rosen 1975;
Bordia a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 92). Lidé tedy spiSe
preferuji Sifeni pozitivnich zprav tykajicich se jejich vlastni skupiny (in-
group) a negativnich zprav tykajicich se ,téch druhych® (out-group)
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(Rosnow 2002; Bordia a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 93),
nebot jedinci jsou si pfirozené blize uvnitf jedné skupiny, nez s nékym,
kdo do ni nenalezi. Navic je uspéch ,téch druhych®, o némz se
doslychame prostfednictvim zprav, pokladan za vyjimku ¢&i nahodu,
kdezto naopak jejich selhani je vnimano jako jejich esence a pfirozenost
a negativni informace o vlastni skupiné se snaze zapomina, neZli
negativni informace o ,téch druhych“ (Howard and Rothbart 1980; Bordia
a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 94).

Potfeba ,sebe-potvrzujici® motivace tedy doklada predsudecné
postoje vuci ,tém druhym® (Fiske et al. 1999; Kunda and Sinclair 1999;
Bordia a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 94), pfiCemz s vySSim
pocitem ohrozZeni (ohrozeni muze byt realné nebo imaginarni a muze se
tykat jak statusu skupiny, tak jejiho bezpeci) se skupina vice semkne a
negativné hodnoti jedince vné této skupiny (Pettigrew 1998; Bordia a
DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: Tamtéz). DalSim faktorem
podkladajicim vznik a Sifeni povésti a fam je ten, Ze lidé mnohem rad§ji
Sifi stereotypné-konzistentni famy, nezli ty nekonzistentni a radé;ji
upeviuji jiz pfedem existujici postoje, nez aby vytvareli nové (Allport a
Postman 1947; Bordia a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 95), na
C0Z navazuje nasledujici kapitola.
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6 KONSTRUOVANI ,,OHROZUJICICH* ETNIK

V Casech nepokoju ¢&i socidlniho napéti, se mezi majoritni
spole¢nosti a menSinami Sifi famy a povésti, které mohou byt v zasadé
stejné (Campion-Vincent et al. 2005: 11), jen stim rozdilem, Ze jsou
v téchto narativech otoCeny strany proti sobé stojicich jedincu, takze je
napfiklad v povéstech, které transmituji Cikani, majorita negativni a
naopak. V kazdém pripadé vSak takovato povést podtrhuje vzdy odpor a
nedlvéru k dané etnické skupiné (Fine in Campion-Vincent et al. 2005:
3). Famy a povésti jsou tedy ni€ivé predevSim béhem etnickych nepokoju
a potvrzuji negativni pfistupy va&i neClenim skupiny (Kakar 1996;
Horowitz 2001; Bordia a DiFonzo in Campion-Vincent et al. 2005: 96), jak

je zminéno jiz vyse.

Povésti o ,téch druhych® jsou vSak transmitovany téz za klidového
obdobi, zvlasté v téch spoleCnostech, kde ideologie tolerance (v dnesni
dobé by se dalo fici téz ,pozitivni diskriminace®) zakazuje Ci alespon
moralisticky nahlizi na jakykoliv otevieny vyraz odporu a neduvéry vici
,L&m druhym®. Stale totiz pfretrvava archaické vidéni svéta, v némz jsme
,my“ ti jedini dobfi a spravni, ktefi jsou stfedem tohoto svéta a jsou jen
mimochodem obklopeni stvofenimi, jez jsou ,néco méné nez lidské
bytosti“ (Holbek 1995: 5-6; Campion-Vincent et al. 2005: 12), coZ je dnes
vyjadfeno skrze souCasné povésti a famy, které mohou slouzit jako ventil
socialniho napéti.

Pro detailni definice, historii a okolnosti pfichodu nize uvedenych
cizinct a etnickych mensin Zijicich na Gzemi Ceské republiky zde neni
prostor, ani to neni zamérem prace. Proto jsem se uchylila k letmému
tematicko-relevantnimu popsani chapani a vnimani téchto etnik
z pohledu lidovych modell a z pohledu mych respondentu, coz jsem dala
nasledné do kontrastu, pfipadné shody, s jejich osobnimi zkuSenostmi

s témito etnicky odliSnymi skupinami.
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6. 1 Cikani

Jedince, smyslejici o Cikanech - politicky korektné mnohdy
nazyvanych Romové (Jakoubek a Budilova 2008: 276) - ...

J: ,No voni si tak nerikaj, no, ono je to spis jako Ze Cikan, Ze ve
spolecnosti je to povaZovany jako hanlivy, ale pritom voni tak sami si
fikaj, Ze jo. Jako treba kdyZ vo nich se bavime nékde jako mimo, tak jim
nefikame takhle, ale spi$ je tady hodné lidi...“ (smich) (12. 11. 2013)

...lze zaradit pfinejmensSim do dvojice ambivalentnich zjednodusenych
kategorii, pficemZ jedna skupina obyvatel CR citi, da se Fici, zast,
nesympatie a dalSi negativni pocity k této mensiné (kategorie I) a druha
skupina se snazi tuto mens$inu pfed prvni skupinou chranit a dokonce ji
v nékterych pfipadech poskytovat i vSemozné vyhody (kategorie Il), ¢imz
jesté vice rozohni a rozdmycha emoce u prvni skupiny. Tento zaCarovany
kruh stavi mezi sebe Cikany jako ohnisko sporl, ¢imz vznikaji idealni
podminky pro tvofeni, nebo alespon intenzivni Sifeni fam a soucasnych
poveésti. Problém tedy v tomto pfipadé nevézi v Cikanech samotnych, ale
spiSe v neshodé predstav jednotlivel majoritni spoleénosti, ktefi se
nemohou dohodnout, zda Cikany asimilovat, integrovat ¢i separovat.

Obrazek 1. Znazornéni pomysinych kategorii
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Z freelistingového Setfeni vyslo najevo, ze Cikani (jakozto pojem)
vyvolavaji u respondentl nejCastéji negativni asociace. Mezi prvnich 5
nejfrekventovanéjSich pojmd se dostaly: kradez (31x), davky (20x),
nemakacenko (19x), Spina (16x) a neprizpusobivy (12x). Naopak
do pozitivné vnimanych ¢i neutralnich pojmu Ize zafadit dle frekvence
napfiklad Rom (12x), hudba (10x), déti (8x), rodina (5x) a Indie (4x).*
VySe uvedené vyrazy spadaji do typickych pfedstav o Cikdnech -
napfiklad Spina koresponduje s jejich tmavou pleti, Cili pro urcité jedince
znamena Cerna barva témér to sameé, jako Spina, a pojem nemakacenko
zase souvisi mj. s Ceskym pfirovnanim mit se k tomu jak cikan k cepu a
bejt nenapadnej jak cikan na neplaceny brigadé, coz opét reflektuje Ceské
smysleni o této skupiné obyvatel (Michaylova a Georgiev in Jakoubek a
Budilova 2008: 158-159).

Povésti a famy, které jsem nasbirala pro ucely této prace, se
v pfipadé Cikanu tykaly nej¢astéji loupeznych pfepadeni a vdemoznych
vyhod poskytovanych statem.

Q: ,No tak nevim, prosté tam jsou Cikani a mizou mé tam prepadnout,
nebo okrast. Spis teda si myslim, Ze by mi dali pfes drzku, by jich na mé
par viitlo a nevodesel bych po svejch tfeba.” (19. 11. 2013)

K: ,A pro¢ by ses jich jako teda bala?*

H: ,No prijdou mi takovi agresivni hrozné, ze by ti néco udélali, no. A spis
taky z toho povidani, co se fika prosté, no, tak, Ze by se mi mohlo néco
stat.” (20. 11. 2013)

Se zminovanou predstavou se v tomto pfipadé shoduje napfiklad tato
respondentova zkuSenost:

*Viz P¥iloha — tabulky.
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T. ,S Cikdnama... no, jenom ti Cikani, pfimo osobni negativni zkusenost.
Miatili mé a penéZenku mi ukradli.” (19. 11. 2013)

Naopak néktefi respondenti se neciti byt touto skupinou ohrozeni, coz byl
ale v pfipadé tohoto vyzkumu opravdu mensinovy nazor:

F. ,Jo, to neresSim. Tak Ze takovi jsou, vi§ co, oni vetSinou jako ti nic
nedélaj, nebo to jsou takovi docela nekonfliktni, maximalné si s tebou
budou chtit zacit povidat a treba jsou opili nebo néco, tak jo, mavne$
rukou a jde$ pry¢, Ze jo.”“ (19. 11. 2013)

Z literatury lze do této podkapitoly jako klasicky znamy pfiklad
souCasné povésti ¢ famy o Cikanech zaradit napfiklad famu o Ziletkach
na toboganu: ,Lidi si maj davat pozor, kdyz jezdéj na toboganu na
plaveckym stadionu v Podoli. Obc¢as tam jsou totiz poloZeny rozlamany
Ziletky! Davaj je tam Cikani, naschval, aby se lidi pofezali...” (JaneCek
2006: 70).

6. 2 Vietnamci

Respondenti pfipisovali Vietnamcim v ramci freelistingového
Setfeni nejvice tyto pojmy: vecerka (28x), pracovity (25x), obleceni (19x),
obchod (18x) a trznice (14x). Souviselo to tedy spiSe s ekonomickymi a
pozitivnimi souvislostmi. Co se negativ tyCe, mezi nejCastéjSi se dostaly:
marihuana (12x), drogy (7x), mafie (4x), fejky (4x) a podvodnik (3x).

Dotazovani v rozhovorech nepovazuji Viethamce za agresivni Ci
jakkoli vybocCujici svym chovanim z majoritni spolecnosti. V obecnéjSim
kontextu v8ak majoritni spoleénost v Ceské republice vykazuje proti
Vietnamcum az proticizinecké nalady (Broucek 2003: 273).

G: ,Vietnamci mi nevadi, protoZe, ono je to spojeny s tim hlukem a tak,
voni jsou tichy, ¢lovék vo nich nevi, a voni si mé hlavné nevsimnou, Ze
jo...“(18. 11. 2013)



32

C: ,Mam treba dobré zkusenosti s mensinou Vietnamcu, Ciriant, Ze Jsou
hodné pracoviti. Téch se treba bojim, ale jen z toho hlediska, kdyz je
porovnam s pracovitosti nas, nebo celkové s odhodlanim v praci, ke
studiu, Ze nas prfevalcujou....oni maji i vic déti nez je u nas zvykem
...toho se treba bojim.” (11. 11. 2013)

Ani osobni zkuSenosti s nimi podle respondentt nebyvaji negativni:

A: ,Negativni jsem moc nezaZzila, spi$ jakoby pozitivni s menSinama.
Treba s Viethamcema. Mam mezi nima néjaky znamy, tak veskrze
pozitivni, oni jsou takovi, kdyz uz ziskaj tu davéru, tak jsou hodné takovi
druzni a mili...“ (20. 11. 2013)

Jako jeden z mnoha pfikladl souCasné povésti o Vietnamcich
uvadi Petr JaneCek pfibéh o kocCic¢im drapku:

,Zhama moji kolegyné z prace $la jednou do nového ¢inského rychlého
obcerstveni u nas v Liberci. Dala si néjakou cinu, jedla a najednou ji néco
zaskocilo v krku. Myslela si, Ze je to asi kost nebo co, dusila se, tak rychle
zavolali doktora. Ten pfijel a zaseknuty predmét ji z krku vytahnul. Nebyla
to kost, ale drapek z koCky! Ta Cina urcite nebyla udélana z kureciho
masa...“ (JaneCek 2006: 106).

6. 3 Ukrajinci

Ukrajinci, jakozto vtomto vyzkumu obecné zastupci rdznych
narodd vychodni Evropy (viz podkapitola 2. 3) jsou zde vnimani spiSe
smisené. NejCastéji jsou oznaCovani za pracovité jedince, ktefi vSak
holduji alkoholu a z tohoto dlivodu se udajné stavaji nebezpecnymi. Co
se tedy freelistingu a jeho vyhodnoceni v programu ANTHROPAC tyce,
byly Ukrajincim nejCastéji pfipisovany nasledujici pojmy: prace (31x),
alkohol (23x), dé&lnik (20x), ubytovna (20x) a vodka (15x).> Z negativnich

® O pojmech préce a délnik a alkohol a vodka by se dalo uvaZovat jako o synonymech, nicméné
v pfipadé Ukrajincll jsou v eském povédomi délnici a vodka tak typickymi prvky, Ze jsem je
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pojmu Ize vyjmenovat: chudoba (11x), mafie (6x), nasili (4x),
nevzdélanost (4X) a Spina (4x).

Co se rozhovorl tyCe, predsudky zde pfili§ nekoresponduji
s osobnimi zkuSenostmi:

J: ,No tak to taky, to taky nemusim, protoZze u tech jakoby nikdy nevis,
no.“(12. 11. 2013)

I: ,Jo, Ukrajinci urcité..”
K: ,A z téch Ukrajinct proc€ tfreba mas strach?”

I: ,Protoze jsou c¢asto pod vliivem alkoholu.” (12. 11. 2013)

R: ,...byl bych asi nervdzni trochu z Ukrajinct, kdyZ jsou obvykle pod
vlivem. Jsem z nich trochu nervozni, kdyz vidim, Ze bejvaj nality, jo, jinak
S nima nemam potize.” (14. 11. 2013)

F: ,Jo, tak tfeba to, kdyz jsme staveli barak, tak nham pomahali stavét
Ukrajinci, takze na to mam takovy dobry vzpominky, ale ti tam délali
nacerno a voni je pak nak udali, tak museli... jako vodjet...“ (19. 11. 2013)

Jako pfiklad famy Ci povésti o Ukrajincich lze uvést jednu, ktera ma
ziejmé poukazat na chudobu Ukrajinci a tim padem i na jejich
,vynalézavost® v jistych oblastech (nejedna se tedy vyjimecné v tomto
pfipadé o povést, v niz by se objevovali agresofi Ci cizinci-zaskodnici,
avsak figuruje zde opét alkohol):

,Ukrajinci pracujici v Cechéch, ktery nemaj moc penéz a chtéj se rychle
opit a pfitom usetrit, vynalezli novej levnej zpusob, jak na to. Nalejou na
talif vodku, sundaj si kalhoty a sednou si na ten talif. Alkohol se totiz

v tomto pfipadé ponechala oddélené.
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analnim otvorem vstreba do téla mnohem rychleji!” (Janecek 2006: 189).

6. 4 Arabové

Freelistingové Setfeni odhalilo, Ze nejCastéji se respondentim u
této skupiny vybavi pojmy jako islam (28x), terorista (19x), burka (15x),
ropa (12x) a Koran (10x). Tento vyCet mize znacit jistou neznalost, jiz se
néktefi respondenti snazi zakryt uzivanim cizich (pro arabské narody
typickych) slov a téZz snad obavy plynouci z této (Easte¢né) neznalosti Ci
nepresné informovanosti napfiklad skrze meédia (terorista, bomba...).
Pokud by se mélo tedy jednat o slova ryze negativni, Ize dle frekvence
dale jmenovat. bomba (7x), nasilnik (6x), fanatik (4x), zbrané (4x) a
dotérny (4x).

Osobni zkuSenosti s Araby u respondentu budto chybi, nebo jsou

vesmés pozitivniho razu:

S: ,Ja se snima asi tak casto nestykam, nemel jsem s nima vylozené
z oCi do o¢i néjaky konflikt.“ (19. 11. 2013)

A: ,S téma néjak nemam uplné problém... kdyz ¢lovék tfeba déla ve
sluzbach nebo takhle, tak oni se vétsinou chovaji... jako slusné, ale neda
se to uplné generalizovat, ale nikdy jsem s nima neméla nejaky vétsi
problem, moznéa Ze vuci Zensky, jako ke mné treba, jednali néjakym
zpusobem, prosté Ze mé tfeba nékam zvali, ale tomu ja se néjakym
zptisobem ubranim, takZe mi to ani nepfijemny nebylo. Spi§ naopak
kolikrat jako byli takovi, Ze i hodné davali dyska, nebo kdyz byli spokojeny
s tou sluzbou, tak to i ocenili vic, nez jako Cesi. (20. 11. 2013)

F: ,Ne. Jako ja mam ucitele Araba, ten je péknej a mam s nim dobry ty,
dobry kontakty, takze...“ (19. 11. 2013)

Pfedsudky ohledné Arabl se v rozhovorech tykaly spiSe mozného
nebezpedi teroristického Utoku a celkové nelibosti k jejich pobytu v Ceské



35

republice:

J: ,No, jako nemam z nich vyloZzené nak jako blbej pocit, akorat kdyz jsme
letéli do Turecka, tak jsem se modlila, aby s nama Zadny neletéli, Ze jako
v tom letadle, protoZze samoziejmé zase ty pfedsudky, Ze jo, Ze atentaty a
tak..” (12. 11. 2013)

D: ,Doma, tam jako néjaké vtipy si nerikame, ale spis jsou tam treba
naraZzky, pokud se rodi¢e koukaji na zpravy... nebo tedka v Egypte, tak
Jjsou tam takove ty poznamky, jakoZe ty ArabaSi a oni utlacujou Zeny,
zvilast teda od mé mamy, ktera nesnasi Araby. Treba jsme jednou Sly po
obchodaku a byly tam néjaké muslimky a ona prosté mi rekla, Ze chce
odejit z toho obchodu, protoze se boji, Ze tam dojde k néjakému atentatu,
takze...”

K: ,A kde to bylo?“

D: ,Myslim, Ze to bylo na Doubravce, v Tescu.“ (15. 8. 2013)

O: ,No jako upfimné mné sem vubec nezapadaji. Nechapu, co je sem
tahne a je to uplné odliSnéa kultura, je to nékdo jinej, nez my a myslim, Ze
kazdy bychom méli zit ve své zemi, odkud pochazime. A moc se mi
nelibi, Ze tady jsou. Taky je to takova ta skupina, které se radeji vyhnu,
nez abych s nimi mél problémy... ty naboZensky... je to podle mé
nebezpecny.“ (11. 11. 2013)

Pomérné rozSifenou soufasnou povésti o cizincich z arabskych

zemi je ta o spermatu v kebabu (viz podkapitola 7. 4).

JArabové v bistru na jedné z hlavnich prazskych ulic pridavaj do kebabu
svoje sperma. Do ty bily omacky. Délaj to pravidelné, uz je kvali tomu
kontrolovala i hygienicka kontrola a dostali pokutu. Rikal mi to kamarad,
co bydli pobliz.“ (Jane€ek 2006: 102).
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6.5 Zidé

Podle etnicko-nabozZenské definice z roku 1958 je Zidem c¢loveék,
jenz je narozen zidovské matce Ci ktery je oficialné konvertovan na
judaismus a nevyznava jiné naboZenstvi (Kuras 1999: 164). Co se
obecné& pfijimaného smysleni o Zidech tyée, mezi jejich negativni
vlastnosti patfi uzavienost, vylucnost a neochota pfijimat do své skupiny
ostatni (Kuras 1999: 166). Jako jejich charakteristické rysy a vyrazy
S nimi spojené jmenovali respondenti freelistingu nejCastéji: penize (23x),
Hitler (16x), holocaust (16x), synagoga (15x) a lzrael (14x). Co se
vyloZzené& negativnich pojm(° tyde, Ize fadit mezi nejéetn&jsi v tomto
pfipadé nasledujici: lakota (4x), lichva (4x), vycarany (3X), chudak (2x) a
fanatik (2x).

V rozhovorech se respondenti o Zidech vyjadfovali spi§e nejasné a
nevyhranéné, vétSinou v souvislosti s holocaustem, pfiCemz osobni
zkusenost s Zidy zadny respondent nemél:

L: ,Jé, Zidi.“ (smich) ,No tak j& na né koukém spi§ jako z historickyho
hlediska, no, tak jako holocaust a tuto... ja nevim, ze bych kdy byla
v kontaktu s fidkym Zidem, ale nic bych proti nim jako neméla, no.“ (22.
11. 2013)

V literarnim zpracovani se objevuje mj. tato souCasna poveést,
tykajici se predstav o lakoté Zidu:

~Jeden znamej myho kamarada déla ¢isnika v riakym luxusnim hotelu pro
cizince... a ten muj kamarad se ho jednou ptal, jaky narodnosti jsou ty
Uplné nejhorsi hosti... on Fekl, Ze Zidi, lidi z lzraele. To neni Z&adnej
antisemitismus, ale Cista pravda... snédi jidlo do pulky (objednana je
samoziejmé vzdycky ta nejvéts§i mozna porce) a pak zavolaji CiSnika

s tim, Ze jim jidlo a piti nechutna a Ze ho vracej, to je s nima samoziejmé

® Mysleno negativni pojmy tykajici se jejich vlastnosti a ptisobeni na okoli, nikoliv &initeld
pUsobicich na né samé (napf. pojmy valka, genocida a koncentrak jsou negativni, nicméné ve
vztahu k okoli (smér ze skupiny (in-group) ven (out-group)) to nelze fadit k nééemu
negativnimu, za co by si dle okoli ,mohli sami“ (oproti pojmdm lakota, lichva...).
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na dennim poradku.” (JaneCek 2008: 156).

6. 6 Slovaci

U kategorie Slovaku se pfi freelistingovém Setfeni nejCastéji
objevovaly pojmy jako: soused (25x), Tatry (23x), bratr (20x), haluSky
(14x) a Euro (12x). V zasadé lze tedy fici, ze Slovaci jsou vnimani spise
pozitivng, & maximalné neutralné. Mezi negativnimi vyrazy figuruji
naopak nejCastéji: sprosty (3x), opily (3x), chudaci (3x), konflikt (3x) a
hlupéci (2x).”

PFi rozhovorech vyslo téZz najevo, Ze drtiva vétSina respondentl

proti Slovakiim zadné predsudky nema:

A: ,Nevim, no. KdyZ nékde potkam néjakyho Slovaka, tak prece jen k tém
mam trochu vétsi davéru...“ (20. 11. 2013)

O: ,Ja proti Slovakiim nic nemam. Dlouho jsme byli spole¢né jeden stat.
Vlastné moji pfibuzni jsou na Slovensku. Méli jsme tam taky néjakou svoiji
vétev...“ (11. 11. 2013)

Q: ,Slovaci, ti mi nevadéj néjak. To jsou vlastné prakticky stejny lidi jako
my, si myslim. Tak jako jsme podobna zemé, stejnej jazyk, Cech se
Slovékem si rozumi a kdyZ je blbej Cech, je blbej i Slovék, Ze jo.“ (19. 11.
2013)

TéZ osobni zkuSenosti s nimi podle respondentl byvaji nekonfliktni:

T. ,Vubec. S téma uplné v pohodé. To jsem dokonce i pracoval na stavbé,
néjaky prazdniny, néjaky léta a uplné v pohodé jsem s nima vychazel,
naprosto bez problému.” (19. 11. 2013)

" Tento vyget nejfrekventovanéjsich slov je pouze orientaéni a da se fici, Ze i do jisté miry
subjektivni (tedy co se ty¢e vyjmenovani napfiklad nejcastéjSich negativnich pojm( — tfeba
pojem alkohol je sporny — Ize jej chapat jak negativné (alkoholismus), neutralng, tak i pozitivné
(pFijemné vzpominky na néjakou udalost spojenou s pitim alkoholu).
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Celkem bezpfedsudeéné hodnoceni Slovakl tedy pravdépodobné
souvisi s minulosti, kdy Cesi a Slovaci tvorili jeden stat, tudiz se zfejmé
dochovala jakasi spole€na kolektivni pamét téchto dvou narodd (z toho
plynouci oznacCeni bratr, soused...).

7 KLASIFIKACE A KATALOGIZACE SEBRANYCH NARATIVU

V této kapitole se pokusim alespori piiblizn&® klasifikovat a
katalogizovat narativy tykajici se mensin a cizinct v Ceské republice,
sebrané béhem vyzkumu v Plzni a okoli, po vzoru encyklopedie Jana
Harolda Brunvanda (Brunvand 2001), jenz déli souasné poveésti do
nasledujicich deseti obecnéjSich kategorii:

—_—

. Povésti o automobilech;

2. Povésti o zviratech;

3. Hororové poveésti;

4. Povésti o nehodach;

5. Povésti tykajici se sexu a skandalu;
6. Povésti o zlodinech;

7. Povésti tykajici se obchodu a profesi;
8. Povésti o vladé;

9. Povésti a famy o celebritach;

10. Poveésti tykajici se akademického prostredi.

8 Pro presnéjsi katalogizaci a klasifikaci by bylo vhodné vytvotit novy katalog sou¢asnych
povésti napfiklad po vzoru Jana Luffera (Luffer 2011). Touto problematikou se zabyva také m;.
Ingo Schneider (2001).
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Sam Brunvand nepovaZzuje tento katalog za oficialni a riznym typum ani
nepfifazuje Cisla pro jejich snazsi identifikaci (Luffer 2011: 47-48). Navic
by zde bylo téZ vhodné zavést kategorii tykajici se pouze ruznych etnik,
pod niz by spadaly dilCi typy jako napfiklad OhroZujici etnika, pod néz by
bylo mozno zafadit tfeba konkrétni povést Unosy Zen v asijskych
obchodech apod. Brunvand dale tyto hlavni kategorie rozdéluje na druhy,
nicméné pro zafazeni sebranych povésti do jeho katalogu bohuZzel toto
rozdéleni neni dostacujici. Proto jsou zde podle néj katalogizovany pouze
nékteré sebrané soucasné poveésti.

Kapitola je rozClenéna do nékolika podkapitol, v nichz jsou vzdy
uvedeny zakladni teoretické souvislosti pojici se s fenoménem mensin a
jednim ze ftfi hlavnich okruht zajmu této prace (konstruovani
,ohrozujicich“ etnik, strach z kontaminace jidla a obavy z vefejného
prostoru). Nasleduji konkrétni povésti, famy, hoaxy a biograficka
skupina povésti Ci vypravéni je vzdy uvedena jiz pouze pod Cislem, pod
nimz je vypsana vyse (napfiklad Povésti o nehodach by zde mély Cislo
4). Co se podskupin (druhtl) povésti tyCe, je zde vypsano jejich Cislo dle
pofadi v Brunvandové katalogu a vzdy na zacCatku téz jejich nazev (dale
jen Cislice), napfiklad 1. 10. Automobilova sabotaz/zlo€in. DalSi
rozdéleni podskupin je oznaCeno pismenem a mnou vytvofenym nazvem
— napfiklad: C) Fingovana nehoda, tudiz vysledné 1. 10. (nebot uZz
neopisujeme nazev Automobilova sabotaz/zlo¢in) C) Fingovana
porucha. Za timto délenim vSak pokracCuje dalSi, a to déleni podle toho, o
jakém etniku &i narodu text hovofi®. Konednym nadpisem tedy bude
napfiklad 1. 10. C) Fingovana porucha. Ro. (pokud je tedy né&jaké
etnikum specifikovano). Pod €eskym nazvem hlavnich Brunvandovych
podskupin (druht) je vzdy v zavorce uveden téZz nazev v anglickém
jazyce. Pro pfehlednost je dalSi zafazeni tuéné a kurzivou. Tyto dvé dalSi
rozdéleni (pismena a zkratky etnik i narodd) jsou pouze pracovné
vytvofeny mnou pro ucely této prace a pro lepSi orientaci v této jeji ¢asti.

9 Viytvorené zkratky vychazeji z anglického jazyka, aby mohly byt ptipadné aplikovany
v mezinarodnim kontextu.
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Nazvy tedy nejsou oficialni ani zdvazné a v moznych navazujicich
pracich je lze samoziejmé libovolné pfejmenovat. Pracovné vytvorené
zkratky etnik/narodli, jez jsou dokumentovany vtéto praci, jsou
nasledujici:

Ara — Arabian (Arab)

Ge — German (Némec)

Gy — Gypsy (Cikan)

Chi — Chinese (Cinan)

Je — Jew (Zid)

Ro — Romanian (Rumun)

Sl — Slovak (Slovak)

Uk — Ukrainian (Ukrajinec)

Vi — Vietnamese (Viethnamec)

S — Strangers (Cizinci obecné)

7. 1 MensSiny jako soucast povésti

Majoritni spoleénost v Ceské republice, a nejen zde, se snazi, a&
Casto nevédomky, poukazovat na jinakost a odliSnost v ramci této
spole¢nosti, a diky tomu se vymezuje od ostatnich etnik a mensin. Vzdyt
bez vymezovani se va&i druhym by ,majoritni spoleCnost® jako takova
vibec neexistovala. ,Polarita, kterou se zabyvame, by se nikdy nebyla
mohla stat tak napadnou, kdyby na scénu nebyla vstoupila vize dalsi...
Teprve kdyZz se v zahradé objevi had abstraktni teorie, vnima se nahle ta
zahrada a dostava jméno komunita. Teprve potom se zacCina pét jeji
chvala.” (Gellner 2005: 43).
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V Ceské republice by se dala majoritni spoleénost popsat dle
lidového modelu zjednodusené napfiklad takto:

P: ,...tvofi ji (nebo by ji alespori méli tvofit) Cesi... méli by to byt bélosi,
kteri maji spi§ ceské koreny a cti ¢eské zvyky a tradice. Prosté jako ty a
ja.“(16. 11. 2013).

Ostatni etnika jsou tedy automaticky pokladana za cosi jiného,
,2nezapadajiciho® do tohoto lidového modelu.

SouCasné povésti mohou byt jakymsi zprostfedkovatelem
k poukazani na danou odliSnost. Jak jinak Iépe (a nenasilng) zdUraznit
tuto jinakost? Cikani kradou, Vietnamci jedi psy a koCky, Ukrajinci pracuji
,2nacerno“ a opijeji se na ubytovnach... Tyto stereotypy globalizujici a
pausSalizujici Spatné vlastnosti mensin jsou jen zlomkem nespoctu dalSich
.pravd“ o téchto etnikach. Tyto vlastnosti se odrazeji v pfibézich Cci
anekdotach a maji nas utvrdit v tom, Zze se zde dé&ji dnes a denné.

N: ,Podle myho nazoru tyhle véci slouzi jenom k tomu, aby prosté lidi méli
dal$i ddvod, pro¢ zustat nasrany. ProtozZe lidi se musi prosté udrZovat
v tom stavu nasranosti, Ze jo, a poskytovat si k tomu ty duvody a
utvrzovat se, Ze my jsme jako fakt ty spravny, to ti Cikani, ti nas tady
prosté zdimayj, jo.” (13. 11. 2013)

7. 2 Narace tykajici se konstruovani ,,ohrozujicich“ etnik

Za etnika, jimiz se respondenti citi byt nejvice ohrozeni, jsou dle
vyzkumu povazovani nejCastéji Cikani, k nimz jsem nasbirala také nejvice
naraci. Dale se objevovaly povésti o Arabech a dalSich etnikach. Jsou
zde tedy vypsany povésti, v nichz rizna etnika a mensiny ,ohrozuji“
majoritni spole¢nost jak bezprostfedné fyzicky (napadeni, loupez...), tak
ekonomicky (napfiklad udajné zvyhodriovani mensin atd.).
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1. 10. Automobilova sabotaz/zlo¢in
(Automobile Sabotage or Crime)

1. 10. A) Vejce na prednim skle. Gy.

O: ,Na internetu jsem vidél, Ze v noci hazi Cikani na &elni sklo fidicam
vejce. Je to z toho ddvodu, Ze Fidi¢ intuitivné zapne stérace a ostfikovace
a snazi se to vejce dostat pryC, ono udajné to vejce vytvori takovou
emulzi, Ze potom pfes to sklo neni vidét, takze ten fidi¢ zastavi a snazi se
to dostat z toho ¢elniho skla a mezitim ti Cikani sednou do auta a odjedou
s nim.“(11. 11. 2013)

1.10. A) Gy.

P: ,... Sifila se poplasna zprava, Ze kdyZ vam nékdo hodi na predni sklo
auta vejce, tak nemate zapinat stérace... ,No, tykalo se to okoli Plzné. A
mélo by to vést k tomu, Ze vas to donuti zastavit, protoze nevidite na
cestu, a pak vas pfepadnou ze zalohy Cikani a vokradou.” (16. 11. 2013)

1. 10. B) Clovék na silnici. Gy.

O: ,...Dal jsem vidél video, Ze Cikani v Plzni, nebylo tam zminéno jaka
ulice, je to asi tak dva tfi roky zpatky, kdy jeden Cikan lezZel na silnici a jel
néjaky Clovék, ktery zastavil, Sel mu pomoct a béhem jedny sekundy do
toho auta naskakalo Ctyri, pét Cikant a odjeli mu s tim autem. A ten co
leZel, tak tomu nic nebylo, ten vstal a béZel nékam pry¢...“ (11. 11. 2013)

1. 10. C) Fingovana porucha. Ro.

O: ,To je zase s jinou menSinou. To je s Rumuny, ktefi finguji poruchu
auta, Ze stoji a mavaji na ridice, ja je vidél stat na vypadovce z Plzné, u
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Cernic, jak je tam Olympie, tak tam stéli v auté. Bylo to star$i auto,
rumunska SPZ, stalo na blikackach a u toho auta mél otevienou kapotu,
mohlo mu byt tak 40let, zacmoudlej, takZe jasnej takovej ten odpad
z Rumunska. A slySel jsem, ja jsem pochopitelné nezastavil, protozZe
nejsem blbej, ale slySel jsem, ze kdyz jim nékdo zastavi, tak jim hned
zacinaji nabizet zlato a pak to stejné skonCi tak, Ze nic nedostane$ a
okradou té.“ (11. 11. 2013)

6. 1. Pribéhy o kradezich
(Theft Stories)
6. 1. A) Zlodéj v domé. Gy.

Q: ,Je to tak Sedesat let stary, babiCka mi vypravéla, Ze kdyz byla mala,
tak zase jeji babiCka ji vypravéla, Ze tfeba Cikani chodili rizné po
barakach a v noci se vioupali do baréaku a ti, co v tom baraku bydleli, tak
vzdycky délali, ze spi, i kdyz to védeli, protoZze se prosté bali, Zze by je
zabili, a tak, tak Ze tu povést si budujou dlouhodobé. A bylo to tady na
Jiznim Plzerisku a je to tak zacCatek stoleti mozna minulyho.” (19. 11.
2013)

6. 1. B) KradezZ pred obchodnim domem. Gy.

N: ,Néco s obchodakama, tak jediny, co jsem tak jako zaregistroval,
mozna i v nékolika obménach, tak Ze kdyz ¢lovék nakoupi v obchodaku a
prosté kdyZ to jde dat do auta a nedava chvili pozor, tak Cikan to ¢lovéku
sebere...“(13. 11. 2013)

6. 1. C) Trik s ucétenkou. Gy.

N: ,A nebo pak bylo jeSte oblibeny, ze kdyz clovék vyhodi ucltenku, tak
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von (pozn. Cikan) ji vytahne z koSe, zavola policajty a pak jako tvrdi, Ze
mu to ¢lovék ukrad. To jsem taky nékde Cetl na internetu, ale jestli je to
Jako fakt, to nevim...” (13. 11. 2013)

6. 1. C) Gy.

T. ,A taky jsem slysel jednou, Ze kdyz se jde do obchodaku, tak se nema
vyhazovat ten listek od nakupu u vchodu, protoze Cikani to vlastné sbiraj
a pak tvrdi, Ze to je jejich.” (19. 11. 2013)

6. 1. D) Trik se sledovacim zafizenim. Gy.

A:. ,...to je docela aktualni, tak Ze se pohybujou okolo hypermarketi
Skupiny Romd, ktery vlastné lidem rozdavaji kliGenky, ve kterych je
nainstalovany sledovaci zafizeni a viastné oni si podle toho vytipujou tvoji
lokalitu a pak ty skupiny organizovany jako ty lidi vykradaj prosté. No, je
to absurdni, Ze jo. To se ted’ jako objevilo, ale ptvodem, co jsem koukala,
tak je to ze Slovenska, kde se to objevilo uz nékdy vroce 2006, pak
znova v roce 2010 a ted’' zase znova.“ (20. 11. 2013)

6. 4. Zvérstva a unosy

(Atrocities and Kidnappings)

6. 4. A) Unos v obchodnim domé. Ara.
6. 4. A) Ge.

M: ,Potom klasika — unos déti. To zacalo vlastné v prazsky lkee, ale
pfemistilo se to taky do Olympie v Plzni, Ze bud’ maminka s dcerou nebo
oba rodiCe s néjakym ditétem, tak Ze Sli po tom obchodaku, najednou se
otocili, dité nikde, tak okamZité vlastné zavolali ostrahu, ta uzavrela celej
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obchodak a dité nasli s oholenou hlavou a previeCeny v uplné jinejch
Satech vlastné zamceny na zachodé. A jesté vlastné modifikace tutoho
byl unos viastné z détskych koutk(l a Ze puvodci jsou viastné Arabasi
nebo Némci. Ze to teda prodavaji, ty déti.“ (12. 11. 2013)

6. 4. A) Ara.

L: ,Jo, jo, jo. Ja to slysela teda o Arabech... tedka nedavno to zrovna bylo
na Facebooku, jako Ze se to stalo v lkee, mozZna tak pul roku zpatky, Ze
pravé znamej to jakoby komentoval riaky svoji kamaradce, Ze se to stalo
Jeji kamaradce. Vylozené to tam psala uplné... Jenze ja jsem védéla, zZe
to prosté tak neni, se to uZz povidalo tady vo Tescu nahofe na
Rokycanskej, ja nevim vo ¢em v8em... Tu holku prej zfetovali, jo a oblikli
do kluci¢iho, no a jako Ze uzavreli ten obchod a Ze tam naSli to dité,
takhle jsem to slysela, no.” (22. 11. 2013)

6.4.A)S.

A. ,...Jo, ale to bylo i driv, to uz je strasné dlouho, kdy jsem to slySela
poprvy. Ze se ztracej déti pfi nékupu, v Ikei to bylo. Ze je prej nasli tfeba
pfevile¢eny do jinejch Satu, vostfihany na zachodech, a tak. A Ze nékdy i
kdyz zavreli celou tu budovu, tak zZe to dite se Zztratilo. Ale bylo to
nekonkretizovany, nebo jsem slysela, Ze tam u toho ditéte nasli néjakou
Zenskou - cizinku, ktera byla pominuta, jako ktera byla Silena.” (20. 11.
2013)

6.4.A)S.

G: ,Jo, Ze se unasi déti... No, ja jsem neslySela nikdy jako pfesnej nazev
etnika, ale Ze prosté, Ze ty déti prodavaj do ciziny, nebo tak, coz asi jako
souvisi s cizincema, Ze jo.“ (18. 11. 2013)
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6. 4. A)

J: ,Jo, to jsem slySela. Primo jsem Cetla, Ze se to stalo a mam pocit, Ze
mozné i tady v Plzni, snad mam pocit, Ze v Plaze, Ze to bylo. Ze unesli
dité, ktery, Ze ta matka ho hledala, Ze uz ho potom na$li na zachodé, Ze
bylo normalné vostrihany, Ze uz bylo pripraveny, Ze ho jako nékam
propasujou a Ze je to dost Casty, no. A to bylo fakt tady pfimo z Plzné,
no.“(12. 11. 2013)

6. 4. B) Unos kvuli organiim. Uk.

G: ,Jo, stéma Ukrajincema... Ze nekoho unesou, zejména mladeho
Clovéka, vytipujou si, aby nekouril a vemou mu organy, no... Zabijou ho.
No, rika se, Ze prosté ty lidi nasli bez organt vyplaveny nékde v rece.
Jako uplné pry¢, téZko rict, téZko Fict, nebyla jsem u toho.” (18. 11. 2013)

6. 4. C) Ziletky na tobogénu. Gy.

M: ,Potom Cikani a Ziletky na toboganu, Ze Cikani viastné tady na
Slovanech pokladali na tobogan Ziletky a potom viastné lidi jeli a rozfizli
se vo to.“ (12. 11. 2013)

6. 4. D) Kyselina. Uk.

P: ,A vo Ukrajinci, no, tak to uz je teda asi deset let zpatky, to mé vlastné
takhle babiCka varovala, ze si mam davat pozor v mestsky hromadny
dopravé, Ze tam Ukrajinci pobihaj a strikaCkama strikaji Zenskejm na
kalhoty kyselinu, aby se jim to proZralo kalhotama a samoziejmé potom i
dal.“ (smich) (16. 11. 2013)
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6. 4. E) Prepadeny autobus. Gy.

S: ... na severu Cech je jedna, to ani neni vesniCka, to je jeden dum,
Jmenuje se to, je tam cedule normalné obec StrachoviCky a tam jezdi
prosté autobus a jely tam normalné décka a lidi do prace a Cikani hodili
néjaky pneuSky nebo co na silnici, takZze autobus musel zastavit, fidi¢
vy8el, vrhla se na néj banda Cikand a domlatili ho tam jako sviria do krve,
a autobus plnej décek, Zenskych, nikdo nic neudélal, téch Cikand je tam
mraky a vSude kolem jenom pole. No a ten fridi¢ tam skapal nakonec.
Nakonec tem zranénim podlehl uplné na férovku. Ja nevim, kolik let je to
zpatky, ale takhle jsem to sly$el.“ (19. 11. 2013)

6. 5. Drogové zlo€iny
(Drug Crimes)
6. 5. A) Drogy a zbrané. Gy.

B: ,... Jo! Ja jsem slySel tady v Plzni... Ze tady mél fetovat riakej Cikan,
asi patnactiletej, jo, a ten, zZe si, Zze si vzdycky chodil s bouchacCkou, jo, a
tak Ze si tfeba zaplatil drogy, ne, Ze Sel k dealerovi, ne, vySel z auta, tak
mu dal drogy, von to Sel zaplatit, marihuanu, a na néj strcil bouchacku a,
a meél zaplacino, no...“ (14. 8. 2013)

7. 2. Obchodni znaéky
(Trademarks)
7.2.A) Pivo z Polska

M: ,...tak to jedno je pivo z Polska, Ze vlastné kolovala fama, Ze viastné
pod etiketou jsou ty piva oznaceny pismenama bud’ LA, LC nebo LD, a ze
Si na to ¢lovék musi davat pozor, protoZe kdyz tam bude LA, tak to
znamena, Ze je to hnusny pivo z Polska a nemame si ho kupovat. Ale
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vlastné potom, ve vyjadfeni pivovaru se Zzjistilo, Ze to LA, LC, LD jsou
Jjenom riaky jako znacky, Ze to vibec nic neznamena.” (12. 11. 2013)

Tato vyse uvedena fama sice nesouvisi pfimo s mensinou v CR, ale téz
poukazuje na strach a odpor k ,cizimu“ (vyrobky =z Polska jsou
automaticky nekvalitni atd.).

8. 2. Konspirace
(Conspiracy)
8. 2. A) Prichod mensiny do mésta. Gy.

J. ,...famy, Ze tfeba v Koliné, Ze radnice popfela famu o tom, Ze by pfijali
Romy za uplatu, potom Ze to, Ze tam byly hodné jako aféry, kdyz byly
volby, tak ze je podplaci, aby jim dali hlasy a takhle...”“ (12. 11. 2013)

Ostatni (nezaraditelné do Brunvandova katalogu, tudiZz maji jen mnou
vytvoreny nazev bez Cislic a pismen)

Nasleduje jedna historicka povést, avSak souvisi s tématem, tudiz ji také
uvadim:

Popraveny trestanec. Gy.

O: ,Mél bych jednu z 18. stoleti, je to povést o dvou Cikanech, kteri utekli
z prazského vézeni. Bylo po nich vyhlaseno patrani po celé zemi Ceské,
JjeSte za Rakouska-Uherska, a oni se dlouhou dobu skryvali vSude mozne
po Cechéch, az dosli k Plzni do jednoho hostince, kde se chtéli najist.
Hostinsky ty dva hledany Cikany poznal, tak svého syna poslal pro
Setniky do Plzné. Cetnici ty dva Cikany zatkli, jednoho ihned povésili
v Plzni na Sibenici a druhého poslali zpatky do vézeni v Praze.” (11. 11.
2013)
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Zebrani na uradé. Gy.

O: ,Mam jesté jednu, ale to mam potvrzeny i z vice zdrojd, takZe to tak
uplné fama nebude. Tak jsem slySel pribéh o tom, Zze nejen v Plzni, ale i
po celé republice to funguje tak, Zze Cikanim dojdou penize, tak dojdou
na méstsky urad, tam feknou, Zze nemaji za co nakoupit jidlo a Ze to je
proti lidskym pravum a tak a oni na uradech, aby se s nimi nemuseli moc
hadat, tak jim daji poukazky asi za 2000 K¢ s tim, Ze si maji dojit
nakoupit. Nesmi si za ty poukazky nakoupit alkohol a cigarety. A ono to
funguje tak, Ze nakoupi ty nejdrazsi salamy, syry, sladkosti, piti a takhle
Ziji na nas ucet. Nebo na ucet téch mést a to se mi vibec nelibi.” (11. 11.
2013)

Bazén zdarma. Gy.

I: ,Pak jsem jeSté slySela, Ze maji na Slovanech Romové zadarmo bazén.
Ale udajné je to hoax teda.” (12. 11. 2013)

Ddchod z davek. Gy.

N: ,...takovy ty hoaxy, co se sSifi po internetu, hlavné na Facebooku.
Hlavné tedka, jak byly ty viny nepokoju, snad uz to opadlo, tak se Sifilo
leccos, treba vty lékarné, Ze nemusi platit, pak byla oblibena fama, zZe
néjaka Zenska, ktera poskytuje uvéry, no a Ze ji zavolala jina Zenska, ze
ma 45 tisic pfijem, no a kdyz pak pfisla, tak se zjistilo, Ze to je Cikanka a
Ze to ma jenom z davek, tak to je taky takovej oblibenej hoax. No a pak
takovy ty, Ze kdyZz Cikan nemaka, tak v dichodu se mu to bude pocitat
z prumérnyho platu, tak ten byl taky roz§ifenej.” (13. 11. 2013)
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Pridavky na déti. Gy.

T. ,... Asi takovy ty povidacky, to je mozZna pravda, Ze Cikani maj tfeba
tricet, Ctyficet tisic ty pridavky na déti, Ze maj tolik déti, Ze dostavaj takovy
penize. Ze jim stét plati v podstaté, i kdyZ to bude asi pravda, Ze kdyz
Jdou do Skoly, Ze jim plati vdecky takovy ty pomucky.” (19. 11. 2013)

Varovani pro zlobivé déti. Gy.

F:. ,...A jako jo, kdyZ jsem byla mala, tak vim, Zze vzZzdycky babiCka rikala
bud’ hodna, nebo té prodam Cikanum, ale jinak asi nic.“ (smich) (18. 11.
2013)

Sifeni nemoci. Vi.
Vyhody. Gy.

R: ,No, Ze sem Vietnamci tahaj tuberkulozu... Konkrétné v Panasonicu

Jjsem to slySel. No, potom ti CigoSi maj néjaky benefity.” (14. 11. 2013)

Umélé nehty. Vi.

J: ,...0 Vietnamcich vlastné, ze to kolovalo i na Facebooku, ze jak délaj
gelovy nehty, oni si otviraj hodne jakoby kadernictvi a tyhlety jako typy
studii, tak Ze tam kolovaly fotky, Ze si jako nékdo u nich nechal délat
nehty, a jak je mel strasny, a Ze se vo nich fika... s hygienou, ze maj
problémy a Ze to neni jako dobry, si u nich nechat délat ty nehty.” (12. 11.
2013)
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7. 3 Strach z kontaminace jidla

Mnoho povésti pracuje s tématem kontaminace potravin (Fine
1992: 125). Konkrétné obavy z kontaminace jidla v restauracich a
stancich s rychlym obcerstvenim, kde pracuji €i které provozuji zastupci
etnik odliSnych od majoritni spolecCnosti jsou taktéz velice rozSifené
(Janedek 2006: 102-129). V Ceské republice byvaji nejrozsifengjsimi
povéstmi tykajici se kontaminace jidel ty z Cinskych a vietnamskych
restauraci, potazmo ztureckych stanku, kde Turci prodavaji kebab.
VSech 20 respondentl prokazalo pfi rozhovorech znalost alespon jedné
varianty ~ souCasné  povésti tykajici se  kontaminace jidla
v Cinské/viethamské restauraci a pfiblizné tfetina dotazovanych znala téz

povest o kontaminaci kebabu.

Mezi viethamskymi a Cinskymi restauracemi respondenti témer
viibec nerozliovali, tudiZ jsem tak necinila ani ja sama. Casty byl motiv
obsahujici kocici drapek Ci zvifeci chlup.

7. 4 Narace tykajici se kontaminace jidla ,,témi druhymi*

Pravdépodobné nejvice znamé byly mezi respondenty souCasné
povesti, které se obsahové tykaji pravé kontaminace jidla ,témi druhymi®.
Po vzoru Brunvandova katalogu zde Ize vypravéni rozdélit pouze na dvé
podskupiny, a to na 2. 7. Pribéhy o jidle a restauracich a na 2. 8. Cizi
prisady v cizim jidle. DalSi déleni ma opét pracovni mnou vytvorené

nazvy.

2. 7. Pfibéhy o jidle a restauracich
(Food and Restaurant Stories)

2. 7. A) Kockalpes misto kurete. Vi.
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L:,...méli jsme spoluzacku (pozn. z Viethamu) na zakladce a jeji rodic¢e
meéli naky takovyhle bistro na Vinicich a jako tam se povidalo, ze tam maj
kocky.“ (smich) ,Psy teda ne, jen kocky.” (22. 11. 2013)

2.7.A) Chi.

H: ,KoCky, no, slySela. Treba jako... se povidalo, Ze vty jedny (pozn.
v Cinské restauraci), Ze tam jako vopravdu se tam i naSly riaky kocCky,
nebo tak. Ale jako tak, tam jsem tfeba nikdy nebyla, no, ale chodime do ty
jiny a jako tam si to jidlo davam prosté, no. Jako na to cClovék trochu
zapomene, no.“ (20. 11. 2013)

2.7.A) Chi.

swv wvivys

mésté cCinskou restauraci, jsem nepotkala zadnyho psa na ulici, nebo
koCku...“(18. 11. 2013)

2.7.A) Chi.

Q: ,Primo o koci¢im drapku jsem neslySel, ale tady ve mésté jsou néjaky
Ciniani, kde se fika, Ze pujdeme na kocku, no. Ale néjak jsem k tomu
Skeptickej, Ze by to byla pravda.“ (19. 11. 2013)

2.7.A) Vi.
2. 7. C) Hlodavci u jidla. Vi.

R: ,No povést jsem slySel. Ze tam cpou kocky a psy a podobné... Jo,
k Pandé. V Plzni. Na Slovanech. Ja nevim, vychazim z toho, Ze to je
proste kec, jako vétSina tohohle... KocCi¢i.“ (pozn. maso) ,To jsem
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nesly$el, ale Ze jim tam po tom lezou, jsem slySel teda.” (pozn. krysy) (14.
11. 2013)

2. 7. B) Krysa misto kurete. Chi.
2. 7. D) Cinsky McDonald’s. Chi.

C: ,Jojo, to je i tady. Ze si délaji krysy misto kufete jsem slysel. A pak to
neni fama, ale pfijde mi, Ze ve véech éinéch co jsou v CR je hlavni sit....
to si myslim, Ze distribuuje jidlo do vsech téch restauraci, protoZe to
vSude chutna uplné stejné, ve vSech je stejna omacka a stejny maso,
stejna rejze... | ty menicka jsou vSude uplné stejny i interiér je hrozné
podobny. Takze podle me to je néjaka korporace, ktera distribuuje tyhle
vSechny prostfedky tém lidem. Ze je to néco jako McDonald’s.” (11. 11.
2013)

2. 7. E) Priprava masa letlampou. Chi.

L: ,... tedka na Primé fikali, jak ta Cirianka v tom bistru, to bylo tedka
v tejdnu, tak dva, tri dny zpatky, vzala hovezi maso a vzala letlampu a $Sla
ven za to bistro a to maso udélala letlampou. Vopravdu, ted to bylo v tech
Divackejch zpravach na Primé, ted'v tejdnu.“ (22. 11. 2013)

2. 8. Cizi prisady v cizim jidle
(Foreign Matter in Foreign Food)
2. 8. A) Zvireci drapek. Chi.

2. 8. B) Zvireci chlup. Chi.

B: , Tak tfeba s restauracema, no, tak to jsem slySel... Ze ty, Ze tam byla
naka cCinska restaurace a Ze tam nekdo naSel v jidle drapek vod kocky,
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nebo chlup.”(14. 8. 2013)

2. 8. A) Chi.

O: ,...Dal jsem zaslechl, Ze se i tady v Plzni stane, Ze uvari (pozn.
v Cinské restauraci) néjakyho pejska nebo kocCicku. | jsem slySel od
znameho, zZe jeho znama méla problemy, kdyz tam snédla néjakeé jidlo,
méla v tom néjaky drap. Uz se nezjistilo, jestli byl koCici nebo psi. Tyhle
véci mé odrazuji od toho tam jit si dat néjaké jidlo.” (11. 11. 2013)

2.8.A) Chi.

I: ,No, tak slySela jsem, Ze tam davaj (pozn. v Cinské restauraci) psi maso
a nebo ty koCiCi drapky... Pribram, Plzen, Hofovice.” (12. 11. 2013)

2.8.A) Chi.

P:. ,... tak co mé teda napada, tak vlastné znam takovy to klasicky,
viastné v téch cinskejch restauracich se misto kureciho masa pouZiva
kocCi¢i nebo psi. A dokonce se ke mné viastné takhle pres spoluzacku
doneslo, ze néjaka jeji kamaradka nebo znama, nebo co, tak takhle nasla
v ¢iné viastné, tusim, Ze v Galerii Dvorak néjakej koCic¢i drapek v jidle,
nebo néco takovyho... Je to asi dva roky zpatky...“ (16. 11. 2013)

2.8.A) Vi.

A: ,Tak urcité prvni, co mé napadne, tak takova ta zprava o tech
vietnamskych restauracich, kde pouZivaj bud’ psi maso, nebo koCici
maso, to mé urcité napadne, i takova zprava, Ze nékdo nékde si dal
néjaké jidlo ve vietnamsky restauraci a zustal mu v krku koCiCi drapek.
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Slysela jsem to i ke konkrétnimu mistu, ke konkrétni jako restauraci, Ze
se to déje. To nebylo v Plzni, to bylo ve Varech...” (20. 11. 2013)

2. 8. C) Sperma v jidle. Ara.

O: ,Ja jsem slySel, ze to bylo kolem 60.-70. let kdyz sem postupné
prichazeli a viastné byli ti majitelé co meli ty restaurace, zaméstnavali tam
ty Turky co pro né pripravovali kebaby a dalsi jidlo, tak viastné jim platili
malo penéz, tak aby se jim néjak pomstili, tomu svému zaméstnavateli,
tak udajné se fika, Ze do téch bilych omacek, kterymi zalejvaji kebaby,
takZe tam pridavali vlastni sperma, aby to jidlo znechutili a ti zakaznici si
pak chodili stéZovat majitelim. Vypravél mi to znamej, Ze to tady po Plzni
koluje, nevim, jestli je to uplné pravda. Upfimné doufam, Ze to byla jen
povidacka, nebo Ze to aspori uz ted nedélaji.” (smich) (11. 11. 2013)

2.8.0C)
2. 8. D) Zelenina a mo¢. Chi.

I: ,Jo. Sperma v kebabu a zelenina umyvana v moci. No, a to jsem jenom
Jjako slySela od kamaradky, ktery to rekl jeji znamy, takze ze treti, Ctvrty
ruky, jen tak jako. Nez prosté pripravi tfeba v ¢iné jidlo, tak tu zeleninu,
nez ji nakraji, tak ji umejou v ty détsky moci.“ (smich) (12. 11. 2013)

2.8.C) Vi.

S: ,Jako takovych téch trinact druhl spermatu v tatarce, co tady méli
v Plzni na hlavaku? To byli néjaci Vietnamci.“ (19. 11. 2013)
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2.8.C) Vi.

T. ,To jsem slySel, no. Ale v Sokolové. Tam je takovej fastfood
viethnamskej a tam o tom kolovaly riuzny povésti, ti psi, koCky, pak ze tam
na8li sperma v tatarce... O Plzni jsem asi neslySel Zadny povésti o
fastfoodech. A pokud je znas, tak je nechci slySet, abych si nékam jesté
moh zajit tady.” (smich) (19. 11. 2013)

2. 8. C) Chi.

M: ,Potom specialné z Olympie, z ¢insky restaurace, tak to mi fikala
viastné kamaradka, Ze kamaradovo znama tam jedla, udélalo se ji
straSné Spatné, jela na rozbor vlastné jakoby Zaludku a zjistila, Zze tam ma
liS¢i maso a sperma. A strasné se to rozsifilo a ta C¢inska restaurace snad
i za mésic prosté skoncila a misto toho je tam ted néjaka jina. Jako
nevim, jestli to mélo souvislost, ale kazdopadné skoncila.“ (12. 11. 2013)

2.8.C)

P:,... Ajesté, kdyz jsme se jednou v noci vracely na kolej s kamaradkou
a chtely jsme si jit dat kebab, tak mé varovala, ze se k ni doneslo, taky
takhle pres par znamych, Ze do ty majonézy, nebo co to tam je, pridavaj
sperma. A to bylo zase v Plzni, no, na Americky.” (16. 11. 2013)

7. 5 Obavy z vefejného prostoru — démonizace konkrétnich
lokalit

Negativné vnimané lokality a lidské chovani a jednani tykajici se
pristupu k nim na verbalni urovni spolu uUzce souvisi. At uz se jedna o
konkrétni misto na vesnici, o park i ulici ve meésté, vzdy se ktémto
lokalitam poji néjaké vypravéni (realné &i nerealné), nebo v nas alespori tato
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mista vyvolavaji urcité pocity (tyto pocity mohou vyvolavat mj. toponyma
téchto mist). Tyto lokality pak néjakym zpusobem popisujeme a
pojmenovavame.

V minulosti nebylo radno pfiblizovat se napfiklad k rybnikim di
splavim, nebot dle tradi¢niho folkloru hrozilo nebezpeci, Ze nas muize utopit
vodnik. V dnesSni dobé se od téchto lokalit upustilo a nahradila je jina mista,
ve kterych se v urbanizovaném prostfedi vice pohybujeme. Démonizace
mist ve vefejném prostoru ve mésté tak nahradila démonizaci mist na
venkové a mnohdy je spojovana pravé s vyskytem rlznych etnickych
mensin v téchto lokalitach.

7. 6 Narace tykajici se obav z verejného prostoru

Nasledujici narativy se tykaji konkrétnich lokalit mésta Plzné, které
respondenti z davodu vyskytu riznych mensin oznacili za nebezpecné di
jinak jim nepfijemné. Nejsou zde tedy vypsany pouze souCasné povésti a
famy, ale jedna se zaroven o vycCet vSech téchto zminénych plzenskych
lokalit'®, at jiz v souvislosti s osobni zku&enosti respondenta, & pouze
s pocitem ohroZeni v pfipadé vyskytu v dané lokalité. Tyto narativy tedy
nemélo smysl prozatim jakkoliv katalogizovat.

D: ,...oni Casto se vyskytuji tedy na ulicich, tak okolo tfreba Americkée, tam
Jjak je ta ctvrt, kde tedy bydli, a nebo kdyz jdu vlastné, ja bydlim ve
Vejprnicich, takze kdyz jdu na autobusové nadraZzi, odkad' jezdim do
Vejprnic, tak tam musim projit nakou casti, ktera je taky obydlena
romskou komunitou. A treba co jsem slySela od kamarada, ze tou c¢asti
Sel tfreba pozdéji v noci, a ze tam doslo k néjakému incidentu, kdy musel
se branit nozem, takze... Protoze naky, naci dva panové z této komunity
ho chtéli oloupit, nebo ja nevim, znasilnit ho asi nechtéli.“ (smich) (15. 8.
2013)

19 vy&et téchto lokalit je znazornén v Pfiloze na mapce mésta Plzné.



58

B: ,Hm, tak taky zalezi na jaky, na jaky dobe, jo, takzZe tfeba kdyz, tfeba u
malyho Tesca tady v Plzni, tak tam to vobcCas vypada tak jako to, zaleZi,
kdo tam zrovna je, Ze jo... Kdyz tam stoji deset vagusu, tak to jdu radsi
Jindy, no.“(14. 8. 2013)

B: ,Tak tam stejné nechodim, na Jatecni, takZze... Tam jsem jenom
projizdél autobusem a to mi staci, no...“ (14. 8. 2013)

C. ,Tak urcité v Plzni by to bylo Jizni pfedmésti, tam jsem i vyrastal, tam
to bylo drsny, Zivot tam nebyl lehkej, tam to je na kazdym rohu. A kromé
toho Jizniho pfedmésti, tak samozirejmé Vinice, tam bych se sam asi jen
tak neodvazil, tam v téch panelacich ta romska mensina bydli a pak ta
Resslovka, tam je to tim hodné proslulé, kde je viastné cela skola,
zakladka, kde prosté ze 30 déti je 25 prislusniki romské menSiny.“ (11.
11. 2013)

C: ,No tam (pozn. JateCni ulice) jezdim kolem dvacet osmiCkou (pozn.
MHD). To je ghetto no.“(11. 11. 2013)

C:. ,...ztéch Vinic... tam Sel kamarad a potkal bandu Cikanu, asi 5 jich
bylo a jeden z nich se zeptal, kolik je hodin, on (kamarad) vytahnul telefon
a oni mu ten telefon vzali z ruky a zacali s nim utikat. JenomZe nastésti...
byl to viastné kamarad mého kamarada... on je vybornej béZec na lyzich,
takZe on je honil po téch Vinicich asi 10 minut a opravdu je uhnal, oni lehli
a on si ten telefon vzal a v klidu mohl odejit zpatky domu.“ (smich) (11.
11. 2013)

L: ,No, ja nevim, mné se nelibi moc Jatecni.“ (smich) ,Jako ne, Ze bych,
jako jo, projizdim tamtudy, nebo tak, ale Ze bych tam nékdy vystoupila,
nebo Ze bych tam nékdy prochézela, to rozhodné ne, no. Ze bych tam
proSla jakoby pésky domdu, to vubec.” (22. 11. 2013)

L: ,Treba jesté mam vzdycky blbej pocit, kdyz jsem jela tfeba z koleje od
kamaradky u Borskyho parku, Cekat na autobus v noci, to je takovy
jako... z ty Machovky. A vono i to, jak bydlim ja, tam ta Resslovka, tak tam
hodné bydli Cikani (tlumi hlas), tady u Americky, no a my bydlime tam
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JjeSté kousek za tim mostem, a tam taky je to takovy jako, nebo tam uz
moc ne, pravé kdyz Clovek prochazi tim podchodem, tak tam je to jako
dost... Ze jakoby chodim radsi prosté na Chodsky na &tyfku, neZ abych
Sla prosté tim podchodem a tou ulici, Ze jo, se bojim.“ (22. 11. 2013)

O: ,Urcité je to okolo Skodovky, kdyZ jsem tam byl jesté na koleji. Jak se
tam vecer slejzaly party Cikanu, tak ja je osobné moc nemusim, takze se
Jim radeji snazim vyhybat. Dal co vim, tak jak bydlim na Vinicich, tak tam
Je to taky takovy vyhlaseny a je tam i potkavam. Vlastné i v panelaku, kde
Zijeme, tak tam taky néjaci Cikani jsou.” (11. 11. 2013)

M: ,Myslis pfimo v Plzni? TakzZe je to urcité podchod u hlavniho nadraZi,
ehm potom ta oblast, viastné kdyz se vyleze z podchodu, tak na zacatku
Americky, jak je vilastneé ta zastavka Americka... pak hlavak, ale to uz
Jjsem na$la odvahu, to vzdycky tak probéhnu, no a potom je to kolem
slovanskyho namésti (pozn. Mikulasské nameésti) a Jate¢ni.” (12. 11.
2013)

J: ,...myslim si, Ze ten vlakac, a hlavné podchody teda, ty taky nemusim.*
(12. 11. 2013)

J: ,...No, jasné, slySela (pozn. o JateCni ulici) ale nikdy jsem tam nebyla.
Slysela jsem, Ze tam bydli Romové, Ze tam je jakoby socialné vylouc¢ena
lokalita.” (12. 11. 2013)

J: ,Ale Plzen, vim, Ze je tady jako ta JateCni a pak jesSte teda Kollarovka,
to je taky oblast, kterou teda moc nemusim vecCer. To se zase stalo moji
spolubydlici, Ze tamtudy Sla z ridky pafby a Ze tam byli jako Cikani a Ze
Jako dost na ni koukali, Ze méla v jednu chvili strach, Ze ji fakt vokradou,
jo. A tam je to takovy, tam fakt bydli tyhlety, Ze je to taky takova oblast,
kde neni moc dobry se jako pohybovat vecer, no.” (12. 11. 2013)

I: ,Tak urcité Vinice, protoze tam mam podnajem a chodim tam hodné
¢asto, a nechodim tam rada.“ (pozn. z divodu vyskytu Cikant) ,Hm, taky
Kollarovka, jinak jako nevim, no.“ (12. 11. 2013)
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H: ,Tak asi takhle na ty Kopernikovej, kdyz treba ¢ekam na trolejbus, na
ten ten, tak tam, no, tam mi to pfijde takovy jako, Ze tam jsou hodné.*

H: , Tady taky, no (pozn. v Borskeé ulici). Oni jak sem jezdéj, Ze jo, no, taky
viastné Cikani, jezdéj na ty svoje ubytovny nékam, ne, takzZe je to tady
takovy plny jich. A i Ukrajinci.“ (20. 11. 2013)

N: ,No, tak neprijemnej pocit, tak jako, takovy mista asi jsou, kam bych
asi nechtél, ale tak vétsinou tam chodit nemusim. Jit v noci pfes Borcak,
tak to by se mi asi nechtélo, Ze jo. Ale vzhledem k tomu, Ze jsem tam
nikdy nesel, tak jako nevim jaky to tam je, takze...” (13. 11. 2013)

R: ,Petrohrad, JateCni, Kollarovka.” (14. 11. 2013)

P: ,No, tak na Jiznim pfedmesti, viastné v okoli koleji na Borsky, tak tam
Je to takovy, Ze tam bydli pomérne dost téch mensin a necejtim se tam
uplné dobre.“ (16. 11. 2013)

P: ,No, tak co se tyCe hlavniho nadrazi, tak vecer taky neni uplné
nejpfijemnéjsi, teda jako ale spi§ bezdomovci, no a takova proflaknuta
Jatecni, tam teda jako taky by ¢lovék neSel asi dobrovolné vecer.” (16. 11.
2013)

G: ,Tak uplné se jim nevyhejbam, protoZze nemizu se jim vyhnout, ale
Jsou to vetsinou ulice kolem skoly. Tylovka a tyhlety dalSi prilehly, co jsou,
tak tam je to...“ (18. 11. 2013)

G: , Tak kolem ty ubytovny (pozn. u Borskeé ulice), co tam je, tam vétsinou
bydli sami Ukrajinci, tak vobCas tam cClovék nékoho potka, nebo spis,
kdyZ jedu autobusem a vidim ty Vietnamce, Ukrajince, jak jedou z téch
fabrik domd, tak mam docela strach.” (18. 11. 2013)

Q: ,Napfiklad hodné Cikantu je v Kopernikovce a néjak tam radSi
nechodim pésky, pripadné v néjaky ulici kolem namésti, tam mezi
nameéstim a kolejema, jako viakovejma.“ (19. 11. 2013)
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K: ,A Jatec¢ni, slySels?*
Q: ,Jo.”
K: ,A byls tam nekdy?*

Q: ,Jenom autem.” (19. 11. 2013)

A. ,... Jak je treba ten park u toho autobusovyho nadrazi, tak tam je to
povéstny prosté, Ze tam jsou ti Cikani, Ze jo, a ja s tim néjak nemam
problém, tamtudy prochazet.” (20. 11. 2013)

7. 7 Etnické mensiny jako souéast anekdot

Anekdoty zaméfené na etnické menSiny maiji, podobné jako famy a
povésti uvedené v pfedchozi kapitole, poukazat nenasilnou formou na
Lypické® vlastnosti riznych etnik/mensin. Jak Ize oekavat, tyto viastnosti
se mohou majoritni spolecnosti jevit jako odliSné od jejich vlastnosti a
hodnot, jako Spatné a téZ mnohdy jako nebezpeéné. U anekdoty je zde
vSak jedna pozitivni vlastnost navic — byvaji podavany vtipné a maji nas

tim padem v prvni fadé pobavit.

Jednou z teorii etnicky zabarvenych anekdot je kupfikladu teorie,
jejimz autorem je britsky sociolog Christie Davies. Tato teorie se zaklada
na binarnich opozicich (napfiklad opozice chytry — hloupy). Tyto opozice
byvaji velice Casté, co se tyCe obsahu téchto anekdot (Laineste 2005: 8).

Ve vzajemnych vztazich napfiklad Cikanu, Viethamcl atd. a zbytku
spole¢nosti postupné roste a sili nevrazivost, ktera je zivnou pldou pro
upeviiovani negativnich stereotypu, jako napfiklad ,liny Cikan®, ,Cikan-
prizivnik®, ¢i ,Cikan-kriminalnik* (Krekovi€ova a kol. 2005: 69). Praveé tyto
stereotypy promita majoritni spole¢nost do povésti a anekdot, ¢imz se
uvolnuje tlak a napéti ve spole€nosti. Majoritni spolecnost, konkrétné tedy
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v Ceské republice, muZe pocitovat urgité nesympatie viéi cikanské
mensiné z ddvodu statem vyplacenych socialnich davek a dalSich
prispévkl smérem k této mensiné.

Q: ,No, tak Cikani maj napriklad vSechno zadarmo, ale ja myslim, Ze to
bude i pravda. Ze voni vZdycky dostanou néjaky dévky a u doktora
vlastné taky platit nebudou a za ty léky to nevim, to ja myslim, Ze voni si
pro ty léky mozné ani nebudou chodit. Ze to radsi prochlastaj, nez aby za
to méli zaplatit.“ (19. 11. 2013).

Jednim z neagresivnich nastroju, jak podvédomé uvolnit tlak, je tedy m;.
vypravéni vtipt, pfiemz vtip vznika jako jakysi kompromis mezi
predvédomim a nevédomim (Freud 1991: 158).

7. 8 Vztah realistickych vypraveéni a fiktivnich anekdot

Okrajové, av8ak z hlediska celistvosti textu nezbytné, je zde nutno
zminit také vztah souCasnych povésti a podobnych textd a anekdot. Ve
vyzkumu pro ucely napsani této prace bylo nasbirano mnoho anekdot na
téma ,téch druhych®. Pfirozené zde nelze demonstrovat naprosto véechny“,
tudiz budou nasledné vypsany vybrané pfiklady vtipu, které koresponduiji
s tématy sebranych soufasnych povésti, fam a vypravéni v této praci.
Mnoho anekdot disponuje vyloZené rasistickym, az brutalnim obsahem, jako
napfiklad zde:

,Jaky je rozdil mezi skautem a Zidem? Skaut se z tabora vraci.”

(Dotaznikove Setfeni €. 2).

Tyto nenavistné ,anekdoty” vSak nelze ve vétSiné pripadl zaradit do tfi
hlavnich okruh( této prace, proto bych se jim zde radéji nevénovala.

1 N&které dali vybrané vtipy jsou uvedeny v Pfiloze.
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A) Anekdoty tykajici se konstruovani ,,ohrozujicich” etnik

M: ,Jak se fika Cikanovi, ktery je umyty a slusné oble¢eny? ObZalovany,
vstarite.” (12. 11. 2013)

Tuto anekdotu je mozno interpretovat tak, Ze majoritni spoleCnost
predpoklada, ze Cikani neustale pachaji trestné €iny a jsou konfrontovani
se spravedinosti (Michaylova a Georgiev in Jakoubek a Budilova 2008:
160), ¢imz jsou logicky chapani jako ohrozeni této vétSinové spolecnosti.
Déle je zde reflektovan urdity odpor k Cikanim, poukazovanim na
predstavy o jejich vzdy pfitomné Spiné a nereprezentativnim obleceni,
coz je patrné z Casti textu, kde se uvadi, ze ,umyty” a ,slusné obleCeny”

Cikan se mlze vyskytovat maximalné pfi soudnim Fizeni.

B) Anekdoty tykajici se kontaminace jidla ,,témi druhymi“

M: ,Manzelsky par vejde do Cinské restaurace a uvidi naporcovaného
psa. ,Jezkovy vodil” zajikne se Zena. Pfibéhne maly Cifian a povidé: ,Uz
se to nese, pani.“ (12. 11. 2013)

Tradi¢ni humor tykajici se stereotypu o vareni psu, koCek a dalSich, pro
majoritni spole¢nost k jidlu netypickych zvirat, v Cinskych, vietnamskych a
dalSich asijskych restauracich, je mozné interpretovat jako tradi¢ni strach
z ciziho a exotického, coz podtrhuje fakt, Zze pfi jidle je Clovék vice
zranitelny a rdzné imaginace o mozné kontaminaci jidla jsou u vice
paranoidnich jedincd nasnadé. V tomto pfipadé muze strach zapadni (Ci
konkrétné Ceské) spoleCnosti pramenit téZ z neznalosti €i nepochopeni
stravovacich navykul jinych spole€nosti a kultur, kde je pojidani, pro nas

zcela tabuizovanych nebo alespon ,nejedlych® véci, naprosto v normé.
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C) Anekdoty tykajici se obav z verejneho prostoru

G: ,No, na ty Ukrajince asi jako, Ze je reklama vod cestovky: - Nechcete jet
na Ukrajinu? Va$e auto uz je tady.” (18. 11. 2013)

Tato anekdota ma byt narazkou na nebezpecli, které mize napfiklad
obyvatele Ceské republiky &ekat za hranicemi statu, zejména smérem na
vychod. Vimaginaci Cech( jist&¢ hraji Ukrajina, Rumunsko, &asti
Bulharska a dalSi, vyznamnou roli, co se obav o majetek, zdravi a nékdy i
dokonce obav o zivot tyCe. Tento fenomén lze interpretovat napfiklad tak,
Ze v nasich predstavach stale hraje Zapad roli té kultivované uvédomélé
a svobodné Casti svéta, naproti ¢emuz se mnoha jedincim jevi Vychod
jako barbarska a nebezpecna svétova Cast, do padu ,zelezné opony“ téz
nesvobodna (Todorov 2011: 9). Jak fika Rolf W. Brednich: ,... Siroce
roz8ifena xenofobie, ktera pfetrvava v téchto povéstech, vam frika, Ze
cizinci chtéji ukrast vase ledviny, vase auta a dokonce vase déti, a Ze je

v vz,

désivych bytosti.“ (Brednich 2001: 10).

Vtipy jsou tedy Zivou soucasti ustni tradice, pfestozZe jsou smyslené a
mnohdy vyloZené naivni pro jejich stru¢nost a sviznou a raznou pointu.
Povésti byvaji oproti vtipim delSi, pomalejsi, a vaznéjsi (Brunvand 1986:
386). Anekdota je vSak, podobné jako povést a jiné narativy, soucasti
kolektivni paméti (Krekovi€ova a kol. 2005: 68) a uz z toho dlvodu jsou tyto
zanry v uzké souvislosti. Sou€asna povést se nékdy muze pretransformovat
na anekdotu, jindy je tomu naopak a z kratSi anekdoty se zase muze
vyvinout poveést, strukturalné jsou vSak identické (Ellis 2003: 61).

Co maji v8ak tyto zanry vtomto prfipadé dale spoleCné, je téz
narustajici brutalita v nich obsazena. Jak je uvedeno vySe, u sou€asnych
poveésti doSlo pravdépodobné k vysSi mife agresivity a nasili v chovani
modernich démonickych bytosti (viz podkapitola 4. 1), coz je téZ mozné
vysledovat u anekdot. V minulosti byl kupfikladu obraz Cikana, co se
humoru tyCe, spiSe neutralnino az pozitivniho charakteru (predstavoval
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zejména obraz ambivalentniho ,jiného" s mnoha specifickymi atributy),
zatimco v dnesni dobé& nabyva mnohem vice negativhiho a pejorativniho
razu a dava se vice do souvislosti s dichotomickymi skupinami (napfiklad se
skinheady apod.), ¢imz padem se vice nabizi zddraznéni onoho nasili
v nich obsazeného (Krekovi¢ova a kol. 2005: 88). Pro pfedstavu zde uvedu
nékolik vtipl, ziskanych z druhého dotaznikového Setfeni:

Pecou si dva skini Cikana nad ohném, kdyZ jde okolo tfeti skin. ,Pro¢ s nim
toCite tak rychle? Takhle se vam nepropece.” ,KdyZ s nim to¢ime pomalu,
vybira nam z popela brambory!"

Skinhead stoji na okraji Macochy a breci. Prfijde k nému duchodce a pta se,
co se mu stalo. Skin odpovi: ,Zrovna dolt spadl autobus Cikand."
Ddchodce odvéti: ,Ale to je dobre, ne?" Skinhead se slzami v oéich na to:
,INO jo, ale byly tam dvé mista prazdny".

Cikan stoji na bfehu feky a Cikanka pere pradlo. Na druhém bfehu stoji
Skinhead a hazi Zabky po hladiné. Jeden kamen zasahne Cikanku, ta omdli.
Cikan na néj vola: ,Hele, more, rozbils mi pracku.”, nacez skinhead odvéti:
,NO Jo, vodni kamen to je previt.”



66

8 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky dotaznikového Setfeni zde neni tfeba detailné rozebirat,
nebot tento sondazni vyzkum slouzil pouze pro upfesnéni vyzkumného
zaméru. Kdybych méla v8ak alespori zobecnit jeho vysledky'?, tak
v prvnim dotaznikovém Setfeni odpovidali nejvice jedinci ve vékové
kohorté od 16 — 25 let (69, 06%) a nejméné respondenti, kterym bylo 56 a
vice let (1, 44%) z celkového poctu 627 responsi, coz Ize vysvétlit tak, ze
internet, kde byl dotaznik k dispozici, vyuZzivaji spiSe mladsi jedinci. Ve
druhém dotaznikovém Setfeni byl vysledek podobny — jedinci ve véku 16
— 25 let zde byli nejCetnéjSimi respondenty (66, 41%). Nejméné
respondentl bylo ve véku 15 a méné let, a to pouze jeden respondent (0,
78%), av8ak hned na dalSim misté se umistili opét respondenti, kterym je
56 a vice let, ktefi byli vtomto pfipadé dva (1, 56%), a to z celkového
poctu 350 responsi.

Ve druhém dotaznikovém Setfeni byl polozen dotaz, z jaké skupiny
obyvatel (mysleno etnicky odliSné) maiji respondenti strach. Naprostymi
favority se zde ukazali byt Cikani se svymi 68, 54 %, dale Ukrajinci a
Rusové s 37, 08%, na tfetim misté skondili Arabové a Turci, ktefi méli 28,
09%, poté respondenti odpovidali, Ze nemaji strach z nikoho (15, 73%),
pfiéemzZ se na dal$im mist& umistili Vietnamci, Ciflané a Mongolové s 6,
74% a dale byly odpovédi velmi neurcité, nebot zde respondenti méli
moznost zadat svou vlastni odpoved.

Co se polostrukturovanych rozhovort ty€e, zdaji se byt pomérné
ambivalentni. Na jednu stranu zde dotazovani mnohokrat potvrdili
oCekavatelné predsudecné chovani a smysleni, na stranu druhou se vSak
mezi nimi nasli jedinci, ktefi pfedsudky, da se Fici, ttméFf nemaji. Mnohdy
toto odhaleni v8ak koresponduje s faktem, Ze témto jedincim chybi
zkuSenost s ,témi druhymi®, popf. maji jen pozitivni zkuSenosti (avSak
celkové jich maji malo), & mivaji v krajnich pfipadech zkuSenosti
neutralni. Neznalost ,téch druhych® tedy v tomto pfipadé spiSe znamena,

12 Konkrétni grafy z Vypliito.cz se nachazeji v PFiloze.
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Ze je dotazovani povazuji za plnohodnotné Cleny Ceské spoleCnosti, nebo
ze si jich, jakozto pfislusnikd odliSnych etnik, absolutné nevSimaji (to
znali, ze viaci nim nemaji pfedsudky, ale ani by zifejmé& nebyli ochotni
bojovat za jejich prava apod.). Toto by mohlo byt pfedmétem dalSiho

vyzkumu.

Freelisting vtomto vyzkumu ukazal, jaké vyrazy jednotliveum
asociuje pojem Cikan, Vietnamec, Ukrajinec, Arab, Slovak, Zid a pojem
MenSina. Jak je popsano v podkapitole tykajici se samotné metody
freelistingu a jejiho detailniho popisu, jedinci méli za ukol pfifadit k vySe
jmenovanym pojmum minimalné 5 jakychkoliv jednoslovnych vyraza,
které se jim vdanou chvili vybavi.’® V kapitole 6 jsou tedy vypsany
nefrekventovanéjsi vyrazy, jez dotazovani pfifkli jednotlivym pojmuim.
Freelisting zde slouzil tedy viceméné pro zpestfeni, co se tyCe
praktického provedeni, tak celkem narocné zpestieni, vyzkumu a pro SirSi
ukotveni problematiky.

8. 1 Pristup k problematice

Na otazku, jak by bylo mozné nahlizet na pfipadné feSeni
problematiky tykajici se tvorby a transmise souasnych povésti, fam a
anekdot s pfedsude&nym podtextem vac&i etnickym mensinam a cizinclim
vubec, neni snadné odpovédét. Je vSak jasné, Zze souCasné povésti a
dalSi narativy vymytit ani omezit (Upln€) nelze. Pokud by existovaly snahy
odstranit tyto fenomény, musely by existovat téz snahy o zruSeni
mezilidské komunikace vlbec, coz je ve své podstaté nemozné. V této
praci uvadéné narativy Ize transmitovat jak oralné, tak nepfimo
(prostfednictvim internetu atd.), tudiz je patrné, Zze by zakaz Sifeni
v dneSni dobé (ani zfejmé v zadné jiné) nefungoval. Maximalné Ize
alespon CasteCné vyvracet tyto xenofobni famy a povésti, avSak ani toto
neni zaruka vymyceni vice ¢i méné zakofenénych prfedsudku (Allport

3 Kompletni vysledky jsou opét k nalezeni v Pfiloze ve formé tabulek.
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2004: 96).

Na co se vSak jiz zaméfit Ize, je zabranéni, Ci spiSe zmirnéni,
pfedsude¢ného smysSleni jako takového. Nehodlam se zde v zavéru
poustét do rozebirani riznych forem multikulturalismu, liberalismu apod.,
pokusim se jen lehce nastinit jeden z prostfedku, jimz by se dalo tohoto
zmirnéni ve vhodném prostredi a za vhodnych podminek postupem Casu
dosahnout, a to za pomoci interakcionismu. Interakcionismus je mozné
chapat jako jisté hledisko tykajici se historie a kultury lidstva, ale téz jako
etiku (Fay 2002: 276).

Z pozice prvniho hlediska interakcionismus popira esencialni
odliSnost a statiCnost dvojice Ja — Jiny (meziskupinové odliSnosti
mnohokrat nabyvaji stejného €i podobného stupné, jako odliSnosti uvnitf
skupin) (Fay 2002: 275). ,Misto toho tvrdi, Ze identita Ja je tésné spjata
s identitou Jiného (a naopak), Ze Ja a Jiny jsou v neustalém proudu zmén
a Ze jsou si podobni a rozdilni zaroven.” (Fay 2002: 276).

Z pozice druhého hlediska by mél Clovék hledat nové druhy identit
v ramci socialnich a kulturnich rozdild a vyménu mezi riznymi skupinami
chapat v pozitivnim smyslu s vyvarovanim se smazani rozdilu té i oné
skupiny (pfipad asimilace), nebo jejich pretrvavani (pfipad separace).
Podle interakcionismu by se Clovék mél ucit, mél by byt sebekriticky a
dale rust (Fay 2002: 277).

Na uplny zavér si dovolim vyzdvihnout Fayovo pfirovnani
interakcionismu ke gqulas$i, ,... vnémz razné ingredience méni pri vareni
svou individualni prichut a strukturu, pfitom ale neprestavaji byt
evidentné odlisSnymi entitami.“ (Fay 2002: 277). LiSi se tim od dalSich
dvou konceptd, které jsou vSak ve své podstaté opoziCni ve vztahu Ja a
Jini, a to od salatové misy - rozdily se vyzdvihnou a upevni - a taviciho
kotliku - rozdily zmizi a dojde k asimilaci (Fay 2002: 276).
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9 ZAVER

Cilem této prace byl sbér, klasifikace, katalogizace a interpretace
souCasnych kolektivnich neformalné transmitovanych textl, tedy
soucCasnych povésti, fam, anekdot a biografickych vypravéni, Sifenych ve
vefejném prostoru. Sbér probihal v Plzni a jejim okoli a tykal se textl
tematizujicich néjakym zplsobem etnicitu, ktera je vnimana jako ohrozeni
tohoto prostoru. Pro ziskavani dat slouzily pfedevsim polostrukturované
rozhovory, jimz pfedchazely dva online dotazniky, a po nichz nasledoval
freelisting za pomoci programu ANTHROPAC, jehoz kompletni vysledky
jsou znazornény v tabulkach v Pfiloze.

Prace se €leni do tfi hlavnich tematickych okruhd, jez Uzce souvisi
s lidovymi modely ohroZeni ve vefejném prostoru, a to na 1) narace, které
souvisi s konstruovanim ,ohrozujicich etnik, jez Ziji na uzemi Ceské
republiky, poté na 2) narace tykajici se strachu z kontaminace jidla
v restauracich a ve stancich s rychlym obcerstvenim, v nichz pracuiji,
popf. které provozuji zastupci ur€itého etnika, a dale na 3) narace
souvisejici s obavami z vefejného prostoru jako takového, Cili na
démonizaci urCitych lokalit v souvislosti s vyskytem pravé takto kulturné
konstruovaného etnika.

Dale byl mj. v praci v souvislosti s tématem nastinén potencialni
historicky proces zrealistiCtovani téchto narativl, Ccili postupného
narativniho prechodu od démonickych ¢i numindznich bytosti, které
vystupuji pfedevsim v tradiCnich povéstech, k bytostem vice ,realnym®,
jez se vyskytuji v povéstech sou€asnych, pfi¢emz tyto ,realngjsi“ bytosti
na sebe €asto mohou brat pravé podobu jedincl etnicky se liSicich od
majoritni populace. ,Redlné“ v uvozovkach, nebot i v sou€asnych
povéstech tyto postavy mnohdy oplyvaji az nadpfirozenymi schopnostmi,
jako  napfiklad nadlidskou silou, rychlosti, nenapadnosti a
nepolapitelnosti, diky ¢emuz bychom tyto postavy (vrahy, nasilniky, atd.)
mohli obecné nazvat ,sou¢asnymi démonickymi/numinéznimi bytostmi*.

Nasledoval vycet Sesti etnik, ktera byla vybrana dle raznych kritérii,
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viceméné na zakladé polostrukturovanych rozhovord a sondazniho
vyzkumu. Tato etnika zde byla letmo popsana dle lidovych modell a
predevS§im na zakladé vysledkul freelistingu a rozhovoru. Lze fFici, ze se
prfedpokladané stereotypni smysSleni obecné potvrdilo, i kdyz se téz nasly
vyjimky.

Co se pokusu o katalogizaci a klasifikaci téchto textu ty¢e, nemohu
ho zhodnotit jako zcela uspésny, a to pfedevSim ztoho duvodu, Ze
katalog sestaveny Janem Haroldem Brunvandem (2001) neni pro tento
typ povésti dle mého minéni dostaCujici. Brunvand urcil 10 kategorii
(skupin) s dalSimi podskupinami pod kazdou hlavni skupinou, avsak lze
do nich zafadit pouze nékteré sebrané povésti ztéto prace. Pro
dokonalej$i katalogizaci a klasifikaci by bylo zahodno vytvofit preciznéjsi
katalog.

Okrajové zde probéhl téZ pokus o komparaci sebranych textl s
nasbiranymi anekdotami na stejné Ci podobné téma, které se tykaly
cizinct a mensin Zijicich na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz se ukéazalo,
Zze tyto dva folklorni Zzanry spolu v tomto ohledu Uzce souvisi a jejich
kulturni a socialni funkce potvrzovani role, kterou hraji v odhalovani
socialniho napéti a v motivovani Ciniteli, které nas osvobodi od této

uzkosti (Ellis 2003: xv), je velmi podobna.

Obecné by se zavérem dalo fici, ze €eskou spole€nosti (pokud si
zde pro tuto chvili dovolim nepfesné vztahnout vysledky vyzkumu u
plzeriského vzorku na celou Ceskou republiku) stale proriistaji stonky
predsudkl a obav z ,téch druhych® ve vefejném prostoru. Kofeny téchto
predsudkld zde pravdépodobné budou vzdy, uplné vymytit je, dle mého
soudu, nelze. Co v8ak ovlivnit mizeme, je to, zda nechame z kofenu tyto
stonky a jejich stvoly vykvést, Ci zda se pokusime vzajemnou interakci a
naslouchanim potlacit jejich rust.
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11 RESUME - SUMMARY

The aim of my thesis is a documentation, classification, cataloguing, and
interpretation of current collective informally transmitted texts (including
current legends, rumours, anecdotes, biographical narrations) from Pilsen
region, which are often said publically and which emphasize the ethnic
phenomenon perceived as a threat of such public place.

The thesis is divided into three sections, closely bound to three main folk
models of public place threats. Firstly, my thesis deals with narration
based on made up ‘“life threatening” ethnics living in the Czech Republic.
Secondly, there are narrations linked to a certain type of fast food
restaurants, whose ethnically belonging stuff is believed to be serving
contaminated food. And finally, the focus is set on narrations concerning
all different worries about the public place as it is — usual demonizing of
certain areas due to its high presence of culturally-constructed ethnic

group.

As a follow-up to the main three sections, my thesis also outlines a
potential historical process of the gradual lifelike changes of the
narratives — from the demonic creatures, known from traditional tales and
narratives, to “real” beings, found in current narratives. These “real’
beings are often represented as a minor ethic group.

The final part of my thesis provides for the reader a comparison of
collected and analyzed texts with collected anecdotes dealing with a
similar topic of minor ethnic groups living in the Czech Republic.
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As for the methods used, there are questionnaires, semi-structured

interviews and ANTHROPAC freelisting employed in my thesis.

12 PRILOHA

12. 1 Grafy z dotaznikového Setreni

Graf 1. Krajové zastoupeni respondentt v dotazniku €. 1

Ve kterém kraji Zijete?

A

B Stredoéesky: 142 (22,65 %)
OPIzefisky: 107 (17,07 %)

B Praha: 100 (15,95 %)

B Jihotesky: 49 (7,81 %)

B Moravskoslezsky: 44 (7,02 %)
B Ustecky: 41 (6,54 %)

O Jihomoravsky: 34 (5,42 %)

B Karlovarsky: 32 (5,1 %)

B Kralovéhradecky: 21 (3,35 %)
BVysocina: 16 (2,55 %)

B Olomoucky: 15 (2,39 %)
OZIinsky: 14 (2,23 %)

O Pardubicky: 9 (1,44 %)
Oliberecky: 3 (0,48 %)

zdroj: httpo/imestske-legendy-soucasne-pov.vypinto.cz




Graf 2. V&kové kohorty v dotazniku ¢&. 1

Kolik je Vam let?

B 16 - 25: 433 (69,06 %)
026 - 35: 120 (19,14 %)
B 36 - 45 31 (4,94 %)
W46 - 55: 24 (3,83 %)

B 15 a mén& 10 (1,59 %)
H56 a vice: 9 (1,44 %)

zdroj: http:'mestske-legendy-soucasne-pov.vyplnto.cz

Graf 3. Pohlavi respondentll v dotazniku €. 1

VaSe pohlavi:

B Zena.: 438 (69,86 %)
OMuZ. 189 (30,14 %)

zdroj: http:fmestske-legendy-soucasne-pov vyplnto.cz
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Graf 4. Jeden z dotazll v dotazniku ¢. 1

Domnivate se, Ze povésti néco vypovidaji o spolecnosti, ve které se
§iri?

B Ano.: 530 (84,53 %)
OMevim.: 59 (9,41 %)
EMe.: 38 (6,06 %)

zdroj: hitp:/mestske-legendy-soucasne-pov.vyplnto.cz

Graf 5. Vékové kohorty v dotazniku €. 2

W16 - 25: 85 (66,41 %)
026 - 35: 31 (24,22 %)
E36-45:5 (3,91 %)
H46 - 55:4 (3,13 %)
W56 avice: 2 (1,56 %)
H15 a méné 1 (0,78 %)

Kolik je Wam let?

24,22
%

zdroj: hitpi/ivtipy-a-mestske-legendy-zame vyplnto.cz
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Graf 6. Pohlavi respondent(l v dotazniku ¢&. 2

Vase pohlavi:

B Zena: 91 (71,09 %)
B MuzZ: 37 (28,91 %)
zdrej: hitp/ivtipy-a-mestske-legendy-zame vyplnto.cz

Graf 7. Jeden z dotazll v dotazniku ¢. 2

Z jaké skupiny obyvatel CR maéte strach?

ZCikan, B2,54 % (61)
K P Z Ukrajinel, Rusd... 37,08 % (33)
Z Arabl, Turkd... 22,09 % (25)
Znikoho, 15,73 % (14)
Z Vistnamed, Cifand, Maongaold... 6,74 % (G)
Z Aziatd. 225 % (2)
z fasiglickeho staly CR 1,12% (1)
z nikoho viechny bych wypalil 1,12 % (1)
Ponékud zvladini, polovina Rusi jsou Asiake, Turecko je v Asii, arabske narody akiez. 1,12 % (1)
drogové zavisli 1,12% (1)
wyhybam == agresivnim a podnapilym. 1,12 % (1)
ze viech podezfelych lidi 1.12% (1)
nemam sirach z 2adne 1,12 % (1)
ze véech, ale Jen &hdy, kdyZ wypadaji nebezpeéng 1,12% (1)
udpoviEd' 1,234, dohromady 1,12 % (1)
z agresivnich obyvakl jakeé koli narodnesdi 1,12 % (1)
nemam z nich srach 1,12 % (1)
Ale v Praze bych == bal cikand. A pokud 52 u nas rozdifi muslimove, fak i jich. 1,12 % (1)
slrach migete miliz decha... 1,12 % (1)
1.12% (1)
z rasisli a drogové zavislych 1,12 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% S50% B0% 70% 80% S0% 100%

B7 Cikani.: 61 (68,54 %)

O7 Ukrajincd, Rusi...: 33 (37,08 %)

B 7 Arabi, Turk(...: 25 (28,09 %)

B 7 nikoho.: 14 (15,73 %)

B 7 Vietnamci, Cliiani, Mongold._: 6 (6,74 %)

B Z Asiat(: 2 (2,25 %)

Oz fasistickeho statu CR: 1 (1,12 %)

Bz nikoho viechny bych vypalil: 1 (1,12 %)

B Ponékud zvlastnl, polovina Rusd jsou Asiaté, Turecko je v Asii, arabské
narody taktéz.: 1 (1,12 %)

B drogové zavisil: 1 (1,12 %)

Evyhybam se agresivnim a podnapilym.: 1 (1,12 %)

Oze viech podezfelych lidl: 1 (1,12 %)

Onemam strach z 2Zadné: 1 (1,12 %)

Oze viech, ale Jen tehdy, kdyZ vypadajl nebezpeéné: 1 (1,12 %)

Budpovéd 1,2,3,4, dohromady: 1 (1,12 %)

Wz agresivnich obyvatel jaké koli narodnosti: 1 (1,12 %)

Hnemam z nich strach: 1 (1,12 %)

B Ale v Praze bych se bal cikan(. A pokud se u nas roezsiif muslimove, tak i
jich: 1 (1,12 %)

M strach miZete mitiz cecha... 1 (1,12 %)

W Zivot pobliZ romské romského sidli$té mé nauéil nemit strach. Pouze
romska mladez je stale horsl a horél, ale rozhodné ne strach nahanéjicl.: 1
(1,12 %)

Mz rasistd a drogové zavislych: 1 (1,12 %)

zdroj: http:ivtipy-a-mestske-legendy-zame vyplnto.cz
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Graf 8. Jeden z dotazll v dotazniku ¢. 2

Jsou ve VaSem okoli (v ramci Plzenského/Stfedoceskeého kraje) urdita
mista, kterym se radégji vyhybate/mate z nich nepfijemny pocit?

B Ano, je jich par: 61 (47,66 %)
OMe.: 47 (36,72 %)
H Ang, je jich hodné: 11 (8,59 %)
B Ano, jednomu mistu se radéji vyhybam.: 9 (7,03 %)
zdroj: hitpe/ivtipy-a-mestske-legendy-zame. vyplnto.cz

Graf 9. Jeden z dotazll v dotazniku €. 2

Znate zpaméti néjaky vtip/néjaké wtipy o mensinach/cizincich v CR (o
Cikanech, Vietnamcich, Turcich atd.)?

B Ano: 243 (69,63 %)
ONe.: 106 (30,37 %)

zdroj: hitpiindipy-a-mestske-legendy-zame. vypinto.cz
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Graf 10. Jeden z dotazi v dotazniku ¢. 2

Mate radi tento druh wtipd?

B Ano, bavi mé: 204 (58,45 %)
ONevim.: 86 (24,64 %)
B Ne, pfipadajl mi rasistické.: 59 (16,91 %)

zdroj: http:/Atipy-a-mestske-legendy-zame vyplnto.cz

12. 2 Ukazka nahodné vybranych vtipl z dotaznikového Setieni

e Cikan' si déla autoskolu. Prejede stopku a instruktor se ho pta:
,Prosim vas, vite, co to tam vlibec bylo za znacku?“ A Cikan:
,Hlinikova, vratime se?“

e Cikani na stavbé: ,Fero, vidiS tu muchu?“ ,Nie, kde?“ ,Chlapi,
koncime... Spatna viditelnost!”

e Co udéla Cikan, kdyz dodéla vysokou Skolu? Pfesune se s leSenim
na vedlejSi budovu.

e Vite, co ma Cikan bilyho? Poslouchat.

e Leti Cech, Ameri¢an, Francouz a Cikan v letadle. Ameri¢an
z letadla vyhodi dolary: ,Nepotfebuju je, mame jich hodné.”
Francouz vyhodi bednu plnou Sampanského: ,Nepotifebuju je,
mame jich hodné.“ Cech vyhodi Cikana a fekne: ,Tak t&ch mame
zase hodné my.*

o Bé&zi Ctyfi Cikani po lese a nesou bednu, z posedu je vidi myslivec
a fika si: ,Sakra, co ty mrchy zase ukradli?“ Tak vytahne flintu a
jednoho po druhém zastfeli. Pak se otevie bedna, vyleze skin a
fika: ,Sakra, kdo mi prostrelil gumy?“

! Nejeastsji se vtipy tykaly Cikand.
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Cikan pracuje.

Vite, pro€ nemuzete derivovat Cikana? Nema zadnou funkci.

Byl jste oznaen vyhercem malého Cikana. Pokud si ho
nevyzvednete do 14 dnu, bude vam pfidélen i s jeho rodinou.

Vi§, co udélat, kdyz se topi Cikan? Ne? Tak to je dobfe.

,rati, co je demokracie?“ ,Vi§, Dezo, to je, kdyz bili makaj a my
dostavame davky." ,A to jim nevadi?" ,Vadi, ale to uz je rasismus."
Co maji spole¢ného Cikani a dvefe? Jsou Casto zavieny.

V auté jedou Laco, Dezo a Jozo. Kdo fidi? Policie.

Cikani jsou jako hfiby - kdyZ narazi$ na jednoho, muzes si byt jisty,
Ze ma okolo schované kamarady.

Nejvétsi trapas pfi sexu s Vietnamkou? Kdyz chcete 69 a ona
pfinese kung-pao.

.Kolik stoji ty kalhoty?“ ,350.“ ,To je moc.” ,250.“ ,Je na nich flek.”
,150.“ ,Mate vlibec povoleni k prodeji?* ,Darek!*

Boty dobry, noha velka.

Ve vilaku jede Vietnamec a podfimuje. Vedle néj sedi chlapik a
Stoura se v hodinkach. Najednou z hodinek vyskoCi pérko a udéla:
"Puiujujum!" Vietnamec se probere a fika: ,,Co jste povidal?"

Jak se pozna Zidovsky pedofil? Stoji pfed Skolou a fika: ,HolCicko,
kup si bonbonek".

Jaky je rozdil mezi skautem a Zidem? Skaut se z tabora vraci.
Stary Kohn vzal synka do ZOO. Maly je z toho uplné u vytrzeni,
vSechno obdivuje a najednou se neudrzi a vykfikne: ,JeZiSmarja,
tamhle mrdaj opice!* Kohn mu vlepi pohlavek a fika: ,Pamatuj si,
Moric, ze slusné vychovany zZidovsky chlapec nefika JeziSmarja.”
Jaky je rozdil mezi rohlikem a Zidem? Rohlik v peci nekfiéi.

Jede Turek, Cikan a muslim autem. Kdo fidi? Policie CR.
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12. 3 Osnova rozhovoru

K: ~oetkavas se nékdy s hoaxy, popladnymi zpravami, popf. kde a
¢eho se tykaji?”
K: .otravuje$ se nékdy v restauracich nebo ve stancich s rychlym

obderstvenim?“

K: ~Je to spise Ceska nebo zahrani¢ni kuchyné?“

K: ,2Duveéfuje§ témto zahraniCnim zafizenim, Ze ti nedaji tfeba jiné
maso?”

K: ~Jsou ve tvém okoli v Plzni néjaka mista, kterym se radéji vyhybas

nebo z nich mas nepfijemny pocit?*
K: »Z jaké skupiny obyvatel mas strach?“
K: ,Ma$ s néjakou odliSnou skupinou obyvatel osobni zkuSenosti?

Bud dobré, nebo Spatné.”

K: ,Znas néjaké vtipy o mensinach nebo cizincich v CR?*

K »,Mas rada tento druh humoru?“

K: ,Kde se s timto druhem humoru nejCastéji setkavas?“

K »1ed necham prostor na ty sou€asné povésti, jestli néjaké znas.”

12. 4 Seznam respondentti polostrukturovanych rozhovort

A, Zena, studentka (20. 11. 2013)
B, muz, pracujici (14. 8. 2013)

C, muz, student (11. 11. 2013)
D, Zena, studentka (15. 8. 2013)

E, zena, studentka (19. 11. 2013)
F, Zena, studentka (18. 11. 2013)
G, zena, studentka (18. 11. 2013)
H, Zena, studentka (20. 11. 2013)
|, Zena, studentka (12. 11. 2013)
J, zena, studentka (12. 11. 2013)



L, zena, studentka (22. 11. 2013)
M, Zena, studentka (12. 11. 2013)

N, muz, student (13. 11. 2013)
O, muz, student (11. 11. 2013)
P, Zena, studentka (16. 11. 2013)
Q, muz, student (19. 11. 2013)
R, muz, student (14. 11. 2013)
S, muz, student (19. 11. 2013)
T, muz, student (19. 11. 2013)
U, muz, pracujici (3. 8.2013)

12. 5 Seznam ,,nebezpecénych* mist ve verejném prostoru
v Plzni

A" - Ul. Jateéni 8x

B - Ul. Borska 4x

C - Vinice 4x

D - Ul. Kollarova 3x

E - Vlakové nadrazi 3x

F - Borsky park 2x

G - Jizni predmeésti 2x

H - Okoli autobusového nadrazi 2x
| - Ul. Americka 2x

J - Ul. Kopernikova 2x

K - Ul. Resslova 2x

L - Mikula8ské nameésti 1x

M - Okoli Nam. Republiky 1x

N - Petrohrad 1x

O - Tesco u vlakového nadrazi 1x
P - Ul. Tylova 1x

% Tato pismena nikterak nesouvisi s pismeny, jez byla pfifazena respondentim u
polostrukturovanych rozhovort jako pseudonym.
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Obrazek 2. Mapa mésta Plzné s vyznacenymi lokalitami

(Zdroj: Google.cz [cit. 1. 4. 2014]. Dostupné z:
https://maps.google.cz/maps?g=plze%C5%88&oe=utf-8&client=firefox-a&channel=sh&ie=UTF-
8&ei=S9hCU7WQMMTIsga524CoBQ&ved=0CAgQ_AUO0AQ.)



12. 6 Tabulky z programu ANTHROPAC

Tabulka 1. Pojem Cikan

ITEM FREQUENCY RESPPCT  AVGRANK  Smith'sS
1 KRADEZ 31 41 2.484 0.308
2 DAVKY 20 26 3.450 0.144
3 NEMAKACENKO 19 25 2.579 0.172
4  SPINA 16 21 3.250 0.120
5 NEPRIZPUSOBIVY 12 16 3.333 0.091
6 ROM 12 16 1.500 0.142
7  CERNY 10 13 2.000 0.105
8 HUDBA 10 13 3.100 0.079
9 RASISMUS 8 11 3.375 0.074
10 DETI 8 11 3.750 0.057
11 PROBLEMOVY 7 9 3.000 0.060
12 NASILNIK 7 9 4.143 0.041
13 DISKRIMINACE 6 8 4.167 0.043
14 GHETTO 6 8 4.500 0.037
15 SOCKA 6 8 3.667 0.039
16 HLUCNOST 6 8 3.333 0.051
17 NEVZDELANOST 6 8 3.333 0.042
18 LENOST 5 7 2.800 0.047
19 RODINA 5 7 3.600 0.033
20 SMRAD 5 7 2.400 0.047
21 NEPORADEK 5 7 4.200 0.027
22 MENSINA 4 5 3.500 0.027
23 VYCHCANOST 4 5 4.000 0.031
24 INDIE 4 5 4.250 0.024
25 AGRESIVITA 4 5 4.250 0.018
26 PODVODNIK 4 5 4.750 0.024
27 DEMONSTRACE 3 4 6.000 0.015
28 KOMUNITA 3 4 5.000 0.021
29 BORDEL 3 4 2.333 0.035
30 PRACE 3 4 2.000 0.032
31 CHANOV 3 4 3.667 0.017
32 DRzZY 3 4 4.667 0.022
33 KOCOVNICI 3 4 3.000 0.024
34 NESPRAVEDLNOST 2 3 3.500 0.013
35 SIDLISTE 2 3 5.000 0.014
36 STRACH 2 3 2.000 0.021
37 SLEPICE 2 3 3.500 0.014
38 VULGARNOST 2 3 4.500 0.011
39 PRACAK 2 3 3.000 0.016
40 PRIZIVNIK 2 3 4.500 0.008



41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
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84
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UBYTOVNA
ZMRD
ZELEZO

PSI

SKUPINA
TEMPERAMENT
POLICIE
TANEC
SBERNA
PREDSUDEK
VYZIRKA
PENIZE
CERVENA
FETAK

CETKY
ROMSTINA
NEVYCHOVANY
LUPIC
VANDALISMUS
ZASKOLACTVI
PLYN
NACKOVE
KOCAREK
VYLOUCENI
HAJZL
NETAHLO
CHRANENY
NENAVIST
KYC
MERCEDES
VOZIK
HOUSLE
SPROSTY
ZVYHODNOVANY
CLOVEK
POSPOLITOST
ULICE
IGNORACE
NEPOKOJE
NAPLAVA
RADIKALOVE
OBHROUBLY
ZATEZ

SMRT
BRAZILEC
GYPSY
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2.000
1.000
3.000
9.000
4.000
4.000
8.000
3.000
3.000
2.000
2.500
6.500
2.500
2.500
10.000
5.500
4.500
5.000
6.000
7.000
5.000
3.000
1.000
1.000
3.000
4.000
5.000
4.000
5.000
3.000
2.000
5.000
4.000
1.000
3.000
1.000
4.000
5.000
2.000
5.000
5.000
2.000
2.000
2.000
4.000
5.000

0.021
0.026
0.015
0.009
0.011
0.011
0.012
0.016
0.019
0.021
0.018
0.014
0.021
0.021
0.009
0.006
0.008
0.004
0.005
0.003
0.003
0.008
0.013
0.013
0.009
0.007
0.003
0.005
0.003
0.009
0.011
0.003
0.005
0.013
0.008
0.013
0.005
0.003
0.011
0.003
0.006
0.011
0.011
0.011
0.010
0.008
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108
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110
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114
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117
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121
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126
127
128
129
130
131
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NEGR
PERIFERIE
HNEDA

FUJ
NEPOCHOPENI
JINI
VYUZIVAJICI
HLOUPI
JATECNI
SRAB

SVINE
JANOV
RVACKY
ZLOUTENKA
VYJIMKY

NAMACHROVANOST

NESCHOPNY
STEZOVATELE
KVETY

USTI

KRASNAK
TRADICE
ZABAVA
MARINGOTKA
LEHKOMYSLNOST
VYNALEZAVY
BARABIZNA
GANG

NATLAK
DEALER
KONFLIKT
NEGRAMOTNOST
SIKANA
OBEZITA
HNEDOCESI
INCESTAK

REV
SOUDRZNOST
POSTRILET
ZAKONY
DISKRIMINUIJICI
HAMIZNOST
AROGANCE
KULTURA
SDILENI

LETY
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1.000
8.000
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2.000
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5.000
7.000
5.000
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5.000

0.013
0.005
0.013
0.005
0.013
0.011
0.004
0.002
0.011
0.011
0.005
0.013
0.011
0.006
0.002
0.003
0.008
0.003
0.011
0.005
0.003
0.003
0.011
0.004
0.003
0.008
0.005
0.011
0.005
0.003
0.013
0.011
0.002
0.005
0.003
0.008
0.008
0.002
0.013
0.003
0.002
0.011
0.008
0.008
0.003
0.003
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133
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151
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158
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160
161
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163
164
165
166
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168
169
170
171
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ALKOHOL
KAMOS
PORODNICE
SPOLUOBCAN
ODPADLIK

BEZOHLEDNOST

ZANEDBANY
ZPEV
ESMERALDA
GIPSYCZ
NADAVKY
CHLAST
OHEN

KOLO
ZACHOD
CHYSKA
OBCHOD
KNIR

KAFE

SEX
COKOLADA
KOV
KRIMINALITA
VEDMA
GADZA
NAMESTI
STRASBURG
MAJ

SOUSED
NEONACISTE
KRAVAL
SLUKNOV
NEBEZPECI
KAPSAR
OSTRAZITOST
OBEZRETNOST
NEKULTURA
OSADA

LHAR
ZAKERNY
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7.000
8.000
9.000
5.000
12.000
15.000
16.000
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1.000
2.000
5.000
4.000
3.000
2.000
2.000
4.000
5.000
5.000
1.000
2.000
4.000
2.000
4.000
2.000
4.000
5.000
6.000
1.000
2.000
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4.000

0.003
0.013
0.008
0.005
0.013
0.011
0.003
0.009
0.006
0.002
0.008
0.007
0.003
0.005
0.003
0.002
0.001
0.013
0.011
0.003
0.005
0.008
0.011
0.011
0.005
0.003
0.003
0.013
0.011
0.005
0.011
0.005
0.011
0.007
0.004
0.002
0.013
0.011
0.011
0.005

Total/Average:

414

N
N
~
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Tabulka 2. Pojem Vietnamec

ITEM FREQUENCY RESPPCT  AVG RANK  Smith's S
1  VECERKA 28 37 2.071 0.290
2 PRACOVITY 25 33 2.400 0.254
3 OBLECENI 19 25 2.895 0.163
4  OBCHOD 18 24 2.556 0.178
5  TRZNICE 14 18 3.286 0.100
6 MARIHUANA 12 16 2.500 0.114
7 RYZE 9 12 3.444 0.059
8 JIDLO 8 11 2.875 0.069
9 ZLUTA 8 11 2.625 0.071
10 KOMUNITA 7 9 4.571 0.041
11 DROGY 7 9 4.143 0.036
12 ASIE 6 8 3.667 0.043
13 VIETNAMSTINA 5 7 5.400 0.030
14 STANEK 5 7 2.400 0.049
15 NUDLE 5 7 3.000 0.039
16 SNAHA 5 7 3.000 0.039
17 OCHOTA 5 7 4.200 0.034
18 RODINA 5 7 7.000 0.016
19 0Odl 5 7 3.000 0.042
20 PRODAVAC 4 5 2.250 0.040
21 MAFIE 4 5 4.250 0.020
22 FEJKY 4 5 3.000 0.032
23 PRIZPUSOBIVY 4 5 3.000 0.032
24 MILY 4 5 3.500 0.027
25 UCENLIVY 3 4 3.667 0.018
26  VYNALEZAVY 3 4 4.667 0.012
27 LEVNE 3 4 3.667 0.018
28 CINA 3 4 1.333 0.037
29 UZAVRENOST 3 4 2.333 0.029
30 PODVODNIK 3 4 3.667 0.021
31 INTELIGENCE 3 4 3.000 0.031
32 VZDELANOST 3 4 2.667 0.026
33 CHYTRY 3 4 3.667 0.022
34  PRATELSKY 2 3 4.000 0.011
35 ASIAT 2 3 3.500 0.013
36 NONSTOP 2 3 2.500 0.018
37 JAZYK 2 3 4.000 0.011
38 MALY 2 3 3.500 0.013
39 DANE 2 3 3.000 0.017
40 RESTAURACE 2 3 3.000 0.016
41 CHUDY 2 3 3.000 0.016
42 KUP 2 3 4.000 0.015
43  VIETNAM 2 3 4.500 0.010
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KLIDNY

SAPA
SIKMOOCKO
VYTRVALY
DEALER
PODNIKAVY
SLUSI
FASTFOOD
HERNA

NEHTY
PRISTEHOVALEC
MENSINA
SKROMNY
AMBICE

SMRT

TABAK
NEPOROZUMENI

DISKRIMINOVANY
NESYMPATICNOST

VEPR

PRALES
RACHEJTLE
TRPASLIK
NEBOJACNOST
UTLACOVANY
HBITY
OBDIVUHODNY
PRISNY
ADIDAS
[ZOLOVANOST
PERVITIN
SAMOOBSLUHY
SEKTA

AUTO

SPINA
VRAZDA
KRADEZ
VSUDE
CISTOTA
VSEUMEL

USILI

ZBOZI
VSTRICNOST
PADELKY
MATEMATIKA
VYCURANY

R R R R R R R R RRRRRRRRRRRPRRRRRRRRRPRRRRRERERNNMNNNNNMNMNNNMNNMNNNODDN

R R R R R R R R R RRRRRPRRAERRRRPRRARRRRRBRRRBRRRWGWWWWWWWWwWwwww

3.000
4.000
4.000
2.500
1.500
2.500
4.000
2.000
3.000
3.000
3.500
3.500
3.500
3.000
5.000
6.000
5.000
3.000
4.000
4.000
3.000
5.000
1.000
5.000
2.000
3.000
4.000
5.000
3.000
3.000
3.000
1.000
3.000
5.000
2.000
3.000
4.000
2.000
3.000
3.000
3.000
2.000
3.000
3.000
5.000
8.000

0.018
0.011
0.011
0.020
0.024
0.018
0.015
0.021
0.016
0.016
0.015
0.013
0.013
0.016
0.003
0.002
0.003
0.008
0.005
0.007
0.008
0.003
0.013
0.003
0.011
0.008
0.005
0.003
0.008
0.008
0.008
0.013
0.008
0.003
0.010
0.007
0.003
0.011
0.008
0.008
0.008
0.011
0.008
0.010
0.007
0.002
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90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

ZNEUZIVAIICI
STUDUIICI
DOMINANTNI
SIKMY

PUCH

SEZENU
NEORIGINALNI
HIERARCHIE
NEKALOSTI
JAPONSKO
VULE

NETRANSPARENTNOST

HUDEBKA
SVATEK
CIGARETY
SETRNY
KOMUNIKATIVNI
PREMNOZENOST
SAMOSTATNOST
UCTA
ZAMESTNANY
UDRENY
KULTURA
BOJOVNIK
CIZINEC
BAMBUS

CESKO
SOUDRUZNOST
GYROS

KNEDLIK
NELEGALNI
GANGY
ODTAZITY
NESPOLECENSKY
SLEVA

USMEV
POCTIVOST
DRAGON
TRADICE
SPOLUOBCAN
KSUNTY
KREATIVNOST
PECUJICI
OBETAVY
MARKETING
CINAN

R R R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR R B

R R R R R R R R R RRRRRPRRAERRRRPRRARRRRRBRRARRRRARRRRRBRRRRRERRRBR R R

5.000
6.000
7.000
5.000
4.000
4.000
3.000
4.000
3.000
3.000
4.000
5.000
1.000
2.000
5.000
5.000
3.000
5.000
4.000
3.000
1.000
2.000
2.000
3.000
4.000
5.000
5.000
5.000
2.000
4.000
3.000
5.000
4.000
5.000
5.000
5.000
1.000
4.000
4.000
1.000
2.000
5.000
3.000
4.000
2.000
3.000

0.007
0.005
0.003
0.003
0.007
0.005
0.008
0.005
0.008
0.008
0.005
0.003
0.013
0.011
0.003
0.003
0.008
0.003
0.005
0.008
0.013
0.011
0.011
0.008
0.005
0.003
0.003
0.003
0.011
0.005
0.009
0.004
0.005
0.003
0.006
0.003
0.013
0.005
0.005
0.013
0.011
0.003
0.008
0.005
0.011
0.008
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170

VALKA
BOTY
OVOCE
ZELENINA
VTIRAVOST
Col
KONTROLA
POKUTA
CESTINA
CERNA
KOCKA
INDIFERENCE
SLUSNOST
POLIVKA
VLIDNOST

NEKONFLIKTNOST
NEODHADNUTELNOST

BISTRO
PESTIRNY
ANTIKVALITA
ZIVNOSTAK
NEMAME
SOCIALKA
CHARLIE
POUT

PLAST
INTEGRACE
PARAZIT
ZLOCINY
KSEFTAR
NAPLAVA
HOUZEVNATY
CONG

LSTIVY
ROZPINAVY

R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRR R

R R R R R R R R R RRRRRRRRRRRPRRRRRARRRRARRRRAR R

4.000
2.000
3.000
4.000
8.000
9.000
10.000
11.000
13.000
3.000
5.000
1.000
3.000
2.000
5.000
6.000
7.000
5.000
3.000
3.000
3.000
4.000
5.000
5.000
4.000
5.000
2.000
1.000
5.000
2.000
5.000
1.000
3.000
4.000
5.000

0.005
0.012
0.011
0.010
0.007
0.006
0.005
0.004
0.002
0.008
0.003
0.013
0.009
0.011
0.006
0.004
0.002
0.003
0.008
0.008
0.008
0.005
0.003
0.003
0.005
0.003
0.011
0.013
0.003
0.011
0.003
0.013
0.008
0.005
0.003

Total/Average:

404
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Tabulka 3. Pojem Ukrajinec

ITEM FREQUENCY RESPPCT  AVG RANK  Smith's S
1 PRACE 31 41 2.097 0.321
2 ALKOHOL 23 30 3.391 0.169
3 DELNIK 20 26 2.200 0.199
4 UBYTOVNA 20 26 3.250 0.155
5 VODKA 15 20 3.000 0.120
6 LOPATA 13 17 2.231 0.135
7 PRACOVITY 11 14 2.091 0.115
8 CHUDOBA 11 14 3.000 0.086
9  STAVBA 9 12 2.556 0.085
10 MAFIE 6 8 3.667 0.037
11 RUSKO 6 8 4.167 0.043
12 KOPAC 5 7 3.200 0.038
13 RODINA 5 7 3.800 0.029
14 RUSTINA 4 5 3.000 0.036
15 KRUMPAC 4 5 2.000 0.043
16 PRISTEHOVALEC 4 5 2.500 0.037
17 NASILI 4 5 3.250 0.029
18 NEVZDELANOST 4 5 3.500 0.030
19 VYKOP 4 5 2.250 0.041
20 SPINA 4 5 2.000 0.042
21 SLOVAN 3 4 4.000 0.016
22 ZEDNIK 3 4 1.000 0.039
23  SILA 3 4 4.000 0.016
24 RUS 3 4 3.000 0.024
25 HLOUPY 3 4 4.333 0.014
26 IMIGRACE 3 4 6.000 0.020
27 RVACKY 3 4 5.000 0.008
28 VRAH 3 4 3.667 0.018
29 VYCHOD 3 4 4.000 0.020
30 SMRAD 3 4 5.333 0.018
31 UTLACOVANY 2 3 2.500 0.018
32 EMIGRACE 2 3 6.500 0.015
33 CIGARETY 2 3 2.500 0.018
34 SPORT 2 3 5.000 0.005
35 NADAVKY 2 3 3.500 0.022
36 KRADEZ 2 3 2.500 0.018
37 KUDLA 2 3 2.500 0.018
38 CHLEBA 2 3 2.500 0.018
39 AZBUKA 2 3 4.500 0.009
40 MONTERKY 2 3 3.500 0.013
41 UKACKO 2 3 4.000 0.015
42 MENSINA 2 3 2.000 0.021
43  MANUALNI 2 3 3.500 0.013
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44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

STRACH
CERNOBYL
AIDS

PENIZE
ZLODEJ
CIZINEC

BIDA
NEPRIZPUSOBIVY
BITKY
ZAOSTALY
OPILY
UKRAJINA
BORDELAR
PRATELSKY
KOLO
STATNY
NARADI
PSENICE
RUM
PRUSERY
OBHROUBLY
ZLOCIN
VYDIRANY
KOLECKO
NETAHLO
ZASTAVARNA
ZUBY
REDIDLO
BLONDYNA
SPROSTY
PIUAN

BAHNO

SPEK

OBAVA

BILY
LEVARNY
NEPOCTIVOST
MLUVA
HOUZEVNATOST
NEBEZPECI
KAMARAD
ZBRAN
PRODAVACKY
OBETAVY
URAZY
NEMOCI

R R R R R R R R R RRRRRRPRRRRRPRRRRRPRRRRRRRRRERRREBNNNNNMNNNMNNNNNNODDN

R R R R R R R R R RRRRRPERRBERRRBRRRARRRPERRRBRRRRRRREWOWEWWWWWWWWWwWww

6.500
4.500
2.000
5.000
2.500
2.500
4.500
3.500
4.000
4.500
3.000
1.500
5.000
5.000
4.000
2.000
5.000
3.000
6.000
4.000
2.000
5.000
3.000
1.000
1.000
3.000
1.000
1.000
5.000
4.000
4.000
4.000
4.000
1.000
1.000
3.000
4.000
2.000
3.000
2.000
5.000
5.000
4.000
4.000
2.000
3.000

0.006
0.008
0.021
0.005
0.021
0.018
0.008
0.011
0.011
0.010
0.016
0.024
0.018
0.003
0.005
0.011
0.003
0.008
0.002
0.005
0.010
0.003
0.008
0.013
0.013
0.008
0.013
0.013
0.003
0.003
0.005
0.007
0.005
0.013
0.013
0.008
0.005
0.011
0.008
0.011
0.003
0.003
0.005
0.005
0.011
0.009
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90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

NESLUSNOST
TABAK
PODVODY
GYMNASTIKA
LAHVAC
HAZARD
NELEGALNOST
MACHISMUS
DOMINANCE
VZDELANOST
POHOSTINNOST
OTEVRENOST
HRDOST
MARNIVOST
KLICKO
DRSNY
TRADICE
TROJZUBEC
KROJ
OSAMOCENY
CEPICE
CHRUSCOV
SILNICE
DIMEX
DLAZDIC
NEVKUS
SUSTAKY
LACINOST
REMESLNICI
RUSLANA
OTROK
NEUCTA
MNOZSTVI
ALMUZNA
TVAROH
NEPRATELSKY
NESROZUMITELNOST
SKUPINY
LEVNY
OCHOTA
VYDELEK
MORE
ROPOVOD
BABUSKY
OBCHODY
VLAJKA

R R R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR R B

R R R R R R R R R RRRRRPRRAERRRRPRRARRRRRBRRARRRRARRRRRBRRRRRERRRBR R R

4.000
6.000
2.000
5.000
3.000
4.000
4.000
3.000
5.000
1.000
1.000
2.000
3.000
4.000
4.000
5.000
2.000
4.000
5.000
5.000
5.000
4.000
4.000
5.000
2.000
1.000
2.000
4.000
5.000
5.000
2.000
3.000
5.000
4.000
5.000
6.000
2.000
3.000
5.000
3.000
5.000
6.000
1.000
4.000
3.000
10.000

0.007
0.002
0.011
0.003
0.009
0.005
0.005
0.008
0.003
0.013
0.013
0.011
0.008
0.005
0.005
0.003
0.011
0.005
0.003
0.003
0.003
0.005
0.005
0.003
0.011
0.013
0.011
0.005
0.003
0.003
0.011
0.008
0.003
0.005
0.003
0.002
0.011
0.008
0.003
0.009
0.004
0.002
0.013
0.003
0.008
0.006
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

KLADIVO
KREV

JERAB

PRACH
CESTOVANI
KOLOCAVA
NEZAKONNY
TELEFON
KRIMINALITA
KAMARADKA
PREDSUDEK
HLADOMOR
PLYN
TVRDOHLAVY
NECHAPE
BRIGADA
EXIL

HLUCNY

IVAN
PROSTITUCE
VYPATLANEC
SAMOHONKA
VOLYNE
BORSC
VYCURANY
UKECANY
NACIONALISTA
NESPOLEHLIVY

PR R R R R R R R R R R RRRRRRRRBRRRRRRR R

R R R R R R R R R RRRRBRRRRBRRRRRPERRARRRRAR R

13.000
14.000
15.000
16.000
2.000
3.000
3.000
4.000
5.000
1.000
3.000
5.000
5.000
2.000
3.000
4.000
4.000
4.000
2.000
3.000
6.000
4.000
1.000
4.000
1.000
3.000
4.000
5.000

0.003
0.002
0.002
0.001
0.010
0.007
0.008
0.005
0.003
0.013
0.008
0.003
0.003
0.010
0.007
0.003
0.005
0.005
0.011
0.009
0.004
0.005
0.013
0.005
0.013
0.008
0.005
0.003

Total/Average:

392
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Tabulka 4. Pojem Arab

ITEM FREQUENCY RESPPCT AVGRANK  Smith's S
1 ISLAM 28 37 2.214 0.285
2 TERORISTA 19 25 2.947 0.168
3 BURKA 15 20 3.867 0.093
4 ROPA 12 16 3.750 0.097
5 KORAN 10 13 5.700 0.063
6 BOHATSTVI 10 13 3.300 0.089
7 POUST 8 11 2.750 0.073
8 MUSLIM 8 11 1.875 0.088
9 MESITA 8 11 3.875 0.052
10 VELBLOUD 8 11 2.750 0.069
11 BOMBA 7 9 3.143 0.053
12 NABOZENSTVI 7 9 3.571 0.046
13 KEBAB 7 9 1.857 0.076
14 ALLAH 7 9 3.429 0.051
15 ZENY 7 9 3.143 0.054
16  NASILNIK 6 8 5.833 0.045
17 TURBAN 5 7 3.400 0.037
18 ZLATO 5 7 3.600 0.035
19 FANATIK 4 5 4.750 0.021
20 RAMADAN 4 5 4.000 0.028
21 ZBRANE 4 5 4.750 0.022
22 DOTERNY 4 5 4.250 0.018
23 HAREM 4 5 3.000 0.031
24 EXTREMISMUS 4 5 3.750 0.024
25 ZAHALENI 4 5 3.500 0.033
26 TRADICE 3 4 3.333 0.023
27 VODNICE 3 4 3.333 0.021
28 PALESTINA 3 4 3.000 0.024
29 MNOHOZENSTVI 3 4 2.333 0.029
30 VALKA 3 4 3.000 0.024
31 PROSTITUTKY 3 4 3.667 0.018
32 ARABIE 3 4 7.667 0.014
33 TEMPERAMENT 3 4 1.333 0.037
34 KULTURA 3 4 1.667 0.035
35 BORDEL 3 4 2.000 0.034
36 PISEK 3 4 3.333 0.025
37 KAVA 3 4 3.667 0.018
38 NENAVIST 3 4 4.000 0.020
39 SATEK 3 4 1.667 0.036
40 VOUSY 3 4 4.333 0.013
41 NEBEZPECI 3 4 3.333 0.021
42 DISKRIMINACE 3 4 4.333 0.013
43 SEJK 3 4 4.000 0.016
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44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

NAFTA
PRACOVITY
KONE
MOHAMED
JINI

VIRA

TMAVY
MODLITBA
TRZNICE
ATENTAT
HORKO

LINY
ROZPINAVOST
FORMULE
NEPRIZPUSOBIVY
NEPOCHOPENI
HALAL
ZASADY
CAJOVNA
CHYTRY
SEBEVRAH

Cizl
NEVYPOCITATELNY
AFRIKA
AGRESE
CMOUD
SPINA

CERNY
ARABSTINA
RODINNY
DZIHAD

MuUZ

CHLEBA
SEMITA
ZOOFILIE
NESROZUMITELNY
SEBEVEDOMI
DURUM

MILY

PRISNY
KRADEZ
SLUSNY
NEZNAMI
UTOK
MNOHOCETNI
HRDOST

P P P PP PP PRFPRFPPRPREPRFEPNNNNMNMNDNDNNNMNDNMNDNNNDNNNNDNNDNDNDNDNDNDNDDNDNDNNDNDNDNDNDNDNDDNDW

P R PR R R RPR R R RRPRRRRWWLWOWWWWWWWWWWWwwWwwwwwwwwwwwwwwwwww-sps

2.667
3.500
2.500
3.500
4.500
2.000
4.000
4.500
3.500
4.000
3.500
2.500
2.000
7.500
4.000
2.500
4.000
4.000
3.000
2.000
5.500
1.500
2.500
1.000
3.500
3.000
1.500
3.000
3.500
4.500
3.000
3.500
1.000
4.000
4.000
3.000
3.000
3.000
2.000
3.000
3.000
2.000
3.000
9.000
5.000
3.000

0.026
0.013
0.018
0.013
0.010
0.021
0.011
0.008
0.013
0.015
0.019
0.018
0.022
0.013
0.015
0.018
0.017
0.011
0.016
0.021
0.011
0.024
0.020
0.026
0.017
0.016
0.024
0.016
0.014
0.008
0.016
0.013
0.013
0.007
0.005
0.008
0.008
0.008
0.010
0.007
0.008
0.011
0.009
0.001
0.004
0.008
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90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

UCHYLNY
EMIRATY
VYCHOD
CHTIVY
UCENLIVY
UZAVRENOST
SAMOSTATNOST
REZIM
HLUCNY
DUBAJ
PLACHETNICE
LUXUS
OBRIZKA
NEPOKOIJE
MNOHOSTRANNOST
ALKOHOL
SEXUALITA
DETI
MANZELKY
PREPYCH
LEKARSTVI
NEKOMPROMISNI
VYCHYTRALY
OBAVA

HABIT
DIKTATOR
GUTRA
PERSIE
UBRUS
HUDBA
DOVOLENA
PEDOFILIE
PLACKY
SOBECKY
SMLOUVAVY
OBCHODNIK
URAZLIVY
DRZY
MULTIKULTURALISMUS
INVAZE
NEUCTA
PITTA
VYTRVALOST
MAGNAT
POTENCIAL
SOUDRZNOST

R R R R R R R R R RRRRRPRRAERERRRRPRRARRRRRRARRRRARRRRRBRRRRRRRRBR R R

R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRRRBRRRRBRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRBRR R

1.000
3.000
4.000
4.000
1.000
1.000
3.000
4.000
5.000
1.000
2.000
2.000
4.000
3.000
6.000
2.000
3.000
4.000
4.000
3.000
4.000
5.000
3.000
1.000
2.000
5.000
3.000
6.000
4.000
2.000
3.000
5.000
2.000
3.000
5.000
6.000
7.000
9.000
3.000
4.000
5.000
2.000
5.000
4.000
4.000
5.000

0.013
0.008
0.009
0.003
0.013
0.013
0.008
0.005
0.003
0.013
0.011
0.011
0.005
0.009
0.002
0.011
0.008
0.005
0.005
0.008
0.005
0.003
0.008
0.013
0.011
0.003
0.009
0.002
0.005
0.011
0.008
0.003
0.011
0.010
0.007
0.006
0.004
0.001
0.008
0.005
0.003
0.011
0.003
0.005
0.005
0.006
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

MOC
BEZPRAVI
CHROCHTANI
BRUSEL

FRANCOUZSTINA

DIVNY
LETADLO
DVOICATA
VILA
LAWRENCE
PLET
ROUCHO
KOSTKA
ZPRAVY
UTISK
KAMEN
ZNASILNENI
SMRT

PRACH
MRAKODRAP
FALESNY
SOVINISTA
NEDUVERA
URPUTNOST
NETOLERANCE
STRACH
TYRANI
PATRIARCHAT
SNIH

ORIENT
SITAR
KALASNIKOV
PRAVA
MISOGYNIE
OBEZRETNOST
BOJOVNY
LSTIVY

R R R R R R R R RBRRRRRRRRRRRARRRRRBRRARRRRARRRRBRRRB R

R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRRRRBRRR R

5.000
2.000
1.000
2.000
5.000
4.000
7.000
8.000
12.000
14.000
15.000
16.000
17.000
18.000
20.000
22.000
23.000
24.000
25.000
4.000
4.000
1.000
1.000
3.000
5.000
1.000
4.000
5.000
3.000
2.000
5.000
3.000
3.000
7.000
5.000
2.000
3.000

0.003
0.011
0.013
0.012
0.007
0.005
0.010
0.009
0.007
0.006
0.006
0.005
0.005
0.004
0.003
0.002
0.002
0.001
0.001
0.005
0.005
0.013
0.013
0.008
0.003
0.013
0.005
0.003
0.008
0.011
0.003
0.008
0.008
0.002
0.003
0.011
0.008

Total/Average:

421
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Tabulka 5. Pojem Zid

ITEM FREQUENCY RESPPCT  AVG RANK  Smith's S
1 PENIZE 23 30 2.304 0.231
2 HITLER 16 21 2.875 0.150
3 HOLOCAUST 16 21 2.938 0.133
4  SYNAGOGA 15 20 3.667 0.115
5 IZRAEL 14 18 3.286 0.120
6  JARMULKA 13 17 3.308 0.107
7 KONCENTRAK 13 17 4.000 0.087
8  VALKA 12 16 3.250 0.119
9 HVEZDA 12 16 4.167 0.080
10 OBCHODNIK 9 12 2.444 0.085
11 OBRIZKA 9 12 3.556 0.073
12 NOS 8 11 3.625 0.051
13 BOHATSTVI 8 11 2.750 0.073
14 CHYTROST 7 9 2.857 0.061
15 UTLACOVANI 5 7 5.800 0.038
16 JUDAISMUS 5 7 2.000 0.053
17 HEBREJSTINA 5 7 4.800 0.028
18 NABOZENSTVI 5 7 2.800 0.043
19 PEJZY 5 7 3.200 0.040
20 LAKOTA 4 5 3.000 0.037
21 GENOCIDA 4 5 5.000 0.025
22 INTELIGENCE 4 5 3.000 0.032
23 VERICI 4 5 4.000 0.023
24 LICHVA 4 5 2.500 0.037
25 HRBITOV 3 4 8.333 0.015
26 VYCURANY 3 4 4.000 0.016
27 TORA 3 4 2.333 0.030
28 VZDELANOST 3 4 3.667 0.018
29 CHANUKA 3 4 4.667 0.014
30 KOSER 3 4 3.000 0.029
31 SMRT 3 4 6.667 0.014
32 VTIPY 3 4 4.000 0.016
33 PRACOVITOST 3 4 3.333 0.021
34 BIBLE 3 4 4.333 0.013
35 PALESTINA 3 4 5.000 0.022
36 BANKY 3 4 3.333 0.026
37 UTRPENI 3 4 2.333 0.029
38 JERUZALEM 3 4 2.667 0.026
39 VOUsY 3 4 4.000 0.016
40 TRADICE 3 4 3.333 0.023
41 UZAVRENOST 2 3 3.500 0.013
42 GOLEM 2 3 4.000 0.011
43  CEPICKA 2 3 4.500 0.008
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54
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56
57
58
59
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62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
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75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
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NEMECKO
KLOBOUK
JEZIS
HUBENY
CHUDAK
ORTODOXNI
FANATIK
JAHVE

MOC
NACISMUS
NORMALNI
ZVYKY
RODINA
AGRESOR
VYNALEZAVOST
ZED
COPANKY
NEZNAMI
KOMUNITA
CISTOTA
PODNIKAVI
PLYN

SOA
USPORNY
RABIN
DISCIPLINOVANY
PYSNY

TABOR
SKOROVYHLAZENY
ADAPTACE
BEZMOC
JIDAS
OKUPANT
GHETTO
POGROM
AROGANCE
DEDICTVI
SIZENI
MRTVOLA
BARMICVA
TERORISTA
PORADEK
FUNDAMENTALISMUS
PRATELSKOST
VYTRVALOST
NECISTOTA
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5.000
2.000
5.500
2.500
4.000
1.500
3.000
5.000
2.000
6.000
4.500
5.000
4.500
4.000
3.500
9.500
3.000
3.000
2.000
2.500
3.000
1.500
5.000
1.000
4.000
2.000
1.000
5.000
5.000
2.000
3.000
1.000
1.000
1.000
6.000
4.000
3.000
2.000
2.000
5.000
4.000
1.000
3.000
4.000
5.000
5.000

0.005
0.021
0.005
0.018
0.011
0.024
0.016
0.014
0.021
0.014
0.012
0.007
0.008
0.011
0.014
0.009
0.019
0.016
0.021
0.018
0.019
0.024
0.010
0.013
0.008
0.011
0.013
0.003
0.003
0.011
0.008
0.013
0.013
0.013
0.004
0.005
0.008
0.011
0.011
0.003
0.005
0.013
0.008
0.005
0.003
0.003
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100
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103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

ZLATO
PUJCKA
NEPOZNATELNI
BABIS

SLUSNY
OSVETIM
MINULOST
PESACH
MAFIE

SVINE
PODVODNIK
ONEMOCNENI
SVORNOST
RITUAL
KULTURA
DEJINY
ODHODLANI
CLOVEK
VZKRISENI
[ZOLACE
NEZDOLNOST
VYJIMECNOST
ZBOZNY
HROMADENI
OSOBITY
ZASADOVY
SCHINDLER
SEZNAM

JIRI

CTVRT
KONFISKACE
BILDERBERG
NADVLADA
KONFLIKT
KRADEZ
NEPOCHOPENI
KORAN
MYSTICISMUS
SKRBLIK
MESITA
PRECIZNOST
NESMIRITELNOST
OMEZENOST
VYHLAZENI
TAJEMNI
FISCHER

R R R R R R R R R R R R R R RRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR R B

R R R R R R R R R RRRRRPRRAERRRRPRRARRRRRBRRARRRRARRRRRBRRRRRERRRBR R R

4.000
5.000
6.000
6.000
2.000
8.000
3.000
6.000
1.000
4.000
2.000
1.000
5.000
5.000
1.000
2.000
5.000
1.000
5.000
3.000
4.000
5.000
2.000
3.000
3.000
4.000
1.000
2.000
3.000
3.000
4.000
1.000
5.000
1.000
3.000
4.000
1.000
3.000
1.000
4.000
4.000
3.000
4.000
2.000
4.000
7.000

0.005
0.003
0.004
0.005
0.011
0.002
0.008
0.002
0.013
0.005
0.011
0.013
0.003
0.003
0.013
0.011
0.003
0.013
0.003
0.008
0.005
0.003
0.011
0.008
0.008
0.005
0.013
0.011
0.008
0.008
0.005
0.013
0.003
0.013
0.008
0.005
0.013
0.008
0.013
0.005
0.007
0.008
0.005
0.011
0.005
0.003
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

ANTISEMITISMUS

ZIDOVSTVI
SVICEN
KABALA
MODLITBA
SHAKESPEARE
ROUCHO
DOPIS
NAREK
SVITEK

SKRT
HISTORIE
PRAVNIK
NOSTALGIE
HAJZL
SPOLEK
SOULET
MIKVE
SERIALY
USPESNOST
INTEGRANCE
SOUDRZNOST
LOKNY
KOCOVANI
TVRDOST
UCETNI
VYKUK
CHAMTIVEC
OBET
HAMIZNOST
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7.000
3.000
2.000
5.000
6.000
12.000
13.000
14.000
16.000
20.000
3.000
4.000
5.000
5.000
1.000
3.000
5.000
4.000
5.000
1.000
2.000
5.000
5.000
4.000
5.000
5.000
1.000
2.000
4.000
4.000

0.005
0.008
0.011
0.011
0.010
0.006
0.005
0.005
0.003
0.001
0.008
0.005
0.003
0.003
0.013
0.008
0.003
0.005
0.003
0.013
0.011
0.003
0.003
0.005
0.003
0.006
0.013
0.011
0.005
0.005

Total/Average:

419

&)
RN
w

106



Tabulka 6. Pojem Slovak

ITEM FREQUENCY RESPPCT  AVG RANK  Smith's S
1  SOUSED 25 33 1.800 0.283
2 TATRY 23 30 3.696 0.175
3 BRATR 20 26 2.000 0.214
4 HALUSKY 14 18 3.571 0.100
5 EURO 12 16 3.750 0.068
6  ALKOHOL 10 13 4.500 0.070
7 BRATISLAVA 10 13 4.800 0.059
8 HOKEJ 10 13 2.500 0.094
9  CESKOSLOVENSKO 8 11 3.625 0.055
10 SLOVENSTINA 7 9 3.286 0.050
11 CIKAN 7 9 3.571 0.053
12 JAZYK 7 9 2.857 0.063
13 STUDENT 6 8 3.167 0.048
14 BOROVICKA 6 8 2.833 0.050
15 KAMARAD 5 7 2.600 0.045
16 BACA 5 7 4.200 0.030
17 KORBACIK 5 7 3.400 0.034
18 BRYNZA 4 5 4.250 0.026
19 HORY 4 5 4.750 0.029
20 JANOSIK 4 5 6.000 0.019
21 PRIBUZNI 4 5 2.250 0.039
22 SYR 4 5 7.000 0.022
23 SPROSTY 3 4 2.333 0.029
24 PRATELSKY 3 4 3.333 0.021
25 OPILY 3 4 2.333 0.029
26 CHUDACI 3 4 5.000 0.016
27 PRACOVITOST 3 4 2.000 0.033
28 KONFLIKT 3 4 4.000 0.017
29 SLOVAN 3 4 4.333 0.018
30 MECIAR 3 4 4.333 0.019
31 NACIONALISTA 3 4 2.333 0.029
32 FEDERACE 3 4 3.667 0.023
33 HRANICE 3 4 4.000 0.018
34 Clzl 2 3 3.000 0.014
35 VYCHOD 2 3 1.500 0.024
36 HLUPACI 2 3 4.000 0.014
37 HOLKY 2 3 4.500 0.008
38 SPOIJENCI 2 3 3.500 0.013
39 VINO 2 3 2.500 0.018
40 NEVYCHOVANY 2 3 2.500 0.018
41 COBOL 2 3 1.500 0.024
42 FICO 2 3 4.500 0.008
43 NACKOVE 2 3 5.500 0.008
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64
65
66
67
68
69
70
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74
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77
78
79
80
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83
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PRISTEHOVALEC
HYMNA

DRZY

OVCE
SLIVOVICE
VESELY
HRDOST
VESNICAN
KOLEGA
MADAR

BURAN
NESROZUMITELNOST
VODKA

RELAX
HABOVKA
CUCORIEDKA
KRASA

PARTY
NEINTELIGENTNI
SALAS

PREDCI
ROZDELENI
ZVYHODNOVANY
PALENKA
DOVOLENA
DEJINY

KROJE

KOKOS
PRETVARKA
AROGANTNI
HARMONIKA
PROTEZOVANY
CHTIVY

VERICI
VYSLOVNOST
OTRAVOVE
VLAK

BRNO

KRADE
NASILNIK
OTEVRENY
KOCOVINA
RVAC
FASISMUS
UBYTOVNA
NESYMPATICKY
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3.500
2.500
2.000
7.000
3.000
4.000
2.500
3.000
1.500
5.000
2.500
1.500
4.000
4.000
5.000
4.000
4.000
4.000
1.000
5.000
2.000
5.000
3.000
1.000
2.000
2.000
4.000
1.000
5.000
4.000
3.000
1.000
4.000
4.000
2.000
4.000
3.000
2.000
5.000
5.000
2.000
5.000
2.000
4.000
2.000
4.000

0.014
0.018
0.021
0.012
0.014
0.011
0.018
0.016
0.024
0.015
0.018
0.024
0.005
0.005
0.003
0.005
0.005
0.005
0.013
0.003
0.011
0.003
0.008
0.013
0.011
0.011
0.005
0.013
0.003
0.005
0.008
0.013
0.005
0.005
0.011
0.005
0.008
0.011
0.003
0.003
0.011
0.003
0.011
0.005
0.011
0.008
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91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

KOLACE
NEPRACOVITY
NEPREJICI
ZAOSTALI
RODINA

DOBROSRDECNOST

PRIMITIVOVE
NEVZDELANCI
ZLODEJI

SEXY
SPOLUZACI
PRIJEMNI
ZAVISTIVI
NECIZINCI
CECH

HLASITY
PODRAZAK
SPORT
GASPAROVIC
VIRA
SUPERSTAR
PISMAK
MUZIKA
SEBESTREDNOST
POVRCHNOST
SPOLECNOST
ZAMESTNANY
MINIMUM
OKUPACE

BOX

POLITIKA
ZEMEDELSTVI
HUMOR
PROPOJENI
KOMUNIKATIVNI
UHERSKO
SPOLUOBCANE
NORMALNI
INTELIGENTNI
PRIZPUSOBIVY
NESCHOPNOST
NAMYSLENOST
POVYSENOST
PLT

KARLOVKA
ZUBAR
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2.000
3.000
4.000
5.000
1.000
4.000
1.000
2.000
5.000
5.000
1.000
4.000
3.000
6.000
1.000
1.000
2.000
3.000
4.000
5.000
1.000
2.000
5.000
1.000
2.000
3.000
2.000
4.000
1.000
2.000
3.000
4.000
1.000
5.000
5.000
5.000
5.000
1.000
2.000
5.000
2.000
3.000
4.000
3.000
4.000
4.000

0.011
0.008
0.005
0.003
0.013
0.005
0.013
0.012
0.007
0.007
0.013
0.007
0.008
0.002
0.013
0.013
0.011
0.008
0.005
0.003
0.013
0.011
0.003
0.013
0.010
0.007
0.011
0.005
0.013
0.011
0.008
0.005
0.013
0.003
0.004
0.003
0.003
0.013
0.011
0.003
0.011
0.008
0.005
0.008
0.005
0.003
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136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179

KATOLIK
ZTRATA
PRIZVUK
OPICE
RYTMUS
LAKATOS
LAZNE
AFEKTOVANOST
1992
EMOTIVNOST
SLOVENSTVI
FOTBAL
REVOLUCE
KORYTNACKA
PUPAVA
SEKERA
VATRA
TANEC

DEVIN
DOBYTEK
DIVOCINA
LHOSTEJNOST
DLAZDIC
HORALOVE
RIVALITA
HISTORIE
CHYTRY
NAPOMOCNY
ELEKTRONIKA
DUKLA
KOSICE
FATRA
BEZPROBLEMOVOST
MINULOST
SOUZITI
STEHOVANI
PODOBNY
ODTRZENI
NEUTESENOST
AGRESOR
LOPATA
DRATENIK
BAJKAR
PRUDAS
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2.000
3.000
5.000
1.000
2.000
3.000
5.000
3.000
4.000
5.000
5.000
2.000
3.000
7.000
8.000
12.000
13.000
14.000
16.000
3.000
4.000
4.000
4.000
2.000
4.000
4.000
4.000
5.000
3.000
5.000
4.000
5.000
2.000
3.000
4.000
5.000
2.000
3.000
4.000
2.000
3.000
5.000
2.000
5.000

0.011
0.008
0.003
0.013
0.011
0.008
0.003
0.008
0.005
0.003
0.004
0.012
0.012
0.009
0.008
0.006
0.005
0.004
0.003
0.008
0.005
0.005
0.005
0.011
0.005
0.005
0.005
0.003
0.008
0.003
0.005
0.003
0.011
0.008
0.005
0.003
0.011
0.008
0.007
0.011
0.008
0.003
0.011
0.003

Total/Average:
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Tabulka 7. Pojem MenSina

ITEM FREQUENCY RESPPCT AVGRANK  Smith's S
1  CIKANI 17 22 2.294 0.168
2 UTISK 13 17 2.538 0.118
3 PROBLEM 11 14 3.091 0.092
4 NEPRIZPUSOBIVOST 9 12 3.444 0.082
5 DISKRIMINACE 8 11 2.750 0.076
6 IMIGRANTI 8 11 5.250 0.051
7 ETNIKUM 8 11 4.125 0.047
8  SKUPINA 7 9 2.000 0.074
9  ODLISNOST 7 9 2.714 0.065
10 JAZYK 7 9 4.000 0.041
11 VIETNAMCI 6 8 2.500 0.059
12 PRISTEHOVALCI 6 8 2.667 0.053
13 PRAVA 6 8 5.000 0.035
14 TRADICE 5 7 3.800 0.028
15 VETSINA 5 7 2.200 0.050
16 CIZINCI 5 7 2.400 0.050
17 KULTURA 5 7 4.400 0.024
18 RASISMUS 5 7 3.000 0.040
19 CHUDY 5 7 3.000 0.042
20 PENIZE 4 5 6.000 0.029
21 CESI 4 5 1.250 0.050
22 DAVKY 4 5 4.750 0.023
23 GHETTO 4 5 2.000 0.042
24  UZAVRENOST 4 5 3.000 0.032
25 UKRAIJINCI 4 5 2.750 0.036
26 KOMUNITA 4 5 3.500 0.030
27 MULTIKULTURALISMUS 4 5 2.500 0.037
28 KRIMINALITA 4 5 3.250 0.029
29 NAROD 4 5 3.250 0.033
30 MINORITA 4 5 3.000 0.032
31 HRDOST 3 4 4.000 0.016
32 RODINA 3 4 4.000 0.015
33 SOUDRZNOST 3 4 3.333 0.025
34 ROZDIL 3 4 2.333 0.028
35 POMOC 3 4 4.667 0.012
36 PREDSUDKY 3 4 1.667 0.034
37 XENOFOBIE 3 4 3.333 0.021
38 SIKANA 3 4 1.667 0.034
39 JINAKOST 3 4 4.000 0.017
40 KONFLIKTY 3 4 4.333 0.015
41 SOCIALKA 3 4 4.333 0.013
42 LIDI 2 3 1.000 0.026
43 RASA 2 3 2.000 0.021
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RUSOVE

ZVYK

MALA
ZVYHODNOVANA
NESPOKOJENOST
HOMOSEXUALOVE
NASILI
NESPRAVEDLNOST
ZAKONY
NEROVNOPRAVNOST
NABOZENSTVI
INTEGRACE
SLOVACI
NADVLADA

STAT

STRACH
UBYTOVNA
NEPOKOIJE
PARAZITI
ZNEVYHODNENI
ZAVISLOST
NEAUTONOMNI
VLASTENEC
MEDIA
MARGINALITA
ZATEZ

PLAC
NEMAKACENKA
RADOBYUBOZACI
NEROVNOST
NENAVIST

SMICH
OMEZOVANI
CMOUDI
INDIVIDUALITA
SPINY

VEK

OSOBITA
ALKOHOL
VZDELANI

ZEME

BEZPRACE
BYDLENI
PROTESTUIICI
POJEM
OPOVRZENI

R R R R R R R R R RRRRRRRERRRRRRRRERERRERENNNNNNNNNNRNNNNNNNNRNNNN

R R R R R R R R R R R R RRRRRRRBRRRRERRWWWWWWWWWWWWWWWwWwwwwwww

4.500
4.000
2.500
4.500
2.500
4.000
8.000
2.500
4.000
3.500
4.000
2.000
2.500
3.000
3.500
3.500
3.500
3.500
1.500
3.500
4.000
2.000
4.000
3.000
1.000
3.000
3.000
2.000
1.000
2.000
4.000
2.000
4.000
1.000
6.000
2.000
5.000
2.000
1.000
1.000
2.000
5.000
4.000
4.000
3.000
2.000

0.014
0.012
0.018
0.008
0.018
0.012
0.013
0.018
0.011
0.013
0.014
0.023
0.018
0.017
0.013
0.013
0.013
0.015
0.024
0.013
0.011
0.011
0.005
0.009
0.013
0.004
0.008
0.009
0.013
0.011
0.005
0.011
0.005
0.013
0.002
0.011
0.003
0.011
0.013
0.013
0.011
0.003
0.005
0.005
0.008
0.011
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RADIKALOVE
BILY

ZLUTY

CERNY
OBOHACENI
BOHATY
ZDRAVY
NEMOCNY
VYJIMECNOST
TRPELIVOST
VYTRVALOST
REK

EXIL

SMRT
PRESILA
OKRAIJ

ODSUN
MNOHOCETNA
NEPRODUKTIVNI
SVOIE

PRACE

OBCAN
NEOCHOTA
PODVODY

UPREDNOSTNOVANI

NEZAJEM
STEREOTYP
NEOBJEKTIVNOST
RITUALY
HIERARCHIE
HITLER

VOUSY
JARMULKA
KONCENTRAK
OBHAJOBA
SPOLUPRACE
VYZVA

LUZICE
LAPLAND
SAMOSTATNOST
SPOLECNOST
POHLAVI
SEMKNUTOST
DVOISMYSLNA
NEZAMESTNANI
BEZPRAVI
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2.000
1.000
2.000
3.000
7.000
5.000
6.000
7.000
2.000
1.000
4.000
2.000
3.000
5.000
1.000
2.000
4.000
1.000
2.000
5.000
3.000
3.000
4.000
5.000
6.000
4.000
2.000
3.000
4.000
5.000
1.000
3.000
4.000
5.000
1.000
3.000
6.000
1.000
2.000
4.000
1.000
4.000
1.000
1.000
2.000
5.000

0.011
0.013
0.011
0.009
0.002
0.006
0.004
0.002
0.011
0.013
0.005
0.011
0.008
0.003
0.013
0.011
0.005
0.013
0.011
0.006
0.008
0.008
0.007
0.004
0.002
0.005
0.011
0.009
0.008
0.006
0.013
0.008
0.005
0.003
0.013
0.009
0.002
0.013
0.011
0.005
0.013
0.005
0.013
0.013
0.011
0.003
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180
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ORGANIZACE
PROPAGACE
NAPETI
UBLIZENA
NAROKY
CHRANENA
LESBY

ZIDI

POSMECH
LEVNE

GANGY

MAFIE
INTELIGENCE
DANE
POTLACOVANI
ZNEUZIVANI
VYMLUVY
ANTROPOLOGIE
PRAHA
POTENCIAL
KRIZE
PRIZPUSOBENI
NEDOROZUMENI
NEPOROZUMENI
NADEJE

DRAHA
VYJIMKY
PROCENTA
NEZACLENITELNOST
POSPOLITOST
NEMCI
DEMONSTRACE
SMRAD

HLUK
SVOBODA
LOUPEZ
KRADEZ

ZBRAN
EMIGRACE
VTIPY
NADHLED
VYHODY
STEHOVANI
KRITIKA
NACIONALISMUS
ZAMESTNANI
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4.000
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3.000
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5.000
6.000
3.000
2.000
3.000
4.000
5.000
7.000
5.000
2.000
3.000
1.000
5.000
5.000
2.000
4.000
3.000
4.000
5.000
7.000
4.000
5.000
3.000
4.000
5.000
7.000
8.000
9.000
12.000
14.000
15.000
17.000
18.000
4.000
5.000
2.000
4.000
3.000
5.000
5.000

0.005
0.003
0.005
0.008
0.011
0.003
0.004
0.002
0.008
0.011
0.009
0.008
0.006
0.002
0.003
0.011
0.008
0.013
0.003
0.003
0.011
0.008
0.008
0.005
0.003
0.002
0.005
0.003
0.007
0.003
0.003
0.009
0.008
0.008
0.006
0.004
0.003
0.002
0.001
0.005
0.003
0.011
0.005
0.009
0.004
0.003
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182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

CITENI
HNEDOCESI
CINANI
ASIATE

ARAB
USURPATORI
FRANCIE
DOMINANCE
SOCIALNO
NARODNOSTNI
DEMOKRACIE
NAHLAS
KOCOVANI
ZLOCINY
NEBEZPECI
SEGREGACE
DEPORTACE
NESVOBODA
KROJ
NEZISKOVKA
VYUKA

EU
NECITELNA
FOLKLOR

R R R R R R R R R RRRRBRRRRRPRRRBRRRB R

R R R R R R R R R R R R RRRRBRRRPRRRRRBR

5.000
1.000
3.000
4.000
4.000
1.000
2.000
4.000
5.000
3.000
1.000
5.000
4.000
2.000
3.000
4.000
5.000
4.000
5.000
1.000
3.000
5.000
3.000
5.000

0.003
0.013
0.008
0.005
0.005
0.013
0.011
0.005
0.003
0.008
0.013
0.003
0.005
0.011
0.008
0.005
0.003
0.005
0.003
0.013
0.008
0.003
0.008
0.003

Total/Average:

407

w
vy
v
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