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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce byla ,terénni dokumentace a interpretace kolektivnich neforméiné transmitovanych textd,
neboli souéasnych povésti, fam, anekdot a biografickych vyprévéni, v oblasti zdpadnich Cech, které
jsou tradovény ve vefejném prostoru (oralni transmisi a na sociélnich sitich) a které zdarazriuji
fenomén etnicity vnimané jejich nositeli jako ohroZeni tohoto prostoru.” Cil byl do jisté miry naplnén,
coZ autorka sama v zavéru reflektuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (n4roénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka se rozhodla pro pomé&rné naro¢né téma, které zpracovala pomérné uspésné, ackoliv diskuze
zjisténi a teoretickych/praktickych implikaci prace mohla byt vice rozpracovana.

Velice nepresvédéivé plsobi zdivodnéni i samotné konstrukce freelistingu, autorka tvrdi, Ze tuto
metodu zafadila "spiSe pro zpestieni", navic se zfejmé& vztahuje na jiné respondenty nez
poslostrukturované rozhovory (zde se jedna o "76 respondentd ... z rliznych vékovych kategorii a z
riiznych oblasti Ceské republiky") - autorka by méla tuto ¢ast vyzkumu vice osvétlit, paradoxné jej
zaradila aZ po sond&znim dotazniku a polostruktuovanych rozhovorech. Na hranici akceptovatelnosti
je pak vybér "zadanych slov" do freelistingu. Ackoliv autorka tvrdi, ze "sedm vyraz(i nebylo vybrano
nahodn&, nybrz mj. na zakladé sondazniho vyzkumu a odpovédi respondentl v polostrukturovanych
rozhovorech", kritéria vyb&ru nespecifikuje, naopak text naznacuje, Ze autorka néktere kategorie volila
spise nahodile, resp. na zakladé vlastni nereflektované kategorizace ("Jakozto zastupce Asiatll jsem
zvolila tedy pravé Vietnamce, nebot byli mj. uznani jako oficialni mensina CR" "Pod pojmem
Ukrajinec si Ize totiz lépe asociovat rtizné pojmy a osobni zkudenosti ... nebot’ Ukrajinci jsou velmi
gasto najimani na praci v Ceské republice"; "Arab zahrnuje jak obyvatele pochazejici z arabskych
zemi, tak muslimy obecn&"; "Zidy jsem zahrnula spie pro zajimavost." "Slovaky jsem zahrnula jako
zvlastni skupinu..."

Ne zcela presvédéivé pasobi zdlivodnéni vybéru respondentll ve vékové kategorii 20 - 30 let pro
polostrukturovany rozhovor. Argument, ze v tomto véku "se lidé vice zajimaji o problematiku mensin"
(str. 6) je velice nepfesv&dgivy. Dalsi podezieni vzbuzuje volba “pratel a jejich znamych’, a to z
davodu toho, Ze by jini k autorce "ziejmé nehovorili tak otevieng". Tato argumentace je zejmena v
antropologickém vyzkumu spi§e netradiéni a vzbuzuje otazky, zda autorka skute¢né odhalila
"kolektivni neformalné transmitované texty ... tradovany ve vefejném prostoru" nebo spise




intersubjektivné sdilené predsudky ve specifické skupiné lidi (20-ti pfatel a znamych ve véku 20-30 let
z Plzné).

Teoretické zakotveni mohlo byt koherentné&jsi, autorka by s literaturou nemusela pracovat tak
nekriticky, nékteré ¢asti jsou navic odvislé od jednoho autora (napf. Jane€ek nebo Allport). Uvitala
bych vétsi zacileni a vyvozeni zavérl pro $irdi problematiku pocitdl ohrozeni a vefejného prostoru,
chybi mi rovnéz zevrubna reflexe ¢eské akademické produkce na tato a piibuzna témata.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Formalni stranka textu je kvalitni, odkazovani se zda byt bez problému. Cast& nekriticka zavislost na
jednom autorovi je na $kodu prace. Prilohy jsou obsahlé, vhodné a prehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkové prace plsobi jako ambiciézni projekt s nedotahnutym vyzkumnym designem. Techniky
konstrukce dat vzbuzuji pochybnosti, chybi mi rovnéz koherentné&jsi teoretické zakotveni, hlubsi

diskuze pocitl ohroZzeni a vefejného prostoru a vétsi reflexe €eskych vyzkumd. Poslednim
nedostatkem je absence hlubsi diskuze zavérl a teoretickych/praktickych implikaci zjisteéni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

Autorka by mohla pfi obhajobé predstavit zavéry své prace a zasadit je do 3irsi diskuze "verbalizace
ohrozeni ve vefejném prostoru" v kontextu Ceské republiky.

Autorka by mohla osvétlit a vztahnout problematiku kolektivni paméti na sv(j vyzkum.

Prosla zkoumana problematika néjakou transformaci? Jaké jsou strukturdini pfi€iny naznacené
"obecné nespokojenosti s cikanskym obyvatelstvem v Ceské republice"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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