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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v ivodu tiplng Jjasné vymezen. Autor se podle vSeho pokousi zaplnit mezery
v interpretaci diivéjsich autor ohledné n€kterych témat, kterych se dotykd Homérova
Odyssea, zejména piibuzenstvi a genderu. Cil prace &astedns napln€n byl, nicméné prace

nespliiuje formalni kritéria pro diplomovou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Samotné autorovy vysledky analyzy texty Odyssey jsou pomérné zajimavé, potiz — kromg Jiz
zmin€né formalni stranky — oviem vidim v metodologii, kterd neni v praci jasné vymezena a
neni tedy viibec zfejmé, jak presné autor ke svym zavériim dosel (Setbou, interpretaci textu, ze
sekundérni literatury?). Hovoii o interpretaci textu, ale o jeho pfesném postupu se nedozvime
vlastng viibec nic (na str. 5 se hovoii o metodologii, mné& z toho vs$ak autortv postup neni
Uplng jasny). Obsah slibuje analyzu pomémé zajimavych témat, nicméng ji% po preéteni
nekolika stran je ziejmé, Ze prace nenapliiuje pozadovany poéet normostran a jednotlivé partie
jsou nakopirovény za sebou v jakémsi opakujicim se cyklu.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd viprava, prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jak jiz bylo zminé&no, formalni stranka prace je nevyhovujici a prace tak dle mého nazoru
obhéjena byt nemtze. Pro dosaZeni nutného poctu stran byly nakopirovéany tytéz partie a prace
se tak pfi ¢teni rozpada hned po nékolika uvodnich stranach. Autor si dal pomérné velkou
praci s vypracovavanim genealogickych diagrami zachycujicich vztahy mezi osobami




vystupujicimi v textu, bez t4dné interpretace jsou vak v pfiloze samougelné a vlastng o nigem
nevypovidaji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod,):

Préce nespliiuje formalni pozadavky diplomové prace a proto je v této podobe neobhajitelna.
Celkové v3ak autortiv pristup trpi dal$imi potiZemi metodologického i teoretického razu.
Proto bych doporugovala, aby autor prace dobie zvazil, jestli méa chut’ v praci pokradovat a
dokongit ji nebo zvoli radéji nové téma diplomové prace. Téma je pomé&rné zajimaveé a také
autorovy Castetné vysledky naznacuji, Ze by mohlo byt plodné, prace by vsak musela byt
vyrazné dopracovéna a metodologicky ukotvena. Stejn€ tak seznam pouzité literatury neni na
diplomovou préci ptili§ rozsahly: pfitom téma je naro&né na studium historického a literdrniho
kontextu.

5. OTAZKSv( A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna as ti):

Budete usilovat o dopracovani prace? Jakym zplisobem by podle Vs méla byt dopracovéna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Préci nedoporucuji k obhajobg.
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