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1. Uvod

Genealogie obecné je v podstaté rodinna historie. Popisuje soubor
vztahu, v nichZ se nachazeji lidé navzajem oznacovani jako pFibuzni. Je
zaznamenana graficky v podobé jakéhosi stromu, v némz je vyznaceno,
kdo je s kym v jakém vztahu, kdo je €i pfedek €i potomek, kdo do daného

rodu ,vstoupil“ skrze manzelsky svazek atd.

Genealogie nam mohou pomoci pfi hledani ,ztracenych®
pribuznych Ci pfi patrani po kofenech. Slovo genealogie taktéZz znamena
védu, jeZz se zabyva vztahy mezi jedinci, ktefi jsou spolu v néjakém

pfibuzenském vztahu a maiji spole¢ny puvod, spolec¢ného predka.

Cilem mé diplomové prace s nazvem Genealogie jako kulturni
fenomén je nahlédnout na zhotovovani genealogii z perspektivy socialni
a kulturni antropologie. V této praci se zamyslim nad soucasnym
fenoménem a pokouSim se pochopit pfedevSim motivy a vnimani

pribuzenstvi lidi, ktefi patraji po svych kofenech a ztracenych pfibuznych.

Praci jsem rozdélila na metodologickou, teoretickou a praktickou
Cast. V metodologické Casti vysvétluji a popisuji svlj postup pfi tvorbé této
diplomové prace — studium relevantni literatury (diky ¢emuz jsem mohla
vytvofit teoreticky ramec prace) a prubéh terénniho vyzkumu. V teoretické
Casti se zaméfuji jednak na teorii pfibuzenstvi s dldrazem na pojeti
pfibuzenstvi v nasem kulturnim kontextu, jednak na genealogii
z teoretického i historického hlediska, jednak na genealogickou metodu
v kontextu socialni a kulturni antropologie. Pozornost jsem také vénovala
riznym typum a podobam rodokmenu a genealogii a u¢elim, k nimz jsou
pouzivany. Dale se ve specialni kapitole zabyvam rlznymi strategiemi
pouzivanymi pfi vytvareni rodokmenu a ,patrani po predcich* (seminare,

kde se lidé ucCi, jak si sestavit rodokmen, popularné nauc¢né knihy o tom,



jak délat rodokmen, weby a softwary pro zaznamenavani genealogii, lidé,
ktefi jsou najimani na vypatrani kofenu i ,ztracenych® pfFibuznych,

televizni porady, jezZ mohou motivovat k patrani po predcich,...).

Prakticka €ast je zalozena na terénnim vyzkumu. Terénni vyzkum
zahrnuje polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi si nechavaji
vyhotovit genealogie (Ci patraji po svych kofenech sami). Zvlastni kapitola
praktické Casti prace pak patfi tzv. hlavni respondentce — rozhovor s ni
jde nejvice do hloubky a zahrnuje nejen odpovédi na vyzkumné otazky,
ale také historii jejiho rodu. Mimo jiné jsem respondentce pomoci
genealogického programu zhotovila jednoduchou genealogii. Pfiprava
konkrétni genealogie mi slouzila mimo jiné k pochopeni principl
sestavovani genealogii, k otestovani riznych zplsobu tvofeni genealogii
a také k bliz8§imu poznani respondentky i jejich motivu, které ji vedly k
zdjmu o rodinné kofeny. Genealogii respondentky jsem sestavila na
zakladé materialll, které shromazdila sama hlavni respondentka, a na
zakladé svych ziskanych znalosti a zkuSenosti. Konstrukce rodokmenu je
pouze dopliikovou cCasti diplomové prace a nezasahuje do hluboké

minulosti.

V praktické C&asti prace jsem se pokusila nalézt odpovédi na
zakladni vyzkumné otazky. Zajimalo mé, zjakého duvodu si lidé
nechavaji zhotovit genealogie, jakou pfibuzenskou linii sleduji, jestli je
jejich pojeti pfibuzenstvi unilinearni nebo bilateralni, jak definuji pfibuzné,
které osoby povazuji za pfibuzné a které uz ne, co lidi fascinuje na
objevenych pfibuznych (podoba, spoleCny talent, spole¢ny zajem), jaké
zpusoby pfi sestavovani rodokmend lidé voli, jestli si najimaji
profesionalni genealogy nebo navstévuji specialni seminare &i radéji tvofi
genealogie sami, jaky typ lidi se pousti do patrani po pfedcich, jestli maji
néco spoleCného (vék, zaméstnani, socialni tfidu, vzdélani, bydlisté,
rodinnou situaci), jestli maji spole€né vnimani pfibuzenstvi, jestli ziji ve

stejném ,mentalnim svété“. Zajimala jsem se také o to, jak a jestli vibec



souCasny fenomén zhotovovani rodokmenud ovliviiuji média a zda maji

vliv na vnimani pfibuzenstvi.

Pfedpokladala jsem, ze zajem o sestavovani rodokmenu vzrostl az
v posledni dobé, a tak jsem se pokusila zjistit, co je pfiCinou, jestli zde
nehraji vyraznou roli média. Dale jsem predpokladala, ze hlubSi zajem o
predky, o rodinné kofeny a o rodokmeny se objevuje jen u urCité Casti
proto Cast vyzkumu otazce, co mé respondenty spojuje, co maji
spole¢ného a ve které skupiné populace je zajem o rodinnou genealogii
nejhlubSi. Snazila jsem se pochopit, jaci lidé patraji po pfedcich, jaké

motivy je k tomu vedou a co si od tohoto patrani slibuji.

ZacCala jsem vytvaret svou diplomovou praci s ur€itymi predpoklady
a hypotézami. V nasledujicim textu nalezneme odpovédi na to, zda se mé

hypotézy potvrdily.



2. Metodologie

Tuto kapitolu vénuji popisu svého metodologického postupu pfi
vytvareni diplomové prace, svych zdrojli, prace s respondenty,

technickych nalezitosti a harmonogramu cinnosti.

Ktomu, abych kvalitné zpracovala praktickou ¢ast diplomové
prace, bylo tfeba ziskat nejprve teoretické znalosti studiem a analyzou
relevantni literatury. Kompletni seznam studované a pouzité literatury Ize

najit v kapitole Seznam pouzité literatury.

Dale jsem si prohlédla nékolik genealogickych softward a
internetovych stranek, jejichz popis je soucasti této diplomové prace.

Mezi prostudované internetové stranky patfi http://www.genea.cz/,

http://www.genealogie.cz/, http://www.myheritage.cz/genealoqgie,

http://genealogie.taby.cz/index.php, http://www.genebaze.cz/ a

http://rodopisna-revue-online.tode.cz/.

Co se tyCe terénniho vyzkumu, ten probihal s pfestavkami od
Cervna roku 2013 do bfezna roku 2014. Setkala jsem se jedenadvaceti
respondenty, s nimiz jsem provedla polostrukturovany rozhovor za

uCelem nalézt odpovédi na mnou pfedem stanovené vyzkumné otazky.

Klicovou osobou pro mé i pro celou vyzkumnou cast diplomové
prace je tzv. hlavni respondentka (celkovy pocet mych respondentli byl
tedy dvacet dva). Tato Zena mi jednak poskytla nejpodrobnéjsi rozhovor,
jednak mi pfedala sebrané materialy o své rodiné. Osobné se zname a
mame k sob& divéru. Zena téméF cely Zivot shromazduje informace o
svych predcich i potomcich. PiSe také rodinnou kroniku. Je posledni
z rodu, ktera ma o své koreny a své pfibuzné opravdovy zajem, a boji se,
Ze po jeji smrti se kronice i shromazdovani materialu uz nebude nikdo
vénovat a vysledky jeji prace budou ztraceny. Interview s ni bylo

nejrozsahlejSiho a nejhlubSiho razu. Moje diplomova prace je vénovana
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mimo jiné ji. Pro respondentku to je jakysi zplsob odmény za &as, ktery
mi poskytla nejen pfi rozhovoru, ale i za pomoc pfi analyze rodinnych
materiald. Hlavni respondentku jsem ziskala na zakladé pratelského

rozhovoru.

Se vSemi respondenty jsem se setkala bud na neutralnim misté
(napfiklad v kavarné Cci restauraci), nebo u nich doma (tato varianta
pfevazovala). Prvnich deset respondentl jsem ziskala snadno. Pét
respondentl jsem oslovila v misté zaméstnani své matky (ta je ucitelkou
na zakladni Skole). DalSich pét respondentl mélo néjaké osobni vazby na
prvnich pét, takze jsem na né od prvnich péti respondentl ziskala kontakt
a vpfipadé dvou respondentl mi sam ,puavodni respondent
zprostfedkoval setkani. KliCova zde tedy byla urcitda osobni znamost

k prvnim respondentim, jez vSechno odstartovala.

Po UspéSném ziskani prvnich deseti respondentl (a po UspéSném
provedeni rozhovor() jsem méla néjakou dobu problém s tim sehnat dalSi
ochotné lidi, ktefi by mi poskytli interview. Nakonec jsem diky hlavni
respondentce ziskala kontakt na Ctyfi dalSi osoby, s nimiz jsem mohla
udélat polostrukturovany rozhovor. A od téchto Ctyr lidi jsem se poté
dostala k poslednim sedmi respondentim. Je tedy velmi dobfe vidét, Ze
se mi nejvice osvédCila pfi ziskavani respondenti metoda snowball —
tedy nabalovani osob. ,,Snowball sampling” — v pfekladu ,snéhova koule*
- je ,typ nepravdépodobnostniho vybéru, pri kterém jsou respondenti Ci
informatofi vybirani na zakladé doporuceni jinych informatort nebo
respondentd” (Tousek 2012: 96).

S kazdym respondentem jsem hovofila zhruba Sedesat minut.
Néktefi mluvili celou dobu sami od sebe, néktefi byli uzaviengjsi. U
druhych zminovanych mi pomohl probing neboli sondovani. ,Jedna se o
rizné verbalni i neverbalni podnéty, jejich cilem je ziskat komplexnéj$i a

zevrubnéjsi odpovédi na otazky kladené respondentovi/informatorovi.



Jinak rec¢eno, smyslem sondovani je rozvijet odpovédi do hloubky
v pripade, jsou-li pfilis lakonicke, nebo tehdy, ptame-li se na véci citlive,

osobni nebo komplikované® (TouSek 2012: 70).

Rozhovory s respondenty byly vedeny jako polostrukturované a
individualni. Sezeni s hlavni respondentkou mélo vyjimecné spise
charakter blizici se nestrukturovanému neformalnimu rozhovoru diky nasi
dlouholeté osobni znamosti. ,Polostrukturované a nestrukturované
dotazovani je (...) priznacné pro produkci kulturnich dat a jejich
kvalitativni analyzu, pfi niZz dochazi k interpretaci vyznamd, na zakladé
které jsou formulovany koncepty a teorie. (TouSek 2012: 63) Ke
kazdému rozhovoru byla pfedem pfipravena osnhova obsahujici
pfedevSim zakladni vyzkumné otazky, na které mél rozhovor pfinést

odpovéd.

1. Vyzkumné otazky, na néz jsem se snazila nalézt odpovéd, byly
nasledujici: Zjakého d0vodu si lidé nechavaji zhotovit
genealogie?

2. Jakou pfibuzenskou linii sleduji? — otcovu, mat€inu, nebo obé?
Je jejich pojeti pfibuzenstvi unilinearni nebo bilateralni?

3. Jak definuji pfibuzné? Které osoby povaZzuji za pfibuzné a které uz
ne?

4. Co lidi fascinuje na objevenych pfibuznych? Je to podoba Ci
snad néjaky spole¢ny zajem nebo talent?

5. Jaké zpuUsoby pfi sestavovani rodokmenu lidé voli? Najimaji si
profesionalni genealogy, navstévuji seminare, tvofi si genealogie
sami pomoci softwart/webu?

6. Jaky typ lidi se pousti do patrani po pfedcich? Maji néco
spoleéného (vék, zaméstnani, socialni tfida, vzdélani, bydlistg,
rodinna situace,...)? Maji spoleéné vnimani pfibuzenstvi? Ziji ve

stejném ,mentalnim svété“?



7. Jak a jestli vibec ovliviuji soucasny fenomén zhotovovani

rodokmentd média? Maji vliv na vnimani pfibuzenstvi?

Interview byla nasledné pfepsana pomoci pocitatového programu
F4. ,F4 je (...) program pro rychly pfepis kvalitativnich dat, ktery
umoZzriuje jednoduchou synchronizaci audio zaznamu s pfepisem pomoci
¢asovych znacCek” (antropologie.org/cs/odkazy/68-analyza-kvalitativnich-
dat). Ziskana data ze zminénych pasazi jsou zpracovana (analyzovana a
interpretovana) na zakladé teoretickych znalosti ziskanych z mnou
prostudované odborné literatury a nasledné vztazena k polozenym

vyzkumnym otazkam.

3. Teoreticka cast

V teoretické Casti predstavim tfi rizné koncepty. Pfedstavim jednak
teorii pribuzenstvi, jednak genealogickou metodu v kontextu socialni a
kulturni antropologie a dale popiSu genealogii jako historickou védu a

jako pomocnika pfi uchovavani rodinné pameéti.

3.1 Teorie pribuzenstvi

Teorie pribuzenstvi neni v této diplomové praci primarni oblasti
zadjmu. Nicméné genealogie se tykaji pfibuzenskych vztahl, a pfedevsim
jejich vnimani. Proto povazuji za dullezité se pFibuzenskému systému
vénovat a popsat pfedevSim chapani pfibuzenstvi v ,nasi“ — zapadni —
spolecCnosti, jez je propojeno s nékolika mnou polozenymi vyzkumnymi

v s

otazkami. Pokud mluvim o ,nasi“ nebo zapadni spolecCnosti, pak mam na



mysli Ceskou republiku a zemé&, kde funguje stejny systém, stejné

usporadani a kde lidé vnimaji pfibuzenstvi stejné i alespon obdobné.

3.1.1 Definice pfribuzenstvi

,Lidé ve vSech kulturach organizuji a strukturuji svuj svét do
smysluplného radu, ve kterém se mohou orientovat, ve kterém mohou
Jjednat tak, aby jim ostatni rozuméli, a aby jejich jednani bylo spravne
pochopeno ostatnimi“ (Skupnik 2010: 14). V této diplomové praci se
zaméfim na kliCovy smysluplny fad pfibuzenstvi. Pfibuzenské vztahy se
vyskytuji vSude na svété, ve vSech kulturach, v kazdé zemi. Kazdy Clovék
vhima pfibuzenska pouta a ve v8ech spole¢nostech jsou si pfibuzni mezi
sebou bliz8i nez s kymkoliv jinym. Pfibuzenstvi je ,jednim ze zakladnich a
univerzalnich pfistupt, které jsou k udéleni smyslu celku lidské
zkuSenosti vyuzivany“ (Skupnik 2010: 14). Pfibuzenstvi je univerzalni
pravdépodobné proto, Ze ,v8ude na svété maji lidé stejna fyzicka téla,
ktera prochéazeji viceméné stejnymi fyziologickymi procesy, které jsou
soucasti univerzalni zkuSenosti. (...) VSude na svété se tak lidé déli na
muZe a Zeny (...) a vSude na svété se predpoklada, Zze se muZi a Zeny
Vv urcité mife komplementarity reprodukuji. Z techto zakladnich kategorii
(...) jsou sestaveny vSechny pfibuzenské systémy po celém svété”
(Skupnik 2010: 23).

Ve spolecCnosti jsou nam diky pfibuzenstvi pfisuzovany urcité role a
s nimi spojené chovani. ,Pribuzenské vazby, které lidé rozeznavaji a
rozlisuji, uréuji, koho si vzit, kde bydlet, jak vychovavat déti, (...), jak feSit
spory, (...), ktery majetek zdédit, na koho se obratit pfi Zadosti o pomoc

pfi usilovani o spole¢ny zajem a mnoho dalSich véci" (Holy 1996: 13).

Kategorie, které se tykaji reprodukce (jako napfiklad pohlavi nebo

porod), jsou kategoriemi biologickymi. ,Vazby, které ztéchto



reprodukcénich biologickych kategorii vyplyvaji, jsou rovnéz reprodukéné-
biologického charakteru. Pribuzenstvi se pak mnohdy chape jako
pfirozeny a nevyhnutelny aspekt druhovych reprodukénich a biologickych
charakteristik” (Skupnik 2010: 23). Je tfeba mit ale na paméti, Ze ackoliv
je fyziologicka stavba muzu a Zen vSude na svété stejna (a to samé plati
o poceti ditéte i porodu), vruznych spoleCnostech se znacné I[iSi
predstava lidi o tom, co je pointou rozmnoZovani a jak cely proces vilastné
probiha. Od toho se také odvijeji rozlicné nazory na vztah mezi rodiCi a
potomky. Nicméné ,odpovéd’ na otazku, co konkrétné ¢ini pfibuzné
pfibuznymi, je ziejmé univerzalné vyjadrena predstavou néjake spole¢né
sdilené a vzajemné prfedavané substance® (Skupnik 1999: 24.) Kdo komu
a jakou mérou tu danou substanci pfedava (a co konkrétné predava), uz

se ale opét v riznych mistech svéta lisi.

Samotna existence pribuzenstvi je na celém svété stejna a vSude
zasahuji pfibuzenské vztahy s dalSimi lidmi néjakym zplsobem do Zivota
Clovéka. Nicméné socialni struktura pfibuzenstvi je velmi rozmanita, a
tudiz nemuzeme v rozdilnych kulturach prikladat vSem vztahdm stejnou
podobu a vahu. Nemulzeme tedy oclekavat napfiklad vSude stejnou
pfibuzenskou terminologii nebo podobu vztahu. ,Zpdsoby, kterymi
spole¢nost definuje a pouZiva pribuzenské vztahy, mohou byt spolec¢né
nazyvany jejim pfibuzenskym systémem. Spole¢né s nazory na
reprodukci tento systém zahrnuje prava a zavazky uznané mezi
pfibuznymi nebo skupinou pribuznych, kategorie, ve kterych je pribuzny
lingvisticky klasifikovany, a pravidly nebo normami, které specifikuji

zpusoby pavodu, pobytu (residence) a forem manzelstvi“ (Stone 2001: 6).

Chapani pfibuzenskych vazeb je omezeno. JelikoZz kdyby ne,
vSichni lidé majici spole¢né predky, by byli pfibuzni. A tudiz by cely svét
byl navzajem pribuzensky spfiznény. Ackoliv ,podle soucasnych
genetickych expertiz lidské DNA jsme vSichni potomky jedné africké

samice, takzvané pramati Evy. (...) Z hlediska této evolucné-biologickée
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pfibuznosti by byl skutec¢né pribuzny kazdy s kazdym*“ (Skupnik 2010: 26-
27). Kdyby ale bylo brano v potaz pouze biologické hledisko, pfibuzenstvi
by nemohlo byt brano jako distinktivni kategorie a jako takové by vubec
nemohlo ve svété fungovat. Proto ,samotna reprodukéné-biologicka
vazba ve smyslu plozeni a rozeni potomstva k vygenerovani
pfibuzenského vztahu nestaci. (...) Musi byt limitovana specifickymi
kulturnimi pravidly, na jejichz zakladé jsou néekteré ztéchto vazeb
rozpoznany jako relevantni pro vznik pribuzenskych vztahd. Tato limitacni

pravidla vychazeji z riiznych kulturnich predstav” (Skupnik 2010: 27).

3.1.2 Historie tématu pribuzenstvi v antropologii

Pribuzenskymi vztahy se zabyvali uz v 19. stoleti Louis Henry
Morgan, Johann Jakob Bachofen nebo Henry Summer Maine. Oblast
pfibuzenstvi je v socialni a kulturni antropologii jednou ze zakladnich
oblasti studia. ,Studium pfibuzenstvi mélo po dlouha léta postaveni
skralovské discipliny®“ socialni antropologie, bylo povaZovano za jeji
nejvyznamnéjSi oblast a vlastné kazdy antropolog, ktery chtél néco
znamenat, se musel k pfibuzenstvi néjakym zpusobem vyjadrit. (...)
Pribuzenstvi se stalo jednou z mala oblasti, kterou si antropologové
mohou narokovat jako sféru svého vysostného viivu“ (Budilova 2007: 2).
Bé&hem prvni poloviny 20. stoleti bylo studium pfibuzenstvi zaméreno na
JiNé“ kultury — na rdzné ,primitivni“ kmeny atd. V druhé poloviné 20.
stoleti Celila antropologie pfibuzenstvi kritice a zajem o studium
pfibuzenskych systému opadl. AZ na konci minulého stoleti zacalo byt
pfibuzenstvi v antropologii opét ,péstovano® — stim rozdilem, ze od té
doby az dodnes se antropologové zamérfuji uz ne na ,ty druhé®, ale na

svou vlastni kulturu, na zapadni spole€nost. Studuji pojeti pfibuzenstvi ve
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vlastni zemi a napfiklad Casové promény v chapani pFibuzenskych
vztahd. (Budilova 2007: 1-6)

3.1.3 Podoby pribuzenstvi

Pfibuzenské vztahy jsou vysledkem ,univerzalniho praniku kultury
a biologie v podobé specifické kulturni interpretace tohoto pruniku
v oblasti lidské reprodukce” (Skupnik 2010: 49).

Jak uz bylo fe€eno, ,vSude na svété se lidé na zakladé pribuzenstvi
roz€leriuji do ruznych pfibuzenskych skupin a toto rozélenéni ovlivriuje i
vysvétluje jejich vzajemné chovéni. Ukoly, které jsou riznym skupinam
pfipisovany a které jedinci do nich zacClenéni plni, se v riiznych kulturach

v s

lisi“ (Skupnik 2010: 20). V zapadni spolecnosti je koncept pfibuzenstvi
opfen o ,konsangvinni konsubstancialitu® (Skupnik 2010: 30).
Konsangvinita znamena pokrevni pfibuznost. Spfiznéni jsou tedy jedinci
sdilejici stejnou krev. ,Pribuzenstvi je konvencné definovano jako vztahy
mezi osobami na zakladé puvodu nebo manzelstvi. Pokud je vztah mezi
jednou a druhou osobou zaloZen na pavodu, jsou tyto osoby pokrevné
pfibuzni (tzv. consanguineal relatives). Pokud je vztah zaloZen na

manZzelstvi, je mezi dvéma jedinci pribuzenstvi afinni.“ (Stone 2001: 5)

3.1.4 Paternita a maternita

Co je ve v8ech kulturach v podstaté univerzalni, je rozliSovani
vztahu mezi rodi€i a détmi. V ,nasi“, zapadni spoleCnosti je akceptovano
to, Ze jedinec ma dva rodiCe — matku a otce. Z tohoto vychazi koncepty
takzvané maternity a paternity (maternita se vaze k matce, paternita
k otci). Paternita a maternita se vazou také k pfibuzenskym vztahum. Na

prvni pohled pUsobi tyto koncepty neproblematicky a univerzalné platné.
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.Paternita a maternita jsou ale také pribuzenské vztahy“ (Skupnik 2010:
29). A pfibuzenské vztahy jako takové jsou, jak je zminéno vySe,
zalezitosti kulturni interpretace. ,Rodi¢ovstvi tak jako vSechny dalsi
pfibuzenské vztahy neni neproblematickym vyrazem jakychsi univerzalné
platnych objektivnich a prirozenych reprodukcné-biologickych zakonitosti,
ale kulturni konstrukci (...). (...) | paternita a maternita proto, ze se
vztahuji k biologii reprodukce, jsou vysledkem kulturnich definic* (Skupnik
2010: 29).

Co se tyCe paternity, v zapadni civilizaci je vztah syna (popfipadé
dcery) a otce v podstaté jasny. Otec je Clovék, jenz oplodnil matku ditéte
pfi pohlavnim styku. V zapadnim svété chapeme otcovstvi tak, Zze kazdé
ditt ma pouze jednoho pokrevniho otce — tedy jednoho genitora.
Otcovstvi se ovSem dale rozliSuje jako ,komponent dvou aspektu:
socialniho muZského rodiCe, jenZ je s ditétem spojen pres socialni (afinni)
vztah s jeho matkou® (Skupnik 2010: 30) — tento socialni muzsky rodi¢ se
pak oznacuje latinskym vyrazem pater (neboli otec) — a ,biologického
rodiCe — muze, s nimz zena po pohlavnim styku otéhotnéla a ktery je tedy
s ditétem spojen primou reprodukéné-biologickou vazbou® (Skupnik 2010:
30) — tento biologicky otec nese latinské oznaceni genitor (neboli
zploditel). V idealnim pfipadé se tyto dva aspekty prolinaji a biologicky a
socialni otec je jedna a taz osoba. Tento stav ale neni samoziejmosti —
zvlasté v dnedni dobé. Za situace, kdy jsou genitor a pater dva razni lidé
(napfiklad adopce), se za pravého otce v zapadnim svété povazuje ten

biologicky.

V pfipadé maternity se zda zakladni koncept jeSté jasnéjSi a
»-nezpochybnitelngjSi“ nez v pfipadé paternity. ,Matka je jednoduse Zena,
ktera dité porodi“ (Skupnik 2010: 38). Napfiklad Eesky zakon to definuje
naprosto stejné. Zena, ktera dité porodi — tedy biologicka matka — se
latinsky nazyva genetrix. Na prvni pohled se zda byt maternita biologicky

determinovana a odliSné kulturni interpretace zde nemaji prostor. OvSem
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i zde vstupuje na scénu socialni aspekt matky (socialni mater). A i zde
jsou pripady, kdy ,Zena, ktera dité porodi, a ktera jej pocala, jako matka
neni socialné rozeznavana a jako matka vzdy nefunguje” (Skupnik 2010:
38). To znamena uz zminény pfipad adopce nebo napfiklad darovani
ditéte (Zena, jez se nemuze o dité, které porodila, starat, daruje dité jiné
zené, ktera se stava jeho socialni matkou). V téchto pfipadech je ale
biologickd matka vzdy dohledatelna, pokud by o to dité mélo zajem.
Mohou nastat i situace, kdy dochazi k ,zaméné socialni mater za
genetrix® (Skupnik 2010: 40) — k tomu dochazi v extrémnich pfipadech —
napfiklad pfi zaméné novorozefat v porodnici. Velmi diskutovany je i
pfipad asistované reprodukce a novych reproduk&nich technologii. Diky
tomuto se ,urceni genetrix ukazuje jako akt zalozeny na kulturné-
interpretacni selekci urcitych charakteristik lidského reproduktivniho
procesu ve stejné mire, jako je definovani mater® (Skupnik 2010: 40).
Jelikoz tyto moderni typy reprodukce preruSily doposud nedélitelny
proces od pocCeti do porodu ditéte, vzbudily otazku, kdo je vtomto
pfipadé biologickym rodiCem, biologickou matkou. A jsou i takové
pfipady, kdy za pomoci moderni védy muze byt genetrix (tedy biologickou
matkou) i muz — dnes uz existuji muzi, ktefi sami odnosili a porodili dité.
Vidime tedy, Ze urCeni a chapani matky muze byt v urCité situaci jesté
zahrnujici darcovstvi spermatu nebo vajicek, nahradni materstvi, umélé
oplodnéni a klonovani — predpoklada spole¢ny kurs v popularnim
ztvarnéni védy a rodiny. ,Technologizace” pfirody ma zfejmé potencial
otrast naSimi nejfundamentalnéjSimi pfedpoklady o pfibuzenstvi jako
domeéné, ve které jsou vztahy dany spiSe neZ produkovany pres

technické zakroky (intervence)“ (Carsten 2004: 163).
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3.1.5 Pribuzenska terminologie

Antropologicka teorie pfFibuzenstvi pouziva Kk popisu a zapisu
pfibuzenskych vztaht a ¢lenl rodiny specifickou terminologii. MuZzeme o
ném mluvit jako o jazyku studia pfibuzenstvi. Tento jazyk umozriuje
antropologlim v ramci moznosti univerzalni popis pfibuzenského systému
v riznych kulturach. ,Tento jazyk (...) se snazi definovat zakladni
pfibuzenské kategorie. Témi jsou zakladni pfibuzenské typy a zakladni
vztahy mezi témito pfibuzenskymi typy* (Skupnik 2010: 50). Za pomoci
specifickych vyrazu a rliznych symboll pak antropolog muze sestavit

diagram.

wZakladnimi pfibuzenskymi vztahy zachycenymi v diagramech jsou
filiace a afinita“ (Skupnik 2010: 50). Pojem filiace se vztahuje ke spojeni
pfedkll a potomkl, pojem afinita pak oznaluje vztah mezi lidmi na
zakladé uzavieni manzelského svazku. Filiace se pak déli na patrifiliaci a
matrifiliaci. Patrifiliace se vaze ke vztahu otce a potomka, matrifiliace
naopak ke vztahu matky a jejiho ditéte. ,Protoze je kazdy potomek
afiliovan (obvykle) ke dvéma rodi¢am, byva filiace vétsinou chapana jako
univerzalné bilateralni* (Skupnik 2010: 53). V zapadni spole¢nosti jsou
skute¢né obé vazby vnimany jako rovnocenné (na rozdil od nékterych
jinych kultur). ,Pokud je sérii filiacnich vazeb pfisouzen specificky kulturni
vyznam a je na ni kladen socialni duraz, hovofi se o descendenci*
(Skupnik 2010: 52).

Zakladnim stavebnim kamenem kazdého diagramu, kazdého
zakresleni pfibuzenskych vazeb, je ten Clovék, od néhoz se cely diagram
odviji. Tento Clovék se oznacCuje jako ego. Jakykoliv dalSi Clovék, jenz

k egu pfinalezi, se nazyva alter.
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3.1.6 Kognati a afinni pfibuzni

Co se tyCe klasifikace pfibuznych, rozliSuje antropologicka teorie

pribuzenstvi dva zakladni typy — kognaty a afinni pfibuzné.

Kognati (jinak také konsangvinni pfibuzni) jsou vSichni jedinci
spojeni ,pokrevné“ — tedy jsou to lidé, ktefi maji spoleCného pFedka.
Kognati se dale déli na linealy a kolateraly. Linealové jsou pfibuzni stojici
.V pfimém vzajemném vztahu potomek — predek” (Skupnik 2010: 59),
kolateralou naopak maji néjakého spole¢ného predka, ale sami ve vztahu
potomek — pfedek nestoji (z pohledu Ega by to byli napfiklad teta se
strycem nebo bratranci). Pokud budeme rozliSovat linie z hlediska pohlavi
a zvlast sledovat kazdou linii prfedkd &i potomkl, muzeme kognaty
rozdélit jesSté na patrilinearni (muzZska linie) neboli agnaty a na
matrilinearni (Zzenska linie) neboli uterinni pfibuzné. Muzeme také rozlisit
vSechny pfibuzné ze strany otce (ti jsou patrilateralni) a ze strany matky
(ti jsou matrilateralni). Jesté par slov ke generacim — generace soubézna
s Egem se nazyva nulta, od Ega smérem k prfedkim je to prvni, druha,
atd. ascendencni generace (chapeme ji jako smér nahoru), od Ega
smérem k potomkldm je to prvni atd. descendencni generace (vnimame ji

jako smér dolu).

Afinni pfibuzni jsou lidé, jeZ se spfiznénymi stali skrze manzelstvi —
tedy nesdileji obvykle bezprostfedné spolecného prfedka. Nepatfi sem
jenom manzel a manzelka, ale také pfibuzni z jejich strany (napf. Svagr
nebo tchan). Dale sem Ffadime nevlastni pfibuzné. ,Jsou to pfibuzni, kteri
stoji v socialnich pozicich kognatu (...), ale nesdileji s nimi spole¢né
pfedky (1j. jsou v pozicich obvykle zastavanych ,biologickymi“ pfedky
nebo potomky)* (Skupnik 2010: 62). Nevlastni pfibuzni vzniknou
napfiklad po uzavieni manzelstvi dvou lidi, ktefi uz maji oba
z predchoziho svazku svoje déti. Navzajem jsou si tyto déti nevlastnimi

sourozenci. ,Kombinace afinity a filiace umoZzriuje jesté dalsi variantu.



16

Jsou jimi polorodi sourozenci (...), ktefi jako svého predka spolec¢né
sdileji pouze jednoho rodi¢e“ (Skupnik 2010: 63). Polorodi sourozenci by
byli napfiklad dité, které pfivedl do nového manzelského svazku manzel,

s ditétem, jez by vzeSlo z nového svazku — déti by mély spole¢ného otce.

Specifickou skupinou pfibuznych jsou bratranci a sestfenice.
wZakladnim definicnim znakem kategorie bratrancl a sestrenic je, Ze se
jedna o potomky paru sourozencd® (Skupnik 2010: 67). Bratrance a
sestfenice muzeme dale rozdélit na potomky sourozencu stejného nebo
opacného pohlavi (potomci sourozencu stejného pohlavi jsou nazyvani
paralelni  bratranci/sestfenice, opacného pohlavi pak kfiZovi
bratranci/sestfenice). Toto oznaceni pak plati nejenom v generaci Ega,
ale i vdalSich generacich. Dalsim délicim prvkem mezi
bratranci/sestfenicemi je distance pfibuznych. ,Prvni generaci bratrancu a
sestfenic, tj. prvni generaci potomk( dvou sourozencl, oznacuje
antropologie jako prvni bratrance a sestfenice (...). Jejich potomky, tj.
druhou generaci bratrancl a sestrenic, oznacuje jako druhé bratrance a
sestrenice” (Skupnik 2010: 69). Timto zplsobem zle postupovat porad
dal a dal. Cesky jazyk ma pro ostatni bratrance a sestfenice kromé
oznaceni ,prvni“ i lidové oznaceni ,vzdaleni“, popfipadé také
bratranci/sestfenice z néjakého kolene (napfiklad z druhého). Zvlastnim
druhem bratrancul/sestfenic jsou polovi¢ni bratranci/sestfenice (to jsou
potomci sourozencu, jez maji spole€ného pouze jednoho rodice) a dvoijiti
bratranci/dvojité sestfenice (jejich pfedkové jsou dva manzelské pary —
dva bratfi si vezmou dvé sestry). ,Dal§i moznou, i kdyZz spiSe neobvyklou
variantou, jsou jedenapolovicni bratranci a sestrenice (...). O takovém
pfibuzenském klasifikacnim typu hovorime, pokud dva sourozenci zplodi
potomky se dvéma partnery, ktefi jsou si bratranci nebo sestfenice (...)"
(Skupnik 2010: 72). V zapadni, ,nasi“, kultufe jsou ti bratranci/sestfenice,
které povazujeme za blizké pfibuzné, nékdy brani jako nevhodni az

nepfijatelni kandidati pro manzelstvi (tento nazor pfevazuje alespon
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v mém okoli). OvSem v jinych typech spoleCnosti jsou zejména kfiZovi

bratranci/sestfenice jako partnefi preferovani.

3.1.7 Typy descendence u kognatu

V mnoha spole¢nostech je pfibuzenstvi odvozovano pouze z jedné
linie Ci je jedna linie dominantni. Takové spoleCnosti jsou pak bud
patrilinearni (dominuje linie otce), nebo matrilinearni (dominuje linie
matky) a maji tedy unilinearni descendencni pravidla (matrilinearita je
méné Casta nez patrilinearita). Pfibuzenské vztahy jsou pak ustavovany
pouze prostfednictvim muzu nebo Zen. Unilinearni descendence ma také
vliv na spoleCenskou hierarchii, vybér preferencnich Zivotnich partnerd,

dédicka prava, misto, kde potomci Ziji po svatbé, atd.

Prfechodovym clankem mezi unilinearnim a neunilinearnim typem
descendence je bilinearita. ,,VyZaduje konceptualizaci vztahu mezi predky
a potomky jak podle matrilinearnich, tak i patrilinearnich pravidel spolu
s jejich soubéZznym vyuZzitim, ale k rozdilnym uc¢elum* (Skupnik 2010:
137). V takovych spole€nostech pak Ego pfijima rozdilné substance od

Zeny a od muze a ke kazde linii se vazi jina prava i povinnosti.

V ,na8i“ spoleCnosti funguji bilateralni neboli kognaticka
descendencni pravidla. ,Pri vycCtu pribuznych podle téchto pravidel
postupujeme ve sméru k pfedkim (ascendenéné) nerestriktivné
(nediskriminativné) bilateralné pres pfibuzné muzské i Zenské: pfibuzné
ze strany matky pokladame za ,rovnocenné“ pfibuznym ze strany ofce.
Rovnéz ve sméru od predku k potomkim (descendencéné) postupujeme
genderové nediskriminativné pres potomky muZské i Zenské“ (Skupnik
2010: 155). AC bilateralni model my, v ,nasi“ spoleCnosti povazujeme za
bézny, v celosvétovém meéfitku je v mensing, jelikoz ty nejlidnatéjsSi zemé

uzivaji modelu matrilinearniho nebo patrilinearniho. ,Bilateralni nebo
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kognaticke linie se (...) (na rozdil od unilinii) v kazdé generaci vetvi do
multilinii* (Skupnik 2010: 156). SpoleCnosti, které pfijimaji bilateralni
model descendence, vnimaji pfibuzenstvi skrze krev (samozfejmé to plati
i pro unilinearni spole¢nosti). Pokud v ,naSi“ spole¢nosti mluvime o
pfibuznych, mluvime o lidech, s nimiZ mame spolecné predky. ,Oznacime
Je jako pribuzné pokrevni. Substance, kterou spolu podle tohoto konceptu
sdileji, a to, co maji spole¢né, je krev* (Skupnik 2010: 160). Termin
pokrevni pfibuzny opravdu vzeSel z pfedstavy, Ze rodiCe pfi pohlavnim
styku misi opravdu svou krev a ze splynuti jejich krve dochazi ke zplozeni
potomka (a krev je opravdu substanci, kterou pfedci svym potomkim
predavaji), ale Casem se prenesl spiSe do genetické roviny a dnes je
slovo pokrevni spiSe metaforou pro genetické informace pfedavané
z pfedkd na potomky. A je v podstaté obecné pfijimano, Ze jak matka, tak
otec predavaji svym potomkim padesat procent genld. To koreluje
s bilateralnim modelem, jenz nediskriminuje ani jedno z pohlavi predku Ci
potomkld. Co se tyCe blizkosti a vzdalenosti jednotlivych pfibuznych,
z hlediska ega by méli byt vSichni pfibuzni jakéhokoliv pohlavi
(patrilinearni i matrilinearni, kfiZzovi i paralelni) stejné vzdaleni, jelikoz
zakladni pfedavanou substanci (v tomto pfipadé tedy geny) s Egem

.bilateralné symetricky sdili ve stejném mnoZstvi“ (Skupnik 2010: 162).

.Zatimco v unilinearnich descendencnich systémech ma kazdée
Ego v kazdé ascendencni generaci pouze jednoho primého predka,
aplikace  bilateralnich  (kognatickych)  pravidel pri  definovani
descendencnich vztahtu zpusobuje, Ze s kaZzdou ascendenéni generaci
stoupa pocet pfedku Ega aritmetickou Fadou“ (Skupnik 2010: 162). To
znamena, zZe v prvni generaci pfedki ma Ego dva rodi¢e, matku a otce,
v druhé generaci uz ma ale Ctyfi prarodiCe (babiCku a dédecka ze strany
matky i otce), ve tfeti generaci dokonce osm praprarodi¢l (dva predky od
kazdého prarodice, takze celkem d&tyfikrat dva praprarodi¢e) atd. Takhle

by to mohlo jit az donekoneCna. OvSem pozor. Pokud by bilateralni



19

descendence nebyla nijak ohrani¢ena, vedlo by to ke ,konstrukci
vSelidskeho pribuzenstvi‘ (Skupnik 2010: 162) a bilateralni distinkce by
ztratila smysl. ,Aby byla (...) Sife pribuznych néjakym zptusobem
limitovana, je nutno pfistoupit k urCitym (kulturnim) pfibuzenskym
restrikcim* (Skupnik 2010: 163). Jednim zplUsobem limitace je napfiklad
limitace generacni- ,jako pribuzni jsou rozpoznani pouze potomci predku
z relativné nedavné minulosti* (Skupnik 2010: 164). Je obvyklé, Ze
uchovavame v paméti prapfedky a praprapfedky, o dalSich generacich
pak mame bud mlhavé, nebo dokonce zadné informace (a to zde neni
fe€¢ o tetach &i strycich zjinych generaci, nez je ta naSich rodi¢i di
prarodi€l). Vyjimkou je vyskyt néjakého slavného, vyznamného predka
nebo plavod Ega nalezici k néjakému slavnému rodu. Specialnim
pfipadem je pak zdjem Ega o minulost a o pfedky a z toho vychazejici
tvofeni genealogii. Je vSak otazkou, do jaké miry pak Ego vnima pfedky
zaznamenaneé v genealogiich jako své opravdové pfibuzné a do jaké miry
pro néj budou jen soucasti historie. A jak moc si ziskané informace udrzi
v paméti. ,DalSim faktorem limitujicim rozsah pfibuznych navzdory jejich
relativni pribuzenské blizkosti je jejich geograficka distance. Spolecni
pfedkové nebo potomci spole¢nych pfedkd, ktefi Ziji geograficky blize, se
vzajemné obvykle pokladaji za blizSi pribuzné nez pribuzni stejné
pfibuzenské vzdalenosti, ale Zijici daleko® (Skupnik 2010: 165). Rodina
té samé pokrevni urovni, jez Zije na druhé strané republiky. S timto

faktorem souvisi i rezidence Ega a rodicu.

Co se tyCe descendencnich skupin, je Ego d¢lenem mnoha
navzajem se prekryvajicich — ,je tedy schopen najit spole¢ného predka
scelou fadou svych Zijicich kolaterald“ (Skupnik 2010: 171).
Pribuzenskou skupinu kolem Ega pak tvofi lidé, ktefi maji spoleCného
pfedka s Egem, ale vSichni mezi sebou ne, vSichni lidé na rozdil od

unilinearnich skupin nevychazeji z jednoho predka. Kolem Ega se tedy
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vytvofila skupina, jiz uz nemuzZeme nazyvat descendencni, ale spiSe
.ego-fokalni nebo ego-centrovanou“ (Skupnik 2010: 171). ,Tyto ego-
centrované (ego-fokalni) skupiny vytvafené na zakladé bilateralnich
(kognatickych) descendencnich pravidel se v antropologické literature
oznacuji anglickym terminem kindred” (Skupnik 2010: 171-172). V bézné
mluvé tuto skupinu oznacujeme jako ,SirSi rodinu®“ nebo ,pfibuzenstvo®.
Jsou to lidé, jez vnimame jako pfibuzné, oznacCujeme je pfibuzenskou
terminologii a vidame je (napfiklad pfi takovych udalostech, jako jsou
svatby, pohrby Ci oslavy). ,Pfibuzenské okruhy (kindredy) je kvdli jejich
Sifi nutno nékdy limitovat, za jinych okolnosti je ale uziteCné je zaroven
naopak rozsifit o dal$i ¢leny. (...) Zatimco je nemozné, aby se k jakékoliv
akci seSel cely kindred jedince, v mnoha pripadech zaroveri — jako
napriklad u jiz zmiriovanych naSich svateb (...) — byva osobni bilateralni
okruh Ega rozS$ifen o afinni pfibuzné a pratele, kteri podle definice do této

kategorie a do takového uskupeni nepatfi“ (Skupnik 2010: 175).

3.1.8 Afinni pribuzni

Pfedchozi podkapitola byla vénovana kognatum neboli pokrevnim
pfibuznym. Nyni budu vénovat par slov druhé velké skupiné pfibuznych —
pfibuznym afinnim. Tento typ spfiznénosti byva definovan jako
.Pfibuzenstvi nepokrevni — vztah, kterym jsou vzajemné pojeny osoby
spfiznéné na zakladé snatku® (Hrdy, Soukup, Vodakova 1994: 102-103).
biologie (biologické pouto poji kognaty) a kultury (afinni pfibuzni jsou
zaleZitosti kulturni interpretace). Nyni si ale antropologie uvédomuje, ze
hranici zalozenou na tomto protikladu ,zpochybriuji dvé skutecnosti.
Jednak ne vSechny kultury univerzalné vedou mezi jednim a druhym
typem vztahu takovou hranici a stavi je do protikladu: v mnoha kulturach

Jjsou urciti pribuzni prvni typu (tji. konsubstancialové nebo ,pokrevni*
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pfibuzni) primo preskribovani jako idealni afinni pfibuzni (...). Kromé
toho, i kdyZz je rozdilnost jednoho i druhého typu pfibuznych evidentni,
stézZi je mozné tuto distinkci vztahovat k pfitomnosti nebo nepritomnosti
sbiologie“ nebo k pritomnosti a nepfitomnosti kultury®. (...), i vztahy
zalozené na sdileni spolecnych predki a konceptu konsubstanciality (...),
a dokonce i definice maternity a paternity, jsou vysledkem kulturni
interpretace lidské biologické reprodukce.(...) A zrovna tak afinni vztahy
nejsou dany pouze c¢isté kulturnimi pravidly odkazujicimi k rdznym
zZpusobum uzavirani manZzelstvi, protoZze manzelstvi je, mimo jiné,
mechanismem legitimni socialni reprodukce. (...) Oboji typ pribuzenskych
vztah( se tedy tyka kulturni interpretace reprodukce” (Skupnik 2010: 196-
197).

3.1.9 Pohlavni styk a manzelstvi

O afinnich pfibuznych mizeme mluvit jako o lidech, ktefi se
(vzhledem k Egovi) s nejvétsi pravdépodobnosti stanou prfedky potomka
Ega a doposud s nikym z Egovy strany potomka ani pfedka nesdileli.
Afinni vztahy vznikaji uzavienim manzelstvi. ,ManZelstvi tak ma jako
instituce generujici afinni vztahy vyrazny aliancni potencial a uzavreni
manZzelstvi (sriatek) je efektivnim mechanismem pfemény nepfibuznych
na pfibuzné (nebo posileni vztaht urcitych pfibuznych® (Skupnik 2010:
198). ,Manzelstvi existuje ve vSech spole¢nostech, byt v nich s sebou
nese ruzné zavazky a povinnosti‘ (Murphy 2004: 73). Manzelstvi je
konkrétné v Ceské republice zpeéeténo vétsinou vefejnym svatebnim
obfadem, jenz vede osoba ktomu zpusobila, za pfitomnosti svédku.
Ukonc¢eno je potom bud rozvodem, nebo smrti jednoho z partneru. ,V
kazdeé spolecnosti existuje socialni prostor, v némz dochazi k setkavani,
vzajemnému oceriovani, zvazovani a vytfidovani pard, které potencialné

smérfuji k manzelstvi“ (2006: 117).
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Podle lva MozZného pusobi i v ,dneSni“ spoleCnosti (mySleno v té
,=nasi“, zapadni) takzvané systémoveé determinanty. Ani v ,naSi“ kulture,
ktera svéfila ,vzajemny vybér do rukou hledajiciho se paru“ (Mozny 2006:
129), to nefunguje tak, ze ,se svobodni jedinci snoubi podle
charakterovych ryst a sexualnich preferenci, jeZ jsou v populaci
rozloZeny nahodile: kdokoli si mtzZe vybrat kohokoli, je to véc nahody. Nic
neni vzdalenéjsiho od pravdy: a¢ se o nich nemluvi, systéemové
determinanty vybéru puasobi stale® (Mozny 2006: 129). Podle autora
publikace Rodina a spoleCnost jsou systémové determinanty nasledujici:
sousedstvi a teritorialni blizkost, vékova homogamie (to znamena, Ze se
k sobé maji blizko lidé stejné vékové kategorie), etnicka a rasova (termin
vztahujici se krase pouziva autor publikace, tento systémovy
determinant zde uvadim v plvodni podobé, jak je zapsan v knize)
homogamie (Castéji se ,sparuji“ jedinci stejného ,etnika“), nabozenska
homogamie (ackoliv je dnesSni zapadni spole€nost v podstaté oteviena
vSem nabozenstvim a nebrani sfatkim lidi rGzného vyznani, stejné
existuje vice manzelstvi téch dvojic, jez vyznavaji stejnou viru),
vzdélanostni a tfidni homogamie (je pravdépodobné, Ze uzaviou
manzelstvi lidé, ktefi patfi do podobné socialni tfidy Ci maji vzdélani
obdobné urovné). (Mozny 2006: 130-135)

Predpokladem pro manzelsky vztah je pohlavni styk. Pohlavni styk
ale zadna spoleCnost na svété nedovoluje provozovat s jakymkoliv
partnerem. A od toho se odviji vybér partnera pro manzelstvi (ackoliv ne
kazdy, s kym ma Clovék pohlavni styk, se automaticky stava partnerem
pro manzelstvi). Ve v8ech Kkulturach existuji partnefi preferovani a
partnefi tabuizovani. NejuniverzalnéjSim nechténym partnerem je blizky
pfibuzny — zde je uplathovano incestni tabu. V zapadni spole¢nosti je
vysvétlovano rizikem zplozeni postizenych déti (coz ale ve skuteCnosti
neplati stoprocentné — i pfibuzni spolu mohou zplodit dité zdravé). Ve

vétsiné kultur (i v té ,nasi“, zapadni) je zakazan sexualni vztah mezi rodici
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a détmi a mezi sourozenci. V Ceské republice je kulturné hiife pfijatelné
manzelstvi mezi prvnimi bratranci, ale zakazané neni. DalSim omezujicim
pravidlem pro vybér partnera je pravidlo endogamni/exogamni.
Endogamni povoluje nalezeni partnera pouze v ramci skupiny (at’ uz se
jedna napfiklad o skupiny teritorialné uzaviené nebo tfidné nepropustné),
exogamni zase povoluje uzavirani partnerskych vztahd pouze vné
skupiny, jiz je jedinec soucasti. Exogamni manzelstvi ,maze byt pouzito
k zabranéni nepratelskych akci nebo k formovani a stmeleni alianci mezi
skupinami. Zapadoevropska historie je plna prikladd politickych alianci
utvarenych skrze manzelstvi mezi kralovskymi rodinami* (Stone 2001:
60). V zapadni spoleCnosti platilo dlouhou dobu pravidlo genderové
exogamnich manzelstvi — shatky byly povoleny pouze pariim opacného
pohlavi. Nicméné v poslednich letech zacala byt nase kultura naklonéna i
homosexualnim parum, prestoze jsou takové vztahy dodnes provazeny
predsudky a prototypem manzelstvi je stale manzelstvi heterosexualni.
V zapadni kultufe je povolena pouze monogamie — tedy manzelstvi
pouze s jednim partnerem soucCasné v jednom Casovém obdobi. Dvoji
manzelstvi (povétSinou oznaCovano jako bigamie) je trestné. ,Nase*
kultura je ale stakovymto zdkazem v mensingé, ackoliv se monogamie
v urCité formé& vyskytuje vSude na svété. KliCovy je zde aspekt
soubéznosti. Neni zakazano za Zzivot uzavfit manzelstvi vicekrat. Jelikoz
manzelstvi zanika smrti jednoho z partnerll nebo rozvodem, muze se
Clovék po takovémto ukonceni snatku ozZenit ¢i vdat znovu. Tento proces
muze byt opakovan nescetnékrat. ,S ohledem na tento aspekt se takova
forma manzelstvi nazyva sériova, periodicka nebo fetézova monogamie*
(Skupnik 2010: 262). ,Presto, Ze kazdy jedinec ma v pripadé sériové
monogamie v daném case pouze jednoho manzelskeho partnera, vytvari
tato forma manzelstvi pribuzenské sité, které jsou strukturalné i funkéné
velice podobné pfibuzenskym sitim vznikajicim v dasledku polygamnich
manZzelstvi. (...) Z pohledu efekt( na socialni strukturaci spolec¢nosti neni

mezi ddsledky polygamnich a monogamnich manzelskych vztaht takovy
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rozdil, jak jsme zvykli prfedpokladat. (...) Pokud (...) spole¢nost umoZzriuje
polygamii nebo sériovou monogamii, budou néktefi jedinci mit
sourozence, se kterymi budou sdilet jen nékteré spolec¢né predky, nebo
s nimi dokonce nebudou sdilet Zadné spoleéné predky. Kulturné
konstituované manzelské formy tak primo ovlivriuji zdanlivé jednoznacné
reprodukcéné-biologickou podstatu filiace a sourozenectvi“ (Skupnik 2010:
263). Alternativou legitimniho manzelského svazku je v zapadni
spolecCnosti takzvana kohabitace — spolec¢né souZiti bez uzavfeni snatku
(nékdy se hovofi i o romantickém partnerstvi nebo o faktickém
manzelstvi). ,| kdyz tyto vztahy nemaji oficialni status manZzelstvi, do
pfibuzenské struktury a pribuzenského chovani se vyrazné promitaji. O
Jejich vyznamu svédéi i to, Ze jsou pfi demografickych cenzech bézné
registrovany* (Skupnik 2010: 264).

3.1.10 Rodina

S manzelstvim souvisi pojem rodina. ,Rodina je obvykle chapana
Jjako socialni skupina centrovana (obdobné jako bilateralni pribuzenské
okruhy) kolem Ega, tvofena jedinci, se kterymi je Ego v ,nejbliz§ich*
vztazich; tato blizkost je nejcastéji definovana s odkazem na (bilateralni)
filiaCni, afinni, rezidencni a emocni vztahy* (Skupnik 2010: 287).
Abychom mohli souziti oznacit jako rodinu, musi v ni figurovat alespon
dvé generace — tedy napfiklad partnefi a jejich déti. V rodiné se ,kromé
filiace vyrazné uplatriuji také afinni vztahy“ (Skupnik 2010: 289). V ,nasi*
spoleCnosti je nejobvyklejSim usporfadanim ,monogamni manzelska
rodina“ (Skupnik 2010: 287). Pro takovou rodinu jsou jesté uzivany pojmy
nuklearni rodina Ci elementarni rodina. Do takové rodiny zahrnujeme dva
manzele a jejich déti. Nicméné ,domacnosti konstituované manzelskym
parem s détmi (...) tvofi dnes v Evropé jen asi Ctvrtinu ze vSech

domacnosti“ (Mozny 2006: 25) — tedy alespon podle publikace Rodina a
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spole€nost autora Iva Mozného. Tuto rodinu mizeme rozliSit jesté na
orientani a prokreacni (v orientaCni rodiné je Ego potomkem a
popfipadé sourozencem, v prokreacni je manzelem a otcem/matkou).
Vzhledem ku nas povolené sériové monogamii vznikaji i série
.,monogamnich manzelskych rodin“ (Skupnik 2010: 292). S kazdym
dalSim uzavfenym manzelstvim se rozrustd pfibuzenska sit o nové
partnery, potomky (a sourozence potomku) a afinni pfibuzné. Vzhledem
k moznosti ukon€eni manzelstvi (rozvodem/smrti jednoho z manzel() je
tu i riziko vzniku neuplné rodiny — takové usporadani pak zahrnuje
potomky a jednoho zrodi¢u. Podle toho, u kterého rodicl ,centrum
rodiny“ zlstane, je pak takova rodina bud matrifokalni (t&zisté je u
matky), nebo patrifokalni (t&€Zisté je u otce, u nas je tato varianta méné
Casta nez matrifokalni). Jelikoz existuji i neoddané pary, jez spolu Ziji jako
manzelé, mlize se od toho odvijet i cela rodina ,nesezdanych partnerd*
(Skupnik 2010: 292). Kromé formalnich zaleZitosti je to u takové rodiny
stejné jako u rodiny manzell. V zapadni spoleCnosti je rodina
povazovana za socialni zaklad spole¢nosti. ,Oc¢ekavani vyplyvajici
z rtznych rodinu konstituujicich vztaha byvaji béZnéji oznacovana jako
prava a povinnosti ¢lend rodiny spojenymi s urcitymi oblastmi Zivota
Clovéka. Z hlediska realizaci takovych oCekavani v téchto oblastech se o
nich zase hovori jako o zakladnich funkcich rodiny. Mezi né se obvykle
radi funkce sexualni, reprodukéni, enkulturaéni a ekonomicka, respektive
prava a povinnosti vazici se k témto oblastem* (Skupnik 2010: 325). |
pfes nenaplnéni nékterého z aspektit muize byt ale urlité spoleCenstvi
stale nazyvano rodinou. Rodina neni univerzalni pojem a nemizeme na
néj ve vSech kulturach nahlizet stejné a nemlizeme oclekavat, Ze ve
vSech spole¢nostech bude fungovat stejné jako v té zapadni. ,Rodina je
rozhodné uzitecna spolecenska jednotka, ale jednoduchy utilitaristicky

vyklad vétsinou vede ke Spatné antropologii (Murphy 2004: 75).
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3.2 Metoda genealogicka v kontextu socialni a kulturni
antropologie

.Metoda genealogicka — (z fec. Genos = rod; logos = fe¢ rozumem
odivodnéna) — vyzkumna metoda vychazejici ze studia genealogii neboli
rodokmenu jednotlivych rodu ¢i jednotlived” (Velky sociologicky slovnik,
1996: 615).

Genealogicka metoda byla v podstaté poprvé pouZzita Williamem
Halsem Riversem, coz byl britsky antropolog, jenz Zil v letech 1864 —
1922. Ten se ucastnil vyzkumd domorodych kmenu a ,jako pomdcku pfi
svych vyzkumech (...) pouZil také genealogickou metodu” (Budilova -
Jakoubek 2006: 146). Postupy pfi pouziti genealogické metody pak
zaznamenal a my se o nich mizeme dozvédét zjeho publikaci. Pfi
pouziti védecké metody by mél podle Williama H. Riverse antropolog
zaznamenat a analyzovat obyvatele, a pfedevsSim vztahy mezi lidmi ve
zkoumané komunité. PFi pouziti genealogické metody ma védec délat
nasledujici: ,, 1) shromazdovani Zivotnich statistik u neliterarnich populaci,
2) zaznamenavani jejich rodokmenu, které odraZeji prava a povinnosti
souvisejici v prvni fadé s odvozovanim puvodu, rodovou posloupnosti a
pravidly dédéni“ (Srov. Barnard — Spencer 1996: 262-263).

William H. Rivers zhotovil nejen popis genealogické metody, ale
také popsal jeji limity a zalezitosti, na které by si antropolog pfi jejim
pouziti mél dat pozor. Upozornil tfeba na jazykové bariéry a na problém
riznych vyznamu jednoho vyrazu a na potize s prekladem — napfiklad
stryc nebo teta maze v rlznych jazycich (a také v rliznych spole¢nostech)

znamenat uplné néco jiného.

.,Genealogicka metoda je podle Riverse idealnim nastrojem pro
zjiStovani dvou zakladnich okruhti dat. Prvnim znich jsou data
sociologicka ¢&i antropologicka (social statistics), druhym z nich je to, co

bychom dnes nazvali daty demografickymi (vital statistics) — sem patfi
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napfiklad prumérna velikost rodiny, pomér pohlavi v populaci, pomér
dospélych vdanych/Zzenatych vici poctu neprovdanych, détska umrtnost
apod.” (Budilova — Jakoubek 2006: 147). Pomoci Riversovy metody Ize
tedy ziskat velké mnozstvi informaci souvisejicich nejen s pfibuzenskym
systémem, jez mohou byt pfi zkoumani urcité komunity velmi uZiteCné —
zvlasté proto, Zze genealogicka metoda muze mnohdy odhalit i takové
souvislosti, k nimz by se antropolog pfi uzivani pouze metody rozhovor
nedostal. ,Obrovsky vyznam genealogické metody spocéiva v tom, Ze
umoZznuje studium abstraktnich problémdu, o nichz méa divochova mysl jen
mlhavou pfedstavu, prostiednictvim konkrétnich faktd, které plné oviada“
(Rivers, 1900: 82). Velkou vyhodou genealogické metody je pak mimo
jiné fakt, ze ,se jedna o exaktni metodu podobnou metodam pfirodnich
Véd, ktera je zarukou jistoty, overitelnosti a spolehlivosti dat a ktera tak
priblizuje do té doby pouze mlhavé a vagni antropologické védeni
spolehlivosti prirodnich véd“ (Budilova — Jakoubek 2006: 147).

Genealogicka metoda — tak, jak ji vidél William H. Rivers — neni uz
dnes samozifejmé platna v plném rozsahu. Na spoustu faktl antropologie
genealogické metody poukazuji na svizel (ne)univerzality pojmu i celého
pohledu na pfibuzenstvi — to jsou véci, jez se od jedné kultury ke druhé
liSi. Nicméné podstata metody je pouzivana i v souCasnosti a jeji praktiky
se postupem c¢asu pFenesly zvyzkumu ,primitivnich® kmenu i do
zkoumani zapadni, té ,nasi“ spole¢nosti. ,Genealogie (...) je nastrojem
antropologa, ktery zkouma pfibuzenstvi.* (Budilova - Jakoubek,
Genealogicka metoda 2006: 145)
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3.3 Genealogie jako véda, jako pomocnha veéda

historicka a jako pomocnik zachovani rodové paméti

3.3.1 Definice genealogie

~Jen maloktery obor je tak intenzivné péstovan jako genealogie.
Nemluvé o genealogii Slechtické, ktera je pfedmétem zajmu jiz péknych
par stovek let, je to (...) genealogie obCanska, ktera se u nas i v zahranici

té$i neutuchajici popularité* (Pazderova in RigaF 1995: 5).

.,Nazev genealogie je odvozen z latinského slova gens — rod,
rodina® (KrejCikova — Krejcik 1987: 199).

Na zacatek uvedu nékolik definici pojmu genealogie.

V Ottové encyklopedii najdeme nasledujici definici: ,Genealogie je
pomocna veda historicka zkoumajici pribuzenské vztahy a rodokmeny
(rodopisy)“ (Otto 2004: 306).

V Encyklopedickém slovniku zase objevime toto: ,Genealogie je a)
véda zabyvajici se charakterem vztahu dvou souvisejicich jeva Ci faktd;
b) pomocna véda historicka studujici vztah mezi rodové spfiznénymi
lidskymi jedinci‘ (Encyklopedicky slovnik 1993: 336).

A tuto definici najdeme ve Slovniku cizich slov: ,Genealogie je 1.
pomocna véda historicka zabyvajici se studiem rodokmenu; rodopis; 2.
biologicky zachyceny vyvoj rodu s vyznacenim nositelii sledovaného
znaku, rodokmen® (Klimes 1981: 204).

Ve vétsiné publikaci pojednavajicich o genealogii muzeme nalézt
zhruba tyto definice genealogie jako védy: ,Rodopis, Cili genealogie je
pomocna véda historicka, ktera v ramci studia déjin naroda a statu
studuje historii jednotlivych rodu, které se skute¢né podileji na jejich
tvorbé&“ (Lutonsky 1999: 14).
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.,Genealogie je pomocna véda historicka, ktera se zabyva vztahy
mezi lidskymi jedinci, pricemz tyto vztahy jsou dany jejich rodovym
puvodem nebo pfibuzenstvim. Spada do ni také studium ddsledku, které

z téchto vztahu vyplyvaji“ (KrejCikova — Krej€ik 1987: 199).

vvvvv

vvvvv

vztahu dvou navzajem né€jak souvisejicich jevu Ci faktd, v nejuzsim
smyslu o vztahu mezi lidskymi jedinci, vyplyvajicim z jejich spole¢ného
rodového puvodu. Spada sem ovSem | studium dusledkd, které
z takovych pfibuzenskych vztaht vyplyvaji v nejriznéjsich smérech a
souvislostech — od historickych na jedné strané aZ k socialnim a

biologickym na druhé strané“ (Hlavacek 2002: 140).

Dvé vySe zminéné definice do této védy zahrnuji i genealogii

obd&anskou.

NejCastéji se pojem genealogie vztahuje ke studiu Slechtickych
rodu, popfipadé krodum slavnych osobnosti. Védci vtomto pfFipadé
zamérfuji pozornost na tfidni, spoleCenské i rodinné aspekty daného rodu
Ci jedince. Tato €ast genealogie se nazyva popisna (KrejCikova — Krej€ik
1987: 198). ,Zkoumanim vétSich soubort osob nebo vzorku typickych
pfedstavitelt urcité tfidni nebo socialni skupiny se genealogie snaZi o
zobecnéni nékterych problému, ¢&imz jsou poloZzeny zaklady pro

genealogii odvozenou® (KrejCikova — Krej¢ik 1987: 199).

Kristoslav Rigaf v publikaci Ob&anska genealogie uvadi rozdé&leni
genealogie na panovnickou, obCanskou a Slechtickou. Panovnicka
zkouma oblast okolo vladce urcité zemé a Slechticka osoby patfici do
Slechty — tedy osoby, které ,ziskaly pro své zasluhy o panovnika nebo
zemi zvlastni vysady” (Ri¢af 1999: 20). Ob&anska genealogie se pak
zameéfuje na obCany - jak mést, tak vesnic - ktefi nejsou ani Slechtici ani

panovniky — tedy na ,obyCejné“ obyvatele zemé.
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Genealogie Uzce souvisi s heraldikou, antropologii nebo

s historickou demografii.

3.3.2 Prameny genealogie

Genealogické prameny jsou rozdélovany zpravidla do tfi celkl
podle jejich povahy. Rozdéleni je nasledujici: ,ustni podani, prameny
pisemné povahy a prameny hmotné povahy* (KrejCikova — KrejCik 1987:
213).

Prameny ustni povahy maiji pro genealogické badani velky vyznam.
Jde o ,Zivou ustni tradici naSich soucasnikd, vypravéni pamétnika o
urcitych osobach a udalostech z jejich Zivota® (KrejCikova — KrejCik 1987:
213). Ustni podani ndm muze piinést cenné informace a voditka uZiteéna
pfi dalich krocich, jez podnikame. Uskalim takového pramenu je oviem
subjektivita pamétnikl a hrozici zkresleni informaci. Proto bychom na
oralni prameny neméli plné spoléhat a méli bychom je kombinovat

s dalSimi zdraoiji.

Prameny pisemné povahy muizeme rozdélit jeSt€ do nékolika
uzSich skupin. Jednak jsou to ,ryze genealogické prameny* (KrejCikova —
KrejCik 1987: 214). Sem jsou zafazovany ,veSkeré pisemnosti, které
vznikly z dfedni ¢innosti (...), k zjisténi a ovéreni totoZnosti a plvodu
urcité osoby” (KrejCikova — Krej¢ik 1987: 214). To znamena napfiklad
,vyvody a rodokmeny uchazecu o urcity ufad” (KrejCikova — Krej€ik 1987:
214), doklady o manzelském puvodu €i z moderni doby pochazejici
dotazniky nebo Zivotopisy. Druhou skupinou téchto pramenu jsou ,dil¢i
genealogické® (KrejCikova — KrejCik 1987: 215). ,Jsou to doklady, které
oVéfuji jen urita genealogicka data o hledané osobé. (...) Na zakladé
Jejich poznani se pfipravuje kostra budouciho rodokmenu nebo vyvodu.*

(Krejcikova — Krej€ik 1987: 215) Zde je dulezité zminit pfedevsim matriky,
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hlavné cirkevni, v nichz mizZzeme nalézt informace o narozeni, svatbach a
umrtich. Existuji ale i matriky statni, univerzitni nebo vojenské. ,Dale do
této podskupiny pisemnych pramend fadime S$kolska vysvédceni,
diplomy, jmenovaci listiny, manzelské smlouvy, nobilitace nebo
testamenty.” (KrejCikova — KrejCik 1987: 217) VSechny tyto prameny je
mozno vyhledat vétSinou v archivech. Treti oblasti jsou prameny
.PfileZitostné genealogické povahy” (KrejCikova — KrejCik 1987: 218).
Sem patfi soudni spisy nebo pisemnosti vypovidajici o majetkopravnich
pomérech. Ctvrtou skupinou jsou ,narativni prameny* (Krejéikova —
KrejCik 1987: 218). V nich je pisemné zachycené ,ustni podani*
(Krejcikova — KrejCik 1987: 218). ,Patii sem rodové zapisy, (...) ale také
deniky, paméti nebo autobiografie® (KrejCikova — Krejcik 1987: 218).
Genealogické badani pak mohou zpestfit jesté rizné obrazové materialy

— obrazy ¢i fotografie.

Do pramenu hmotné povahy fadime pak jednak pamatky, ,které se
(...) vazi k urcité osobé“ (KrejCikova — Krej¢ik 1987: 219), jednak rizné

predméty, které se dané osoby dotykaji (napfiklad néjaky vyrobek).

3.3.3 Zakladni genealogické postupy

Zakladnimi tfemi postupy pfi genealogickém patrani jsou: vyvod,

rozrod a pfibuzenské a takzvané pokrevenske tabulky.

Vyvod je ,pfibuzenska posloupnost, reqgistrujici primé predky urcite
osoby, kterou nazyvame probant - stfen“ (KrejCikova — Krej¢ik 1987:
201). Pfi metodé vyvodu zachycujeme predky vzdy v manzelském paru a
postupujeme po jednotlivych pokolenich. PocCet téchto paru ,roste
v kazdém dal§im pokoleni geometrickou fadou* (Ri¢af 1999: 79). Vyvod
je nejCastéjSi metodou v moderni obCanské genealogii, kdy lidé patraji po

svych predcich.
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Rozrod je opakem vyvodu. Je to ,pribuzenska posloupnost,
pfinasejici potomky urcitého manzelského paru, (...) nejen v linii muzské
(...), ale i Zenské. Tim se rozrod bliZi biologické predstavé o potomstvu,
protoZe eviduje veSkeré potomstvo® (KrejCikova — KrejCik 1987: 208).
Zaznamenava ovSem pouze déti, které se narodily v manzelstvi. Metoda
rozrodu je vétSinou pouzivana k rekonstrukci potomstva zakladatele

urcitého historického rodu.

Co se tyCe pribuzenskych a ,pokrevenskych® tabulek, ty jsou
v podstaté obdobou vyvodu. Rozdil je v tom, Ze tabulky do sebe zahrnu;ji i
,dalSi pfibuzenské osoby, napr. sourozence probandovych rodica a jejich
déti atd.“ (KrejCikova — KrejCik 1987: 209). Tyto tabulky nejsou sice
nejpfehlednéjsi, ale na druhou stranu zachycuji opravdu vSechny

pribuzné, i kdyZ se pouzivaji hlavné pro kratké ¢asové useky.

3.3.4 Ascendence a descendence

Kazdy ¢len rodu je oznaCovan jako ascendent nebo descendent.
,Ascendenti jsou vzdy pfedkové rodu” (Ri¢af 1999: 76). Descendenti jsou
naopak potomci. Ascendentni je badani ,smérujici do minulosti
k rodiétim, prarodisim* (Rigaf 1999: 76). Descendentn& postupujeme,
pokud sméfujeme ,k naslednym, budoucim udalostem, tj. k potomkim®
(Ri¢aF 1999: 76). ,Uvedené vyrazy maji (...) charakter relativni, podle
toho, k jaké udalosti se vzhledem k ¢lenu rodu ve sméru diachronnim
nachazeji* (Ri¢ar 1999: 76).

3.3.5 Rodopisné nazvoslovi

Pfi genealogickeé praci je potfeba mit jasno v nékolika pojmech. Ty

dle mého nazoru zakladni nize uvedu a vysvétlim.



33

Probant - jinymi oznaCenimi také stfen nebo ego, je nejmladsi
osoba, od které pfi vzestupném — ascendentnim — zpUsobu prace

odvijime celé zkoumani.

Rod — ,prfedstavuje spolecenstvi vSech muzu a Zen pochazejicich
pfimo neb neprimo od spole¢ného paru rodict, pokud jsou potomky
narozenymi v muzskeé linii* (Lutonsky 1999: 58). Je (pfedevsim v laické
genealogii) chapan jako ,souhrn vsech probantovych pfimych pokrevnich
pfibuznych® (Svoboda 1998: 13).

Rodova vétev - Pro grafickou pfehlednost rodokmenu a pro
usnadnéni prace pracujeme od paté generace rodu s rodovymi vétvemi.
~Jménem predka paté generace budeme rodovou vétev také oznacovat”
(Svoboda 1998: 13).

Pfibuzenstvi — je pravni pomér. ,Vznika sriatkem nebo adopci*
(Lutonsky 1999: 58).

Pokrevenstvi — téZ pokrevni pfibuzenstvi. ,(...) vznika zrodem.*
(Lutonsky 1999: 58) U pokrevenstvi rozliSujeme pfimou a pfi¢nou linii —
pfima vznika mezi ,jedincem a jeho rodi¢em“ (Lutonsky 1999: 58), pficna
mezi ,jedinci pochazejicimi (...) od téhoz rodi¢e” (Lutonsky 1999: 58).
Dale pokrevenstvi délime na pokrevenstvi po meci a po preslici — mec

znacli muzskou linii, preslice linii zenskou.

Rodina — ,je dana svazkem rodi¢u a jejich svobodnych déti. Jedna

se 0 prirozené pokrevni pribuzenstvi.“ (Lutonsky 1999: 58)

3.3.6 Ob¢anska genealogie

,Genealogie jako pomocna véda historicka pomaha pri védeckém

objasriovani historickych déji.“ (Lutonsky 1999: 14)
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Obcansti genealogové studuji své predky, patraji po svych
kofenech. ,Snahou kazdého rodopisce je poznat své predky a jejich
rodiny, a to do takové hloubky, Ze ze ziskanych poznatki bude moci
sestavit rodokmen nebo vypracovat historii rodu — rodovou kroniku* (Ri¢af
1995: 11). Tim se odklani od plvodni &innosti odbornych pracovnikd,
ktefi ,se zajimali pfedevSim o historii kralovskych a Slechtickych rodu*
(Lutonsky 1999: 14). Badani ob&anského genealoga sméfuje do Zivotl
obyCejnych ob&anu. Béhem této prace genealog studuje ,minulost nejen
jednotlivcad, rodin a rodu, ale velmi ¢asto pfispiva (...) k historii (...) obce,
okresu kraje (...) i naroda. (...) Rodopisna prace tedy prinasi uZitek nejen
samotnym badateliim, pripadné jejich rodinam a rodu, ale velmi ¢asto
pfinasi nové poznatky i pro déjiny sledované obce, prip. obohacuje i
kulturné-historické poznani dané lokality eventualné i S$irsiho uzemi*
(Lutonsky 1999: 15). Podle Boleslava Lutonského je velmi smysluplné — a

nejen pro potfebu jedince - patrat po pfedcich.

3.3.7 Genealogické grafy

.Genealogické grafy jsou schematicka vyobrazeni vzajemnych
navaznosti ¢lent rodu a pokoleni jak v pfimé linii pokrevenstvi rodové
linie (postup diachronni), tak i v linii pokrevenstvi pricné, v jednotlivych
pokolenich (sestava synchronni).“ (Ri¢af 1995: 59) Jednotlivi pfibuzni
jsou pfifazeni bud Kk linii matky, nebo klinii otce (jinak téz matrilinie/

patrilinie nebo oznaceni ,po preslici‘/ ,po meci“).

Kromé genealogickych grafu vlastnich, jeZz jsou vysledkem badatelské
prace, existuji také genealogické grafy pomocné. Pomocné grafy — jak uz
napovida sam nazev — usnadnuji genealogovi praci pfi pozdéjSim tvoreni

napfiklad vlastniho rodokmenu.
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a) Pomocné genealogické grafy

Diagram genealogickych kroku

,Chce-li rodopisec vypracovat rodokmen pfimé linie nebo rozrod,
musi si nejdfive vytvofit zakladni kostru rodové linie vychazejici od
zakladatele rodu. Pri tom zjisti, kolik pokoleni rod bude mit. Tim si udéla
pfedstavu o rodové mocnosti celého rodu* (Riéaf 1995: 60). Genealog
postupuje skrze jednotlivé kroky (proto diagram genealogickych kroka),
které neustale opakuje — skrze tyto kroky je vyhledavan zakladatel rodu.
Témito kroky badatel postupuje v kazdé pfimé linii od Ega a pak jde po
jeho pfimych pfedcich. ,KaZdy krok se sklada ze tfi opakujicich se ukonu:
narozeni jednoho ¢lena rodu — datum snatku jeho rodic¢d — predpokladany

rok narozeni jejich syna“ (Riaf 1995: 60).

Listkovnice manzelskych paru

Hlavnim pfedmétem genealogického badani je jednotka s nazvem
rodina. Genealogie jako historicka véda chape rodinu jako jednotku, jejiz
Clenové jsou provazani pfibuzenskymi pouty. ,V Cele kazdé rodiny je
manzelsky pér, ktery je jejim zakladatelem a budovatelem* (Ricai 1995:
62). Pracovat s rodinou jako takovou usnadruje genealogovi praci, je to
jednodudsi, nez kdyby pracoval vzdy jenom s jednotlivymi &leny rodu.
Jednotka rodiny ,obsahuje jak personalni udaje o manzelském paru, tak
zakladni udaje pfislusnych jednotlived. Oznalujeme ji jako jednotku
manzelskych parG a pfedstavuje zakladni prvek prehledné stavby
rozrodu. Grafickym vyjadfenim této jednotky bude listek manzZelského
paru“ (Ri¢ar 1995: 62). Z jednotlivych listkdl si pak badatel miize sestavit

celou listkovnici.
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Orientacni graf rozrodu

Orientacni graf rozrodu slouzi k usnadnéni prace pfi sestavovani
rozrodu jednoho celého rodu. Genealog si tim zpfehledni postaveni
jednotlivell, manzelskych paru a rodin. Zpfehledni si i celé pfibuzenské

vazby.

b) Hlavni genealogickeé grafy

Rozrod hlavni vétve rodu

VySe uvedené pomocné genealogické grafy pomahaji genealogovi
ve vypracovani vlastniho finalniho rozrodu urcitého rodu nebo hlavni
vétve rodu. Rozrod ,zaznamenava vSechny potomKky pochazejici
z jednoho spole¢ného paru- zakladatele rodu. V rozrodu jsou uvedeni
vsichni muzi i zeny, ktefi maji pokrevni vztah k zakladateli rodu. Patfi sem
i nemanzelské déti synt a dcer a jejich potomci. Nepatfi sem ale déti
adoptivni* (Riéaf 1995: 63). Pfi zhotovovani rozrodu badatel postupuje
descendentné — tedy smérem od piedk( k potomkdm. Udaje uvedené u
kazdého jedince, u kazdé osoby, jez rozrod zahrnuje, byvaji vétSinou

jenom stru¢né (vzhledem k rozsahlosti samotného rozrodu).

Grafy rozrodu rodu

Grafy rozrodu rodu mohou vypadat nasledovné: ,71. Rozrod celého
rodu s nékolika vétvemi, 2. Rozrod jen jedné vetve rodu, 3. Rozrod jedné
rodiny* (Rigaf 1995: 67). V zaznamu rozrodu jedné rodiny mGzeme nalézt

podrobnosti, které by se do obsahlejSich rozrodli nevesly. ,Tento
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genealogicky dokument se sklada ze dvou casti: vlastniho grafu a
komentare* (Ri¢ar 1995: 67).

Rodokmen

.Rodokmen je zakladem genealogie a predpokladem sestaveni
rodinné kroniky“ (Sklenaf in Melichar 1988: 26). Publikace Zaklady
heraldiky, genealogie a sfragistiky uvadi, ze rodokmen je ,vlastné vytah
zrozrodu“ (KrejCikova — KrejCik 1987: 208). Byva vypracovan jako
.rozrod jedné vétve rodu kmenu, z kterého se rozristaji jednotlivé vétve,
pokoleni* (Riéaf 1999: 82). Rodokmen zdiirazfiuje pouze otcovskou linii
neboli patrilinii, takZze sleduje otce, dédecka, pradédecka, prapradédecka
atd. ,Mivé charakter descendentni* (Ri¢af 1999: 82), to znamena, Zze ma
sestupny charakter a postupuje od minulosti k souasnosti az
k budoucnosti. ,,Grafické domaci rodokmeny jsou znamé po celé Evropé

— ackoliv ne vzdy v podobé stromu“ (Bouquet 1996: 45).

Rodokmen ,zaznamenava vsechny syny a dcery, pokud jsou
manzelskymi potomky muZli pochazejicich rodem z manzelstvi
Zakladatele rodu. Tak se nazyva jeho nejstarsi zjisteny predek.
Rodokmen je tedy v zasadé zobrazenim rodového pokrevenstvi po meci,
které je nezaménitelnym znakem ¢lent rodu. DalSim znakem rodového
spolecenstvi byva zpravidla shodné pfijmeni* (Sklenaf in Melichar 1988:
26). Kazdy Clovék, predek i potomek, nachazi v rodokmenovém zapisu
své jasné urCené umisténi. Toto umisténi na prvni pohled vyjadfuje
pribuzenskou provazanost mezi jednotlivymi €leny rodu. Do rodokmenu
ke kazdému jedinci dopliiujeme ,povolani, bydlisté, datum narozeni,
snatku a umrti“ (Lutonsky 1999: 54).
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U rodokmenu je kladen ddraz hlavné na stranku grafickou,
estetickou. Zakreslujeme ho do tzv. rodinného stromu/ ,stromu Zivota*®

(Ri¢aF 1999: 82). Vytvarné mtzeme ztvarnit i rozrod a vyvod.

Do v8eobecného povédomi vstoupil Casem pojem rodokmen jako
vSechno to, co si lidé sestavuji nebo nechavaji sestavovat, aby uchovali
zaznamy o rodu. Laik si pod takovym pojmem pfedstavi jak rozrod, tak

vyvod a se zahrnutim jakékoliv linie.

Vyvod z predkt

Vyvod z pfedkl je specialni. PFfi zhotovovani vyvodld z predk(
genealog postupuje ascendentné — to znamena na rozdil od rozrodu od
Ega smérem do minulosti k pfedkim. Vyvod zahrnuje opét vSechny
predky — v linii matky i otce. ,Pocet predk( v kazdé generaci roste

geometrickou Fadou* (Rigaf 1995: 70).

Kronika

,Kronika je pamétni kniha* (Rigaf 1999: 103). Jsou v ni
zachycovany udalosti pisemné i vytvarné. Kroniky mohou byt — jak je
oznaduje a rozliSuje Kristoslav RigaF - celonarodniho formatu (napt.
kronika Kosmova), v tom pfipadé v ni mizZeme najit informace o minulosti

celého naroda. Ja se vSak nyni zaméfim na kroniky rodové a rodinné.

Kroniky mohou byt jednak dudlezitym genealogickym pramenem,
pokud ji vede kronikar, jenz do ni zapisuje udalosti pro néj soucasné.
Z takového uhlu nahlizi na kroniku napfiklad Kristoslav Ri¢af ve své
publikaci Ob&anska genealogie. Konkrétné rodinna kronika je podle néj

Vi wviwvs

rodiny ¢i rodu v pfitomnosti. (...) Dobfe vedena kronika ma byt vérnym a
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nezkreslenym popisem Zivota soucasné rodiny. (...) Rodinna kronika
bude (...) zachycovat v8echna podstatna data, napf. narozeni, sfiatku i

umrti véech soudasnikd rodu” (Ri¢af 1999: 103).

Jiny pohled na kroniku nabizi napfiklad soubor pfednasek Zaklady
genealogie. Tato publikace popisuje kroniku jako ,chronologicky zapis,
vypravéni o historickych udalostech v jejich ¢asovém sledu® (BroZ in
Lutonsky 1999: 189), a pfedevsim jako vysledek dlouholeté genealogické
cinnosti, ,badani jednotlivce nebo i nékolika po sobé jdoucich prislusniku
rodu, linearnim zakonéenim dlouholeté a trpélivé rodopisné ¢&innosti®
(Broz in Lutonsky 1999: 189). Po nacCerpani pfisluSnych znalosti a
prostudovani relevantnich pramend kronikaf postupuje ,podle vyvodu*
(Broz in Lutonsky 1999: 189) — to znamena od sebe samotného smérem
do minulosti, pokud jde o rodinnou kroniku. Pokud zpracovava kroniku
rodovou, ,zacina zpravidla vzhledem k Sirsimu zabéru dat o ¢lenech rodu
od nejstarSiho znameho predka po jednotlivych generacich az

k soucasnosti (rodokmen, rozrod)“ (Broz in Lutonsky 1999: 189).

4. Jak na genealogie

4.1 Geneticka genealogie

,Pod pojmem geneticka genealogie se rozumi aplikace genetiky do
tradicni genealogie. Zjednodusené Ize obor chapat tak, ze zkouma
stuperi genetické pfibuznosti jednotlivych osob, geograficky plvod
materskych Ci otcovskych linii, popripadé migraci geneticky definovanych
skupin“ (genetickagenealogie.cz). Jako prvni vyuZil genetiku v oboru
genealogie George Howard Darwin — syn védce Charlese Darwina. Ten
je povazovan za otce a zakladatele genetické genealogie.

Nicméné samotny obor geneticka genealogie jako takovy se
rozvinul az v devadesatych letech dvacatého stoleti. To ,byly na Y-
chromozému lokalizovany STR oblasti (kratké tandemové repetice, viz
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dale) pouZitelné pro sledovani muzskych linii. Vyznamny pak byl rok
1997, ve kteréem prof. Skorecki a jeho spolupracovnici publikovali v
casopise Nature odborny ¢lanek s nazvem ,Y chromosomes of Jewish
Priests® (Y-chromozémy Zidovskych knéZzi), ve kterém pravé pomoci
analyzy Y-chromozému potvrdili teorii o spole€ném pfedkovi kohen(®
(genetickagenealogie.cz).

Na prahu jedenadvacatého stoleti se doCkala metoda genetickych
genealogii masové obliby diky firmé Family Tree DNA. Ta zacala nabizet
Siroké verejnosti zjiSténi predkd a pfibuzenskych vazeb za pouziti
genetiky. V Ceské republice nabizi vsoutasné dobé& laboratoF
Forenzniho DNA servisu.

.Mezi genetickymi testy dostupnymi historikim patrajicim po
ztracenych vétvich rodinného stromu je v soucasné dobe nejpouzivanéjsi
analyza Y-chromozomu a mitochondrialni DNA. Tyto systémy prenosu
dédicné generace vytvareji nepreruSitelnou spojnici mezi generacemi a
mohou byt velkym pomocnikem pri rekonstrukci rodinné historie.
Mitochondrialni DNA se v kazdé generaci prenasi z matky na jeji
potomky, dcery i syny. Pouze dcery pak pfedavaji materskou
mitochondrialni DNA svym détem. Y-chromozom je cast jaderné DNA,
kterou nalezneme pouze u muZzd, a dédi se striktné po paternalni linii z
otce na syna, podobné jako rodné prijmeni“ (genetickagenealogie.cz).

Na internetu mize zajemce o vyhotoveni genetické genealogie
nalézt spoustu informaci a dnes jiz mnozstvi nabidek na zpracovani
informaci. Nicméné ozyvaji se i nazory védcu, jez fikaji, ze metoda
genetické genealogie je pfinejmendim sporna a rozhodné nepfinasi
stoprocentni vysledky.

4.2 Genealogické priru¢ky

Pokud se CcClovék rozhodne sestavit genealogii rodu sam a je
zastancem starSich, ale osvédCenych metod, ma k dispozici dostatek
genealogickych pfiru¢ek. V nich se muze doc€ist, jak postupovat pfi
patrani po predcich, po kofenech a nasledné pfi sestavovani genealogie.
V publikacich ¢lovék nalezne informace o tom, kde hledat rodinné udaje,
jak pak zjisténé informace tfidit a jak je zaznamenat do napfiklad
genealogického stromu.
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Mezi Ceské genealogické prirucky (jez jsou alespon trochu poplatné
dnesni dobé&) patii napfiklad Uvod do genealogie: Kdo jsou moji pfedkové
a odkud pfisli? od Kristoslava Rigafe, Sbornik k zakladdm genealogie od
Rudolfa Melichara a kolektivu, Sam proti toku ¢asu od Henryho Polanky,
Obdanska genealogie: Zaklady rodopisné prace od Kristoslava Rigare,
Minimum o rodokmenu od Vladimira Svobody, PfiruCka praktické
genealogie: Jak sestavit rodokmen od Marie MareCkové nebo Zaklady
genealogie: soubor prednasek pro laické genealogy od Boleslava
Lutonského.

4.3 Genealogické internetové stranky

Kdo je pfiznivcem novéjSich technologii a pfedevSim internetu,
muZe navstivit mnozstvi internetovych stranek vénovanych genealogiim.
Ja jsem zkusmo navstivila nasledujici stranky: http://www.genea.cz/,
http://www.genealogie.cz/, http://www.myheritage.cz/,
http://genealogie.taby.cz/, http://www.genebaze.cz/ a http://rodopisna-
revue-online.tode.cz/.

Na www.genea.cz muzeme nalézt pomoc genealogim -
rodopisciim, databazi soupisu (seznamu) matrik archivi CR a praktické
informace C&i uziteCné odkazy (Genea.cz). Internetova stranka vychazi
z projektu s nazvem Genea, jehoz cilem je sestavit soupis matrik a
gasem vytvofit databazi vSech v Ceské republice dostupnych
genealogickych zdroji (Genea.cz). Internetova stranka obsahuje tyto
,zalozky“: Rady do zacatku, Badani v archivu, Genealogové, Kurzy, DalSi
instituce, Hledam matriky, Mapy, Slovnicky, a Pomucky (Genea.cz).

Dal§i mnou prozkoumanou strankou je www.genealogie.cz. Pod
timto odkazem se skryva stranka Ceské genealogickd a heraldické
spolecCnosti v Praze. Tato internetova stranka je pravidelné aktualizovana
a informuje predevsim o &innostech Ceské genealogické a heraldické
spole¢nosti v Praze (o tom, jaké spolenost pofada kurzy, jaké ma dalsi
aktivity, jaké vydava publikace atd., jaky je jeji Casopis apod.). Podle mé

vigviiwv s

po svych predcich, zalozit ,téma“ podle svého jména, a tak ucinit vyzvu,
aby se mu ozvali pfipadni informatofi ¢i samotni pfibuzni.

DalSi internetovou strankou, na kterou jsem se podivala, byla
http://www.myheritage.cz/. My Heritage nabizi mimo zakladnich informaci



http://www.genea.cz/
http://www.genealogie.cz/
http://www.myheritage.cz/
http://genealogie.taby.cz/
http://www.genebaze.cz/
http://rodopisna-revue-online.tode.cz/
http://rodopisna-revue-online.tode.cz/
http://www.genea.cz/
http://www.genealogie.cz/
http://www.myheritage.cz/

42

0 genealogické védé moznost sestaveni vlastni genealogie zdarma. Do
formulafe zajemce vypiSe urité udaje (muze vlozit i fotografie rodiny) a
program mu vygeneruje jednoduchy genealogicky strom. Uzivatel si také
muze na My Heritage vytvofit vlastni uzivatelsky profil a skrz néj
komunikovat s dalSimi uZivateli.

http://genealogie.taby.cz/ je genealogické diskusni forum. Na tomto
foru mohou uzivatelé zakladat témata s nejruznéjSi naplni. Lidé zde
mohou hledat predky, pokladat ruzné technické dotazy ¢&i sdilet
zkuSenosti. Opét zde také mohou zajemci nalézt zakladni informace o
genealogiich.

http://www.genebaze.cz/ funguje ve spojeni s genetickou
genealogii. Nalezneme zde prfedevsim informace o pfenosu DNA a o
Ceské a slovenské databazi DNA. Internetova stranka dale funguje jako
rozcestnik s odkazy na dalSi stranky (napfiklad jiz zminénou
www.myheritage.cz).

http://rodopisna-revue-online.tode.cz/ je internetova stranka
Casopisu Rodopisna revue. Na tomto odkazu si zajemci mohou precist
vSechna Cisla ¢asopisu, jez vysla od roku 2009, zdarma on-line.

4.4 Profesionalni genealog

Kdo se nechce poustét do hledani predkd takzvané na vlastni pést,
muze vyuzit pomoc profesionalniho genealoga. Profesionalni
genealogové zpracovavaji genealogické stromy na objednavku. Napfiklad
na internetové strance www.genea.cz muzZzeme nalézt seznam
inzerujicich profesionall. Ti zde uvadéji, na co se specializuji (néktefi na
specifickou ¢innost, jini na urcity region) a zpusob, jakym je mizeme
kontaktovat. Na www.genea.cz inzeruje momentalné devét genealogu. Za
sveé sluzby si ucCtuji vétSinou kolem deseti tisic korun — pokud ,jdou®
opravdu do minulosti a patraji az treba v obdobi kolem Sestnactého stoleti
(novinky.cz).

4.5 Genealogické aplikace

Pfipadni zajemci o sestavovani genealogického stromu ,vlastni
rukou®, ktefi jsou jesté navic fanousci modernich technologii, mohou
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vyuzit rdznych genealogickych aplikaci. Takovych aplikaci existuje
spousta. Zminim napfiklad GenoPro. GenoPro je témér profesionalni
aplikace na tvorbu, editaci i tisk genealogii, jez oplyva bezpoctem funkci.
,Oklesténou® verzi lze stahnout zdarma, za plnou verzi zajemce zaplati
asi 1700 K¢ (Slunecnice.cz). DalSim softwarem je napfiklad Family Tree
Builder. Je dostupny v Cestiné (a dalSich ftfiatficeti jazycich) a je dalSim
skvélym pomocnikem pfi tvorbé rodinného stromu. Umoziuje po
vytvofeni genealogie vystavit rodinnou historii on-line (technet.idnes.cz).
Pdavodnim &eskym softwarem je Ancestry. Pochazi od Ceského autora
Martina Dolezala (technet.idnes.cz). DalSi velmi znamou genealogickou
aplikaci je pak Genea. Na vybér je tedy softwarl opravdu hodné. P¥i
vybéru toho nejvhodnéjsiho pak zalezi na tom, jestli uZivatel preferuje
jednodussi ovladani ¢i opravdu propracovany vysledny rodinny strom.

4.6 Genealogické kurzy

Kdo ma zajem ziskat cenné rady, ale pfitom se sam podilet na
sestaveni svého rodinného stromu, mize navstivit genealogicky kurz.
Existuji jednodenni i vicedenni, zaCateCnické i lekce pro pokrocilé.
Napfiklad na strance www.genea.cz lze nalézt soupis oteviranych
genealogickych kurz( v nejbliz§i dobé. Cena jednodenniho kurzu se
pohybuje okolo tisice korun Ceskych.

5. Vyzkum

Tato kapitola bude pojednavat o pribéhu a vysledcich terénniho
vyzkumu, jenz jsem provedla u jedenadvaceti respondentdl pomoci
polostrukturovanych rozhovorl. Celkovy pocet respondentl byl dvacet
dva — jedna respondentka byla hlavni. O praci s hlavni respondentkou

bude ale pojednavat az nasledujici kapitola.

Terénni vyzkum probihal s pfestavkami od Cervna roku 2013 do
bfezna roku 2014. Setkala jsem se s celkem jedenadvaceti respondenty,
s nimiz jsem provedla polostrukturovany rozhovor. U&elem bylo nalézt

odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Dale jsem provedla jedno
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interview, jeZ Slo nejvice do hloubky — to bylo interview s takzvanou
hlavni respondentkou Marii. Rozhovor stouto Zenou mél osobni
charakter diky pratelskému vztahu, ktery spolu mame. Marie mi nejen
poskytla rozhovor, ale dovolila mi také prostudovat vSechny materialy
tykajici se jejiho rodu. O praci s hlavni respondentkou bude ovSem
pojednavat, jak uz bylo feCeno vySe, az nasledujici kapitola. O zpusobu

shanéni respondentd jsem jiz mluvila v kapitole Metodologie.

Prvnich deset respondentl bylo z plzefského kraje — coz se logicky
odviji od toho, Ze ja sama bydlim v okoli Plzné a Skola, kde uci moje
matka, se téZz nachazi v plzefiském kraji (konkrétné v malém meésté
Nepomuk, kde také obé bydlime). Zaméstnanci Skoly, kde jsem zacala
shanét respondenty, také vSichni bydli v okoli Nepomuka a jejich znami,
jez mi tito zaméstnanci doporucili, bydli téz v plzefiském kraji. Jak uz
jsem fekla, k dalSim jedenacti respondentim jsem se dostala pfes hlavni
respondentku (ktera je mimochodem také z plzeriského kraje). U téchto
respondenti uZ je misto bydlisté rtiznorodé. Ctyfi z nich jsou z okoli
Plzné&, tfi z Prahy a okoli, dva jsou zjiznich Cech (Ceské Budgjovice a
okoli) a jeden je dokonce az z Moravy. Co se tyCe véku, nejmladSimu
respondentovi bylo dvacet jedna let, nejstarS§imu respondentovi pak
sedmdesat tfi let. Co se tyCe genderového rozloZeni respondentd,

z jedenadvaceti respondentu bylo jedenact muzu a deset Zen.

Mym puvodnim zamérem bylo ziskat respondenty mimo jiné na
diskusnich férech, jez existuji na webovych strankach vénujicich se
genealogiim. O to jsem se také samoziejmé pokusila. Oslovila jsem
nékolik lidi, ale bohuzel mi témér nikdo nebyl ochotny poskytnout
rozhovor. Dlvodem byla bud neochota vénovat mi €as, nebo to, Zze mi
osloveni lidé nechtéli sdélit jakékoliv osobni informace, jelikoz jsem pro
né byla cizi osobou (a tudiz zfejmé nedldvéryhodnou). Ve dvou pfipadech

jsem potom nasla osoby, jez by se mnou interview proveést chtély, ale ty
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pro zménu bohuzel bydlely pfili§ daleko, takZze nebyla Sance se

v dohledné dobé setkat tvari v tvar a udélat rozhovor.

Pfed zapocetim vSech c¢innosti souvisejicich s mou diplomovou
praci jsem si stanovila sedm vyzkumnych otazek, na néz jsem se snazila
pfi provadéni polostrukturovanych interview nalézt odpovéd. Vyzkumné

otazky, které jsem si polozila, byly nasledujici:

1. Z jakého dlvodu si lidé nechavaji zhotovit genealogie?

2. Jakou pribuzenskou linii sleduji? — otcovu, mat€inu, nebo obé?
Je jejich pojeti pfibuzenstvi unilinearni nebo bilateralni?

3. Jak definuji pfibuzné? Které osoby povazuji za pfibuzné a které uz
ne?

4. Co lidi fascinuje na objevenych pfibuznych? Je to podoba Ci
snad néjaky spole¢ny zajem nebo talent?

5. Jaké zpUsoby pfi sestavovani rodokmenu lidé voli? Najimaji si
profesionalni genealogy, navstévuji seminare, tvofi si genealogie
sami pomoci softwart/webu?

6. Jaky typ lidi se pousti do patrani po pfedcich? Maji néco
spole¢ného (vé€k, zaméstnani, socialni tfida, vzdélani, bydlisté,
rodinna situace,...)? Maji spole&né vnimani pfibuzenstvi? Ziji ve
stejném ,mentalnim svété“?

7. Jak a jestli vibec ovliviuji souCasny fenomén zhotovovani

rodokmenu média? Maji vliv na vnimani pfibuzenstvi?

Da se fict, Ze na vSechny stanovené vyzkumné otazky se mi podafilo
nalézt uspokojivou odpovéd. Myslim, ze jsem si na zaCatku vyzkumu
nedala za cil najit odpovéd na otazky né&jakého pfili§ osobniho razu (na
néz by nebyli respondenti ochotni odpovidat) a vSechny otazky byly jasné
nadefinované a jednoduSe poloZzené (jak v samotném vyzkumu, tak
respondentim), tudiz se zfejmé dalo pfedpokladat, Ze na své otazky

odpovédi naleznu.
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Odpovédi respondentd mé ve vétsiné pfipadl neprekvapily, spiSe
se da fict, ze naplnily moje oCekavani. Pfekvapily mé pouze odpovédi na
posledni — sedmou — vyzkumnou otazkou, jez se tykala vlivu médii na
hledani pfedkl a ztracenych pfibuznych. Drtiva vétSina respondent
odpovédéla (navzdory mym predpokladum), ze je televizni porfady o
predcich a pfibuznych nezajimaji, nékdo dokonce ani Zadné neznal.
Pouze par dotazanych odpovédélo, Ze tyto relace sleduji, nicméné jenom
dva respondenti uvedli, Zze je tyto pofady né&jakym zpUsobem ovlivnily pfi

patrani po predcich.

Nize tedy predkladam vyhodnoceni svého vyzkumu. Predkladam
souhrn odpovédi respondentl na jednotlivé vyzkumné otazky a jejich
interpretaci. Kazdé tvrzeni nize dokladaji citace zrozhovora

S respondenty, jez byly pfepsany v programu F4.

1. Z jakého duvodu si lidé nechavaji zhotovit genealogie?

Touto otazkou jsem se snazila zjistit, jakeé jsou lidské motivace pro
to zacCit patrat po svych kofenech. Snazila jsem se pfijit na to, z jakého
divodu si mi respondenti nechavaji zhotovit nebo si sami zhotovuji
genealogie. Odpovédi na tuto otazku byly dost jednoznaéné. Kazdy

s respondentt se k tomuto dotazu vyjadfil jasné.

Odpovédi respondentl byly docela riznorodé, seSlo se mi celkem
jedenact rdznych duvodl, pro¢ si lidé nechavaji zhotovit genealogie.
NejCastéjSim duvodem byla touha zachovat rodinnou historii pro dalSi
generace a stim souviselo i dokonceni rodinné kroniky. Tuto pfiCinu
uvedlo Sest respondentlu. Ktémto Sesti pocitam i respondenta, jenz
odpovédél, ze zacal patrat po svych kofenech na zakladé zajimavého
vypravéni své babiCky, jez v ném vzbudilo touhu dozvédét se vice o

svych kofenech a zachovat zajimavosti o rodiné pro své potomky.
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Alena: ,Mdj rod nepatfi k Zadnym znamym, Slechtickym nebo slavnym.
Ale i tak si myslim, Ze stoji za to uchovat jeho historii, aby si potomci

mohli jednou o svém ptlvodu néco zjistit, kdyz budou chtit.”

Karolina: ,Chci dokoncit rodinnou kroniku, kterou zacal tvofit muj
pradédecek. Je to moc pékné dilo, byla by velka $koda, kdyby zlstalo
rozdélané a nedokoncené. Mam svou rodinu a vsechny pribuzné rada, se
svymi pfedky mam moc dobré vztahy. Rodina je pro mé zkratka duleZita.
Proto na ni chci zachovat néjakou vzpominku. Hlavné aby taky déti

védély, odkud pochazeji.”

Vaclav: ,KdyZz jsem byl mlad$i, babicka mi vypravéla samé zajimavé
pfibéhy o na8i rodiné. Mozna si néco primyslela, ale i tak to ve mné
vzbudilo zajem o moji minulost a moje predky. Pak kdyz jsem na to mél
¢as, pustil jsem se do tvofeni rodokmenu. Doufam, Ze to taky jednou

bude zajimat moje potomky, déti a vnoucéata.”

Druhym nejCastéjSim duvodem bylo to, Ze dany respondent mél
zalibu v historii jako takové. Tento ddvod uvedli &tyfi lidé. Jeden
respondent dokonce historii v minulosti studoval. Od historie je pak uz jen
krok ke genealogii, takze tito respondenti spojili svlj koni¢ek s patranim
po kofenech svych pfibuznych, jelikoz - dle slov jednoho z dotazanych —

historie vlastni rodiny je nejzajimavéjsi.

Jan: ,Mym konickem je historie. Rad ctu historické knizky a tak, je to
takova moje vasen. No, a jednou jsem dostal napad pfi Cetbé jedné

historické knihy, jejiz prilohou byly rodokmeny, zacCit zkoumat historii
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vlastni rodiny. A zjistil jsem, Ze historie vlastni rodiny je vlastné to

nejzajimavéjsi.”

FrantiSek: ,Studoval jsem historii na Karlové univerzité. Vzdycky mé moc
bavila. KdyzZ je ted’ ve stari vic ¢asu, rozhodl jsem se zkoumat i svou

vlastni historii.”

Tretim nejCastéjSim duvodem je bud adoptovany respondent, nebo
nemoc, ktera respondenta postihla, a nebo televizni pofady, jez
respondenti sledovali €i doted sleduji. Adopci i nemoc uvedli pokazdé dva
dotazovani. Co se tyCe adoptovanych respondentl, oba fekli, Zze jim
rodiCe sdélili uz v raném véku, Ze jsou adoptovani. KdyZz pak byli starsi,
zacCali se zajimat o to, odkud pfisli, jaky je jejich skute€ny pavod.
Dohledali si informace o svych biologickych rodiich a sestavili rodokmen
svého ,pravého rodu®. Nic to ale nezménilo na jejich rodinném uvédoméni
si. Stale za rodiCe povazuji své adoptivni a o biologické rodiCe se zajimali

hlavné ze zvédavosti.

Marek: ,Jsem adoptovany. Dozvédél jsem se to uz jako maly a néjak
extra mé to neovlivnilo. Kdyz jsem zacal dospivat, zacal mé taky zajimat
muj opravdovy pavod. Kdo jsou moji skute¢ni rodi¢e, co délali, co dalSi
pfedci a tak... Ale nebyla to néjaka dramaticka situace, jakou muzeme
vidét ve filmech a tak. Prosté mé to jenom zajimalo. Za rodi¢e dal

povazuju ty, se kterymi jsem odmaliCka Zil.“

Martin: ,Moji rodite mé adoptovali. Rekli mi to dost brzo. V dospélosti

Jjsem se pak zacal zajimat o to, odkud pochazim, jaci jsou moji skutecni
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predci, ti biologicti, pokrevni. No, tak jsem po tom zacal patrat. Ale néjak
mé to neovlivnilo, ted uz to vim, dusicka ma pokoj, ale v srdci mam rodice

porad jenom ty jedny, ty adoptivni.*

Co se tyCe nemoci, vobou pfipadech Slo o rakovinu u Zeny
stfedniho véku. Obéma Zenam byla zjiSténa rakovina (jedna prozradila,
Ze to byla rakovina prsu, druha konkrétni druh rakoviny neuvedla). Poté,
co se 0 své nemoci dozvédeély, je zaCalo zajimat, jestli se i jejich pfedkim
nepfihodilo néco podobného, a tudiz jestli je néjaka moznost, Ze by se
mély obavat i jejich déti. Obé mimochodem zjistily, Ze se v jejich rodé

tahne rakovina jako ,Cervena nit".

Jana: ,Kdyz mi bylo Ctyricet, rekli mi doktori, Zze mam rakovinu prsu.
Nastésti to podchytili véas, takZze moje diagnéza nebyla fatalni. Vylécila
Jjsem se. Nicméné na zakladé toho jsem se zaCala zajimat o to, jestli se
v moji rodiné vyskytovala rakovina uz driv. A taky Ze ano. No, a nechala
Jjsem si tedy sestavit i rodokmen, kdyZ uz jsem byla u toho zjiStovani. Ono
Je dobré vedét o svoji minulosti a predcich co nejvic. Akorat se ted musim
bat i o svou dceru, protoze se to z maminCiny strany tahne uz docela

dlouho, ta rakovina.”

Co se ty€e vySe zminénych pofadl, vtomto pfipadé jeden
z dotazovanych uved|, ze sledoval televizni serial, v némz medialné
znamé osobnosti hledaji svoje predky — tento serial ma nazev Tajemstvi
rodu. A zde se zrodila mySlenka, Ze Clovék by mél znat svoje vlastni
kofeny. Druhy respondent fekl, Ze jednou vidél pofad (na jehoZz nazev si
nevzpomnél) o genealogiich. To vném vzbudilo zajem a Casem se

rozhodl zacit sestavovat svuij rodokmen.
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Vaclav: ,Sledoval jsem serial Tajemstvi rodu, ve kterém znami herci,
zZpévaci a tak patrali po svych korenech a hledali svoje prfedky, kam se
dostali, hledali néjaké zajimavosti a podobné. Tenhle porad jsem sledoval
opravdu se zajmem, byl pékné udélany. Pamatuju si, Ze tam byl napfiklad
Karel Sip. No, a pak jsem zadal uvaZovat o tom, Ze bych taky hledal svoje
pfedky, abych se o nich néco zajimavého dozvédél. Clovék by mél védét

0 svém puvodu.*

Marek: ,Jednou jsem se dival na néjaky pofad, asi dokument, o
genealogiich. Byly tam rozhovory slidmi, ktefi se Zivi tvorenim
rodokmenut a podobné, rtizné zpusoby, které miuze ¢Elovék vyuZit, kdyZ si
chce udélat rodokmen... To mé primélo k tomu, abych si pozdéji zacal

taky dohledavat o predcich. A to jsem ten porad vidél jenom nahodou!*

Ostatni divody se vzdy objevovaly ,po jednom®. Jeden respondent
uved| jako duvod rozvod rodicu, kdyz byl v utlém véku. ,Mama s tatou se
rozvedli, kdyz jsem byl malé dité. Vyrastal jsem jenom s mamou a tatu
skoro nevidél. A hlavné jsem nevidal svoje prarodiCe z tatovy strany.
Kdyz jsem byl pak dospély, rozhodl jsem se Zzjistit co nejvic o predcich

Z otcovy strany a sestavit si genealogii.” (Daniel)

Dal§im ddvodem byla smrt matky. ,Umrela mi mama. Vyrdstala
jsem jenom s tatou odmalinka. Proto jsem vnimala hlavné tatovu cast
pfibuznych. Ale rozhodla jsem se poznat taky prarodi¢e a tak z mamciny

strany.“ (Eliska)
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Dale jeden respondent uvedl jako divod svého zajmu o genealogie
pratele, ktefi jej ovlivnili. Nékolik pratel navstivilo genealogicky kurz a diky
nému si sestavilo genealogii. V respondentovi to pak vzbudilo chut si
néco takového taky zkusit. ,Kamaradi se najednou rozhodli, Ze za¢nou
navstévovat kurz pro amatérské genealogy. Pfemlouvali mé, at to taky
zkusim, ale ja nejdriv nechtél. AZ kdyz jsem pak vidél jejich vysledky,
zacal jsem se o genealogie taky zajimat a rozhodl jsem se, Ze si taky

zkusim zapatrat v minulosti.“ (Jaromir)

Podobnym duvodem dalSiho respondenta je vliv okoli, i kdyz ne
zadného konkrétniho Clovéka. ,Mam pocit, Ze dneska je to takovy trend,
nechat si délat genealogie. Nebo si tak patrat po predcich sami. Jsou na
to softwary, kurzy, lidi se tim Zivi... No, a ja se na zakladé tohohle, dalo
by se Fict, vilivu, rozhodla, Ze putjdu s davem a taky zkusim patrat. Zajem
o predky se nakonec stal mym koniCkem a ja jsem na vysledek sveho

snazeni py$na.“ (Jaroslava)

Posledni pfiCinou, kterou se mi diky polostrukturovanym
rozhovorum podafilo zjistit, je snaha objevit néjakého slavného pfedka —
Slechtice €i néjakou ,velkou“ osobnost v rodé. ,Mam prijmeni, co se
shoduje s prijmenim pfislusnika jednoho znamého rodu. Zajimalo me,
jestli ja sam s tim rodem mam néco spolec¢ného. Nic jsem ale neobjevil.
Tak jsem pak hledal, jestli se v mém rodé nevyskytuje nékdo slavny nebo

néjaky urozeny C¢lovék.“ (Miroslav)
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2. Jakou pribuzenskou linii lidé sleduji? — otcovu, matcinu, nebo

obé&? Je jejich pojeti pribuzenstvi unilinearni nebo bilateralni?

Co se tyCe druhé casti vyzkumné otazky, vSichni respondenti
odpovédeéli, Ze je jejich pojeti pfibuzenstvi bilateralni. Jejich pojeti je tedy

v nasi spolec¢nosti ,klasické®.

Jindfiska: ,Za pribuzné beru vSechny, at' uz od otce nebo od matky. Je to

rovnocenné.”

Jaroslava: ,Ackoliv jsem vyrustala jenom s jednim rodicem, je pro mé tak
néjak samoziejmé brat za pribuzné i predky a celkové lidi z matciny
strany. To, Ze matka zemrela, neznamena, Ze k ni nemam Zzadnou

pfibuzenskou vazbu.*

Karel: ,Mam tedy, jak vy Fikate, bilateralni pfistup k pfibuzenstvi. Vnimam

oba rodi¢e rovnocenné a beru pfedky obou rodi¢u stejné.”

Jinou zalezitosti je ovSem dlraz na jednu z pfibuzenskych linii
v ramci genealogického sledovani. Na prvni Cast této otazky v podstaté
existuji jen tfi mozné odpovédi. Respondenti pfi vytvareni genealogii
sleduji bud' patrilinii (otcovu linii), matrilinii (matcinu linii), nebo obé linie.
Musime ovSem brat v potaz to, Ze respondenti pouzivaji slovo linie jako
synonymum pro ,stranu®, tudiz kdyz odpovidaji, Ze sleduji mat€inu nebo
otcovu L linii“, vétSinou tim maji na mysli spiSe otcovu €i matcinu stranu

(tak to neni pouze v pripadech, jez sledovaly linii rakoviny; zde byl
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opravdu kladen dlraz na matcinu linii — tedy na Zenské pfedky v matciné

strané).

Sedm respondentl odpovédélo, ze se pfi genealogickém badani
vénuji €i vénovali obéma liniim (jedna respondentka ale pozdéji uvedia,
Ze po nalezeni spoleCného znaku opakujicim se v matciné linii se
zaméfila na ni). Tito lidé se ovSem nevénuji generacim pfilis ,vzdalenym®
(konCi napfiklad u prapradédecCka a praprababi¢ky) a zkoumaji jenom
pfimou linii pokrevnich pfibuznych (ego, otec, dédeCek atd.). | v této
podobé je soustfedéni se na obé linie pokrevnich pfibuznych dle slov

samotnych respondentu docela obtizné.

Jaromir: ,Zajimam se o obé linie, pro mé je matka duleZita stejné jako
otec. Ale omezuju se jenom treba na matku, babiCku,... pak na ofce,
dédecka... No, vsak vite. Kdyby mél ¢lovék z tohohle pohledu brat i SirSi

rodinu, tak by se z toho zblaznil.“

Martin: ,Beru oba rodi¢e jako rovnocenné. TakZe sleduju predky obou.
(...) Pri sestavovani toho rodokmenu jsem $el nejdal k praprababicce.
Pak uz by to bylo moc rozvétvené a ja to chtél vyrobit jako ozdobu na

sténu. A uz takhle se mi tam vsichni lidé stézi vesli.“

Pouze matcinu linii sleduje pét respondentl. Ve dvou pfipadech je
to z duvodu nemoci, ktera se vyskytla v matrilinii (rakovina — jednou prsu,
jednou blize neureny druh). V jednom pfipadé je to spoleCny talent
objeveny v matciné linii (konkrétné je to nadani pro podnikani — spousta

predkd v matciné linii zalozila napf. firmu), ve dvou je ddvod ten, Ze
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respondenti zkratka vice tihnou k matce a také si cht&ji usnadnit praci

S genealogickym grafem.

Alena: ,Chtéla jsem vyzkoumat linii matky. Nic zvlastniho v tom ale neni,
ofce mam taky rada, ale ted’ bylo jednodus$si délat matéinu stranu. Ale

kdo vi, tfeba se casem pustim i do tatovy strany.”

Jana: ,Zkoumam matcéinu stranu. Davod je jednoduchy, je to ta rakovina.

Méla ji i moje mama, takZe jsem se logicky pustila do jejich predkd.”

Pouze otcovu linii bere v potaz devét respondentll — coz ztéto
varianty déla v mém vyzkumu tu nej¢astéjsi. V nékolika pfipadech objeuvili
respondenti spole€ny zajem ¢i talent v otcové linii, tak ,$li“ po ni (talentem
bylo napfiklad nadani pro hudbu). Zbytek respondentu (pét z deviti) uved|
jako duvod zkoumani otcovy linie to, Ze “jit* po pfedcich jenom jednoho

rodiCe je jednodussi.

Jaroslav: ,Mdj tata hraje na klavir a zpiva. Ja taky. No, a protoZze mé
zajima, jak moc se tyhle talenty dédi, tak jsem se rozhodl zkoumat jeho

linii.*

Marek: ,Je jednodusSi zkoumat jenom jednoho predka a potom jeho

stranu. Rozhodl jsem se pro tatu, ale néjaky zviastni duvod to nema.”
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3. Jak definuji pribuzné? Které osoby povazuji za pribuzné a které uz

ne?

Tato otazka se tykala jejich obecného vnimani pfibuzenstvi, nikoliv
lidi, které zahrnuji ¢i zahrnuli do svého genealogického stromu. Zajimalo
mé&, kdo se jim vybavi, kdyz se fekne pfibuzny, takovy ten ,opravdovy®, o

kom mluvi, kdyz mluvi o pfibuzném.

NejCastéjsi odpovédi byly hned dvé. Jednak ta, Ze jako ,opravdové*
pfibuzné berou pfimé pokrevni (tedy napfiklad linii: matka, babicka,
prababi¢ka atd.), jednak ta, Ze za pfibuzné berou vSechny pokrevni
pribuzné. Celkem tyto odpovédi uvedlo osmnact lidi (devét a devét). Dva
lidé pak uvedli, Ze berou jako pfibuzné vSechny, ktefi jsou s nimi spfiznéni
pokrevné i afinné — takze i pfibuzni pfichazejici skrze manzelstvi pro né
maji stejnou ,hodnotu”. A jeden respondent uvedl, Ze jsou pro néj pribuzni

ti, s nimiz ma spolecné prapredky.

Alena: ,KdyZ se fekne pribuzny, vybavim si mamu, tatu, babicky, dédecky a

tak dal... Treba teta a stryc, ja nevim... To se mi tfeba nevybavi.“

Marek: ,Pfibuzni jsou vsichni ti pokrevni, jak vy fikate. Mama, tata, tety,
strejdove, jejich deti a tak... Ale vnimam treba rozdil mezi strejdou, co je
bracha mamy, a mezi jeho manzelkou, ktera pokrevni neni, ktera je prosté

jenom v uvozovkach jeho Zena.*”

Jindfiska: ,Ja beru jako pfibuzné vSechny. | lidi z manzelovy strany, co se
stali pfibuznymi az po tom, co jsem si manzela vzala. Nedelam mezi nimi
rozdil, beru nase obé rodiny jako jednu velkou a pfi slové pfibuzny se mi

vybavi oni vSichni.*”
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Jaromir: ,PFfibuzni jsou ti, se kterymi mam spole¢né prapredky.”

4. Co lidi fascinuje na objevenych pribuznych? Je to podoba di

snad néjaky spoleény zajem nebo talent?

U této otazky se odpovédi respondentl rlznily. Obdrzela jsem
spoustu zajimavych odpovédi na dotaz, co lidi fascinuje a co zajimaveho

zjistili o svych objevenych pfibuznych.

Devét lidi odpovédélo, Zze je na objevenych pfibuznych fascinuje
néjaky spoleCny zajem Ci talent, ktery se pfena$i z generace na generaci.
Konkrétné se objevily tyto talenty: nadani pro hudbu (u dvou respondentd),
malifsky talent, literarni nadani, talent pro podnikani (u tfi respondentd),
sportovni nadani a humanitni zaméreni a inklinace k humanitnim studiim.
Déle jeden Clovék odpovédél, Ze objevil umélecké sklony u sebe i svych
predkud, ackoliv jejich specifika se liSila. Jeden respondent pak obecné

uvedl, ze hleda jakékoliv spoleCné zajmy a koniCky, jez pfedky provazely.

Martin: ,Mdj dédecek byl uZzasny malif. Ja taky docela kreslim, i kdyZ ne tak

dobre. Tak mé zajimalo, jak to bylo dal, jestli se talent dédi.*

Eliska: ,Studovala jsem Cesky jazyk, celkové jsem humanitné zamérena.
Moje mama i mdj tata jsou ale uplny opak. Byla jsem zvédava, jestli po
nékom z nasi rodiny vibec jsem, jestli se to dédi tfeba ob — generaci. (...) A

pfisla jsem tfeba na to, Ze muj prapradédecek byl v podstaté spisovatel.”
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Dva lidé fekli, ze podle starych fotografii hledaji fyzickou podobu,

néjaké shodné fyzické rysy.

FrantiSek: ,Bavi mé koukat na staré fotografie a hledat, jestli jsem si tfeba
S pradédeckem podobny. Mimochodem jsem zjistil, Ze vSichni chlapi u nas

v rodé maji velky nos.*

U dvou respondentek byla klicova jiz nékolikrat zmifiovana nemoc —

rakovina. Patraly tedy v linii po stejné ¢i podobné nemoci.

Specialni zajimavosti o rodiné pak zjistila respondentka, ktera
objevila, Zze ve stejném roce, kdy se nékdo narodi, nékdo dalSi v rodé
zemrie, dale respondent, jenz objevil neustale se snizujici pocet potomk, a
také respondent, ktery vysledoval rlist své rodiny v ramci spoleCenského

zebficku a postupné rostouci majetek svych predkda.

Dva lidé uvedli, ze je obecné zajima vSechno spoleCné a nevyhledavaji

néco konkrétniho. A jeden respondent uved|, Ze ho nezajima v podstaté nic.

Miroslav: ,Fascinuje mé asi v§echno, co mam s pribuznymi spole¢né. Podle
fotek sleduju podobu, taky mé zajima, co pfedci délali tfeba za praci...

Zkratka v8echno je pro mé néjakym zplisobem zajimavé.*

Vaclav: ,Nefe§Sim konkrétni véci. (...) Hlavni pro mé bylo sestavit si

rodokmen.”
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5. Jaké zpUsoby pfii sestavovani genealogii lidé voli? Najimaji si

profesionalni genealogy, navstévuji seminare, tvori si genealogie

sami pomoci softwart/webu?

PFi vyhodnocovani této vyzkumné otazky jsem zpulsoby sestavovani
genealogii rozdélila na tfi hlavni kategorie: laické, profesionalni a
kombinované. Cisté laického zpUsobu vyuZilo osm mych respondent.
Z toho Sest lidi vyuzilo, dalo by se fict, ,klasickych® metod, kdy patrali na
matrikach, v nejriznéjSich dokumentech, vyuZzivali i pamétniky, jez méli
k dispozici ve své roding, a poté ,rucné”“ vyhodnotili a sestavili genealogii (0
tomto zpusobu vice v kapitole MozZnosti pfi sestavovani genealogii). Dva

lidé pak vyuZili pfi sestavovani softwaru Genea.

Marie: ,Zkusila jsem si to udélat sama. Nemam uZ jinak co na praci, tak

Jjsem méla na v8echno ¢as. Stala se z toho v podstaté takova moje zabava.“

Miroslav: ,VyuZil jsem software Genea. Jsem takovy hracicka a bavi mé

prace s technikou, takze tohle jsem si hned oblibil.*

Profesionalni pomoc vyhledalo devét respondentl. Z toho pét vyuZilo

pomoci profesionalniho genealoga a Ctyfi lidé navstivili genealogicky kurz.

Alena: ,Zucastnila jsem se genealogického kurzu. Jsem moc rada, protoze
sama bych vubec netuSila, jak to délat, a nacitat tisic knih se mi nechtélo.
Takhle jsem se jako bonus jeSté seznamila s lidmi, ktefi pfiSli za stejnym

ucelem, a naSla si dokonce nékolik novych pratel.”
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Alena: ,Oslovila jsem profesionalniho genealoga. Radgéji jsem si pfiplatila a
meéla jsem to udélané poradné a opravdu pravdivé. Nechtéla bych treba po
roce badani zjistit, Ze mé to zavedlo uplné nékam jinam, pry¢ od moji

rodiny.

Ctyfi lidé pak kombinovali. Tfi kombinovali pomoc profesionalniho
genealoga s osobnim ,pfispénim“ a jeden po pfedchozim laickém badani

navstivil genealogicky seminar.

Marek: ,Vite, ja to upfimné nejdfiv zkousel sam. Ale moc mi to neSlo,
vlastné jsem nevedél, co a jak presné délat, kde hledat, kam jit... Pak jsem

se dozvedél o seminafi. Tam jsem se pak pfihlasil.”

Eliska: ,Ja jsem v podstaté kombinovala. Ozvala jsem se profesionalovi. Ale
délala jsem i sama, néco jsem si vyhledavala, hledala jsem v rodinnych
materialech a tak. Pak jsme to néjak spolu davali dohromady. Potom to

samotné sestavovani, ten zavéreény rodokmen, to uz je prace genealoga.”

6. Jaky typ lidi se pousti do patrani po predcich? Maji néco

spoleéného (vék, zaméstnani, socialni tfida, vzdélani, bydlisté,

rodinna situace,...)? Maji spoleé¢né vnimani pfibuzenstvi? Ziii ve

stejném ,mentalnim svété“?

Tuto vyzkumnou otazku jsem si polozila, abych zjistila, zda existuje

néco jako jeden specificky typ lidi, jez se poustéji do hledani kofenu. Zda
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maji vSichni mi respondenti néco spolecného, zda existuje néjaky
spole¢ny rys, popfipadé rysy. U vSech respondentl jsem zjiStovala veék,
dosazené vzdélani, rodinnou situaci, takzvanou ,socialni tfidu®, bydlisté
(velké/malé mésto Ci vesnice) a zaméstnani (zde mé zajimalo jen, jestli je
dotyCny zaméstnany ¢&i nezaméstnany nebo je v dlchodu, popf.
v invalidnim duchodu). DoSla jsem k zavéru, ze skute¢né existuji aspekty,

jez se u vétsSiny respondentl shoduiji.

Co se tyCe véku, vSichni mi respondenti byli jizZ dospéli. Nejmladsi
byl respondent, jemuz bylo dvacet jedna let. Dale dvéma respondentum
bylo mezi tficeti a Ctyficeti lety, do kohorty 41 — 50 let spadali tfi lidé, do
kohorty 51 — 60 let patfilo pét lidi, nad Sedesat let bylo osmi
respondentim a nad sedmdesat let bylo dvéma lidem. NejmladSimu
respondentovi tedy bylo dvacet jedna let, nejstarSimu pak sedmdesat tfi
let. Z mého vyzkumu tedy vyplyva, Ze genealogie zajimaji spiSe starsi lidi,

nejcastéji lidi v dichodovém véku.

Druhym zkoumanym aspektem bylo dosazené vzdélani. Zde jsou
také vysledky celkem jednoznacCné. Pouze jeden respondent mél pouze
zakladni vzdélani — dochodil tedy jenom zakladni Skolu. Tfi respondenti
se vyuCili néjakému fFemeslu. StfedoSkolského vzdélani (tedy stredni
Skolu s maturitou) dosahlo deset lidi, ktefi se zuc€astnili rozhovoru se
mnou. Vysokou 3kolu pak vystudovalo sedm mych respondentt. Da se
tedy na zakladé téchto vysledku fict, Ze svoje prfedky zkoumaiji spise lidé

s vySSim vzdélanim, nejCastéji tedy lidé s maturitou.

Co se tyCe rodinné situace, vdovou ¢&i vdovcem byli Ctyfi
respondenti, svobodni byli dva respondenti, rozvedenych pak bylo Sest
lidi a Zzenatych ¢i vdanych bylo devét respondentl (z nich Sest mélo jiz
velké, takzvané ,odrostlé déti“). Zde tedy vysledky nejsou tak
jednoznacné, ale mirné prevazuji lidé, ktefi jsou sami, nemaji kompletni

rodinu.
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DalSim pozorovanym aspektem byla ,socialni tfida“ respondentu.
Tato kategorie se muze jevit jako ponékud problematicka, pro nékoho
mozna az vagni. Nicméné ja jsem do této kategorie zahrnula financni
zajisténi, zazemi a postaveni respondenta v ramci spole¢nosti. Méla jsem
obavy, Ze se na takové véci respondenti budou zdrahat odpovédét, ale
nakonec jsem s tim ziskat informace i z této oblasti neméla u lidi, s nimiz
jsem délala interview, problém. VétSina respondentll se zaradila do
stfedni tfidy obyvatel (to znamena, Ze maji bezproblémové zazemi, netrpi
finanCnimi problémy, ale nepovaZuji svoje postaveni za nadstandardni) —
takovych lidi bylo v mém vyzkumu tfinact. Sedm lidi se pak zaradilo do
vySSi tfidy (povaZzuji tedy své finanéni moznosti a svoje zazemi za
ponékud nadstandardni). Jeden respondent se pak naopak zafadil do
nizSi tfidy, ten vnima svou finan¢ni situaci spiSe za podpriamérnou.
Obecné tedy Ize fict, Ze o genealogie se zajimaji lidé ze stfedni a vysSi
tridy.

Predposlednim aspektem bylo bydlisté. Zde mé zajimalo pouze,
jestli respondenti ziji na vesnici, v malém mésté, nebo ve velkém mésté
(za malé mésto povaZzuji mésto do patnacti tisic obyvatel). Vysledky jsou
nasledujici: devét respondentl Zije na malém mésté, na vesnici bydli
jeden Clovék a ve velkém mésté Zije jedenact respondentl. MUj nazor je
ten, Ze ke zkoumani genealogii (zvlasté pokud chtéji vyuzit néjakou

profesionalni pomoc) se snaze dostanou lidé z mést nez z vesnic.

Nakonec co se tyCe zaméstnani, zde jsem se zaméfila na to, jestli
dotyény respondent pracuje, nebo je v duchodu, & je nezaméstnany.
Zjistila jsem, Ze v ddchodu je osm z mych respondentt, v domacnosti
jsou dvé zeny, delSi dobu nezaméstnani jsou tfi respondenti a zbytek,
tedy osm respondentu, pracuje. OvSem co se ty€e téch pracujicich lidi, tfi
z nich pracuji na volné noze. Mizeme tedy fFict, Ze po svych kofenech
patraji vice lidi, jez kvuli absenci prace (€i pevného zaméstnani s danou

pracovni dobou) maji vice volného Casu.
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Na zavér musim poznamenat, Ze jsem si védoma toho, Ze vysledky
v této vyzkumné otazce ovlivnila mnou pouzitda metodologie. Hodné
respondentl jsem ziskala v ramci jednoho prostfedi, proto je logické, ze
napfiklad vétSina respondentl se fadi do stfedni tfidy. Téz aspekt
vzdélani to samoziejmé ovlivnilo. Je mi tedy jasné, Zze odpoveéd na tuto
vyzkumnou otazku nelze jen tak vztahnout na vSechny osoby, které si

délaji genealogie, a Ze tyto vysledky neplati globalné.

7. Jak a jestli vubec ovliviiuji soucasny fenomén zhotovovani

rodokment média? Maiji vliv na vhimani pribuzenstvi?

Své prekvapeni z odpovédi respondentt na posledni otazku jsem jiz
nastinila vySe. Jak uz jsem uvedla, vétSina respondentl uvedla, Zze na né
meédia neméla vibec vliv. Spousta respondentt nedokazala ani uvést nazev
jakéhokoliv poradu, jenz by se tykal hledani pfibuznych. Zkratka je toto nijak

nezajima.

Karolina: ,Pofady? Vite, Ze ani Zadné neznam? Ja se celkové na televizi
tolik nedivam, radsi si ¢tu nebo tak... Takze ne, tohle mé opravdu

neovlivnilo.*

Daniel: ,Jestli mé ovlivnila média? Urcité ne. Rodokmeny byl jenom a pouze
muj zajem, muj napad. (...) Ale pofady mé tedy néjaké napadaji... Ta Posta
pro tebe se nééim takovym zabyva, ne? Ta hleda ty pribuzné. Dva tfi dily

Jjsem vidél, kdyz jsem nahodné prfepinal televizi.“
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Sedm respondentu uvedlo, ze ob¢as porady podobného typu sledu;ji,
ale zajem o hledani predkl v nich nevzbudily. Padala jména dvou poradd,
oba vysilané Ceskou televizi — Posta pro tebe (ackoliv ta je primarné o
hledani Zijicich ztracenych pfibuznych) a Tajemstvi rodu (relace o znamych
osobnostech, jiz patraji po svych kofenech — v tomto pofadu hledal své

predky napiiklad Karel Sip).

Jana: ,Obcas se divam na PoStu pro tebe. Ale ta je spi§ o hledani Zijicich
pfibuznych a nékdy to ani o pribuznych byt nemusi. No, ale urcite mé to

néjak neovlivnilo.*”

Jindfiska: ,Znam Tajemstvi rodu. To byl moc hezky porad, byl tam tfeba
Karel Sip a hledal svoje kofeny. Sledovala jsem kazdy dil. Ale o svoje

pfibuzné jsem se zacala zajimat uz dfiv, nez to vibec zacali davat.“

Eliska: ,Média? No, mozna mi trochu utvrdila zajem o pfedky. Dost jsem
sledovala porad Tajemstvi rodu. O téch medialnich osobnostech. (...)
Dozvédéla jsem se tam spoustu zajimavych véci. A néco jsem si i odnesla
do svého badani. Treba neco k néjakeé té metodologii, jak se to viastné déla,
kde patrat a tak. Ale duvody jsem méla svoje a jiné, nez Ze bych vyloZzené
na zakladé néjakého poradu si rekla: tak jo, ted’ jdu a budu hledat svoje

predky.”

Dva respondenti pak uvedli, jak bylo jiz také feCeno na zaCatku této
kapitoly, Ze pravidelné sledovani relace Tajemstvi rodu a dalSiho poradu o

genealogiich néjakym zpUsobem zaZehlo jejich zajem o genealogie.
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6. Hlavni respondentka

S hlavni respondentkou Marii Kolafovou jsem se setkala v sobotu
4. ledna 2014 dopoledne. Marie patfi k dlouholetym pfatelim mych
prarodiCl, zna mé uz od mého détstvi, proto odpovidala na mé otazky
uvolnéné, bez jakychkoliv zabran. Zajimavy rozhovor o znamé
nepomuckeé Siroce rozvétvené rodiné probihal v Mariiné rodném domé
v Nepomuku na namésti Augustina Némejce &.p. 290, rodinné vilce,
kterou postavil Mariin otec ve dvofe za restaurantem U zeleného stromu

(dnesni Svejk restaurant), jenz byl rodinnym podnikem Jiskrovych.

Marie Kolafova, rozena Jiskrova, je Ctyfiasedmdesatileta vdova.
Narodila se 18. unora 1940 v plzefiské porodnici. Vystudovala
nepomucké gymnazium (,jedenactiletku), poté absolvovala nastavbu
stfedni zdravotnické Skoly v Plzni. Pracovala jako détska zdravotni
sestra. Po snatku s MiloSem Kolafem zila v Kraslicich, kde se jim narodila
jedina dcera Stépanka. Po smrti své matky se se svym manzelem vratila
do rodného domu v Nepomuku a od smrti svého manzela zde Zije sama.
Pravé navrat do rodného domu a osameély zivot ji pfivedl na mysSlenku
sestavit rodokmen rodiny Jiskrovych, protoze ji tato rodina pfipada
zajimava hned z nékolika duvodu a obava se, Ze vse, co o této rodiné vi,
co si 0 ni pamatuje, po jeji smrti uz nikdo nebude schopen zachytit a
osudy ¢lenu tohoto rodu upadnou v zapomnéni. Navic pravé v této dobé
nalezla v pozUstalosti své sestfenice nedokon&enou kroniku rodu
Jiskrovych a Urbanovych s peclivé sestavenymi rodokmeny a rukopisné
zaznamenanymi dualezitymi mezniky zivotu téchto rodd. Kroniku zacal
psat Jaroslav FrantiSek Urban (narozen 2. 4. 1889 ve Vfeskovicich u
Prestic, zemrel 21. 7. 1960 v Nepomuku; feditel Skoly, vyznamny
regionalni spisovatel), ktery se do rodiny Jiskrovych pfizenil. Z kroniky J.
F. Urbana zjistila Marie, Ze nejstarsi zjistény predek rodu Jiskrovych byl
Matyas Gyskra, jehoz pfesné datum narozeni se zjistit nepodafilo, ale je

jisté, Ze zil v poslednich desetiletich 18. stoleti a v prvni poloviné 19.
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stoleti a Ze se mu 2. Cervna 1814 narodil syn Karel Gyskra, coz byl Mariin
pradédeCek. O dalSich pfedcich uz Marie védéla z vypravéni svych
rodi¢l, prarodic€q, tet a strycu, takze se rozhodla doplnit své vzpominky a
znalosti o pfesna data narozeni, shatkl a umrti vSech ¢&lend rodu
Jiskrovych. Néktera data nalezla v dochovanych rodinnych dokumentech,
néktera zjistovala na patficnych matrikach. Jak sama uvadi, nebylo to
vzdy snadné a ne vzdy se setkala s pochopenim a vstficnosti. Nakonec
se ji ale sestavit rodokmen podafilo a doufa, Ze své dcefi a dvéma
vnouc€atum zanecha dokument natolik zajimavy, Ze u nich vyvola zajem o

.kofeny“. Marii mrzi, Ze zatim pro jeji Cinnost potomci nemaiji pochopeni.

Pfestoze ma Marie mnoho informaci i o rodu své matky, rozhodla
se zabyvat pouze rodem svého otce. Vedl ji k tomu fakt, Ze rod matky uz
CasteCné zpracoval zminény pan Urban, v jehoz praci pokrauje Mariina
sestfenice z matciny strany, a také obavy, Zze kdyby se pustila do prace
na obou vétvich rodokmenu, nestihla by ji dokoncCit. Navic k rodiné otce
ma bliz§i vztah uz od détstvi, jeZz bylo ,pfekrasné” pravé diky otcovym
sestram, které Marie nazyva tetiCkami. Byly to pravé otcovy sestry, které
0 ni v détstvi s laskou pecovaly a Casto ji vypravely o zZivotech predkl. Ta
doba, ve které Zili, ji dodnes fascinuje. Navic ma pocit, Ze otcova rodina
byla zvlastni i velmi intenzivnimi laskyplnymi a pratelskymi pribuzenskymi
vztahy. Marie se o své pribuzné zajima cely Zivot, jeji zajem nebyl
vyvolan néjakou zvlastni udalosti. Mysli si, ze jeji zajem prameni prave uz
z doby détstvi. Vzdy obdivovala obrovskou lasku a soudrznost, ktera
panovala mezi sourozenci jejiho otce. Tento intenzivni pocit rodinné
soudrznosti v ni pfetrvava dodnes a byla by rada, kdyby se podafilo tuto

soudrznost a pfibuzenskou lasku prenést i na dalSi pokoleni.

Za zakladatelku rodu Jiskrovych povazuje Marie svoji babiCku
Antonii Klotildu Jiskrovou, rozenou Turkovou. Tato se narodila 3. ¢ervna
1861 v Ujezdé u Chanovic v rodiné spravce lihovaru a syrobarny. 29.

Cervence 1885 se provdala do Nepomuka za obchodnika Jana FrantiSka
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Jiskru, majitele kolonialniho obchodu. Ten se narodil 19. fijna 1860
v Kocelovicich u Lnaf. Z jejich manzelstvi vzeSlo deset déti. DédecCek Jan
FrantiSek v8ak 11. prosince 1907 umira. Vdova po ném zlstava sama
s deviti détmi (jeden syn umfel jako nemluvné) a prosperujicim
obchodem. Marie ji obdivuje za jeji stateCnost — obchod nejen udrzela,
ale i rozsifila, o vSechny déti se velmi dobfe postarala a jesté dokazala
drzet celou rodinu pohromadé i v dobé dospélosti svych déti. AZ do sveé
smrti byla pevnou oporou a ,spojovnikem, tmelem® celé velmi rozvétvené
rodiny. Umfela 25. zafi 1943 v Nepomuku. Zajimavou okolnosti babi¢cina
zivota je i skuteCnost, Ze jeji otec Jan Turek byl puvodné studentem
seminafe v Praze, takze mél byt knézem a rodinu vlbec zakladat
nehodlal. V revolucnim roce 1848 se vSak zucastnil svatoduSnich boufi a
byl ze seminafe vyloucen. Diky tomu se v roce 1849 oZenil s Katefinou
Fenclovou z Nepomuka. Manzelé Turkovi se usadili v Nepomuku, z jejich
manzelstvi vzeSly Ctyfi déti — nejmladsi dcerou pak byla Antonie Kilotilda,

Mariina babicka.

Pfi praci na rodokmenu si Marie vSimla velmi vyrazného
spolec¢ného rysu vSech ¢&lend rodu — vSichni méli vyborné obchodnické
schopnosti, dnes bychom je zfejmé& oznacili jako vynikajici manazery.
Obchodnici se vtomto rodé objevuji uz od nejstarSich predku, ale
nejvyraznéji se tento spoleCny rys projevuje pravé na détech babicCky
Antonie Klotildy, tedy na strycich a tetach Marie. Je rozhodné zajimave,
Ze obchodnicky talent se prenesl i na potomky a existuje v této rodiné
doposud. Nejstarsi dcera babicky Antonie Klotildy Marie (narozena v roce
1886, provdana Chudackova) se po smrti svého muze vraci se svymi
tfemi détmi k matce a pomaha ji v obchodé. Stejné tak jako druhorozena
dcera Antonie (narozena vroce 1887, provdana Pellerova). Syn Jan
(narozen vroce 1889) byl vyu€en drogistou, po otcové smrti vedl
s matkou obchod, ale padl na italské fronté v prvni svétové valce v roce

1916. DalS8i syn Karel (narozen v roce 1890) byl vyu€en obchodnikem a
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pfizenil se do rodiny majitele hostince v Nepomuku. Syn Richard
(narozen vroce 1892) se wvyuCil vtextinim obchodé a zafidil si
v Nepomuku svUj vlastni obchod s luxusnim kozenym zbozim. Dcera
Anna (narozena v roce 1894) se provdala za Jaroslava FrantiSka Urbana,
autora rodinné kroniky. Sedmym ditétem byl Ferdinand, otec Marie.
Narodil se 14. unora 1896. Vyucil se sladovnictvi v pivovafe na Zelené
Hofe, voboru se pak dale zdokonaloval v Praze na Smichové,
v Bulharsku a béhem svétové valky v Rusku. Zalozil staCirnu piva a
vyrobu sodové vody. Po snatku s Marii Jarovou (dcerou majitele
hostince) se stal hlavnim zastupcem plzefiskych pivovarl pro
Nepomucko a okoli, zakoupil byvaly pivovar a svlj podnik tak znacné
rozSifil. Stal se také majitelem restaurantu U zeleného stromu. Osmym
potomkem byl pak syn Antonin (narozeny v roce 1898), ten se vyudil
obchodnikem a pozdéji pfevzal od matky Antonie Klotildy otcovsky dum i
se zavedenym a dobfe prosperujicim obchodem. Devaté dité syn
Jaroslav zemrel jako nemluvné, a tak priSel na svét jesté desaty potomek
- syn Jaroslav (narozen v roce 1903), ktery nejdfive pomahal matce
s hospodarstvim, pozdéji si zfidil vlastni podnik, autodopravu
v Nepomuku. Za prvni republiky a v prubéhu druhé svétové valky byl
Jiskrovi opravdu velmi uspéSnymi obchodniky a vyznamnymi ob&any
Nepomuka. Jejich slibné se rozvijejici podnikani bylo zastaveno
politickym pfevratem v unoru 1948. Obchodnické aktivity rodiny byly
postupné omezovany, az byl nakonec jejich majetek vyvlastnén. Za
zminku jisté stoji fakt, Ze Mariin otec byl dokonce uvéznén. Po Ctyfech
letech stravenych ve vézeni byl doma pouhé Ctyfi dny. Pak zemfel. Vdova
po ném, Mariina matka méla dovoleno dozit vdomé Jiskrovych, ale

musela ze svého vlastniho domu platit najem.

Potomci rodu Jiskrovych tedy nemohli pokraCovat v dile svych
predkl, prestoze obchodnicky talent zdédili. Napfiklad bratr Marie

(Ferdinand po otci) cely Zivot pracoval v plzefiském pivovare jako sladek,
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ale mohl byt pouze zaméstnancem. Teprve vnuci maji od listopadu 1989
moznost rozvijet vlohy zdédéné po predcich. Marie ma radost, Ze jsou
z vétSiny znich opravdu uUspéSni podnikatelé nebo manazerské

schopnosti typické pro tuto rodinu vyuzivaji v jinych oborech.

Mariino chapani pfibuzenstvi je opravdu Siroké. Do své rodiny
zahrnuje nejen pokrevni pfibuzné, ale i jejich manzele, manzelky, déti,
vnuky. Cely Zivot udrzuje velmi intenzivni vztahy se vSemi pfibuznymi.
Sleduje Zivoty vSech potomku rodu a je v kontaktu se vSemi Zijicimi ¢leny
této Siroké rodiny. Domnivam se, Ze toto jeji Siroké pojeti pfibuzenstvi
vychazi z toho, v jaké rodinné atmosféfe vyrustala. Od détstvi sledovala a
obdivovala vielé laskyplné vztahy, které udrzovali jeji rodiCe se svymi
sourozenci a jejich rodinami. Celym vypravénim Marie prolind nostalgie,
Ze tato idylicka doba je nenavratné pryC a Ze v soucCasné generaci
potomku, zejména téch nejmladSich, vztahy mezi pfibuznymi ochladly a
zajem vyprchava. Neidealizuje si tuto dobu, je si védoma, Ze byla tézka.
VyZadovala velké osobni nasazeni k dosazeni prosperity. Pravé rodina
Jiskrovych diky obdivuhodnym sourozeneckym vztahim a vzajemné

pomoci dokazala uspét a zdolavat vSechny zivotni tézkosti.

V zavéru naseho rozhovoru jsme se dotkli souCasného fenoménu
zhotovovani rodokmend. Marie si mysli, Ze jsou lidé urCité ovliviiovani
meédii, hlavné televizi. Pofady o celebritach, které si nechavaji zjistovat
sveé predky, navozuji pocit, Zze je ,v modé“ nebo ,in“ zabyvat se svymi
kofeny. Ma dojem, Ze tento zajem je spiSe povrchni zalezitosti snobl a
Ze neprameni z néjaké hlubSi potfeby dozvédét se néco o svych
predcich. Ona sama rozhodné nebyla ovlivnéna ,zvnéjsSku“. K zajmu o
historii rodu ji vedly mnohem uslechtilejSi pohnutky a vnitini potfeba

uchovat vSe o rodu Jiskrovych pro pfisti generace.
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Osudy jednotlivych &lenl rodiny Jiskrovych jsou natolik zajimavé a
spletité, Ze by jisté vydaly na rodovou kroniku. Snad se Marii podafi najit

nékoho, kdo by jeji vzpominky a poznatky takto zpracoval.
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7. Zaver

Cilem této diplomové prace s nazvem Genealogie jako kulturni
fenomén bylo nahlédnout na zhotovovani genealogii z perspektivy
socialni a kulturni antropologie. Mou snahou bylo prostfednictvim
diplomové prace pochopit pfedevsim motivy lidi — co je vede k patrani po
kofenech, po pfedcich, pro€ si nechavaji sestavit nebo si sami sestavuji
genealogie. Dale jsem se zaméfila na zodpovézeni nékolika dalSich
vyzkumnych otazek tykajicich se soufasného pojeti pfibuzenstvi,
zpusobl, jakym si zajemci o nalezeni kofenl genealogie tvofi Ci

spole€nych rysu této kategorie lidi.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti. V metodologické Casti jsem popsala,
jak jsem pfi vytvareni této diplomové prace postupovala. V této kapitole je
obsazen popis studia relevantni literatury (potfebné pFfedevSim
k vytvofeni teoretického ramce prace) a pfedevSim popis postupu pfi
terénnim vyzkumu, jez jsem provedla s cilem zodpovédét mnou
stanovené vyzkumné otazky. V teoretické Casti prace jsem se zaméfila
jednak na teorii pfibuzenstvi s dlrazem na pojeti pfibuzenstvi v naSem
kulturnim kontextu, jednak na genealogii z teoretického i historického
hlediska, jednak na genealogickou metodu v kontextu socialni a kulturni
antropologie. Specialni kapitola je pak vénovana rliznym strategiim, které
jsou pouzivany pfi vytvareni genealogii a ,patrani po predcich® (seminare,
kde se lidé uci, jak si sestavit rodokmen, popularné nauc¢né knihy o tom,
jak délat rodokmen, weby a softwary pro zaznamenavani genealogii, lidé,
ktefi jsou najimani na vypatrani kofend i ,ztracenych® pfibuznych,...).
Tyto rizné strategie a zpusoby vytvareni genealogii jsou v této kapitole
teoreticky popsany. Prakticka Cast je zalozena na terénnim vyzkumu.
Tento zahrnuje polostrukturované rozhovory s respondenty, ktefi si
nechavaji €i uz nechali vyhotovit genealogie (nebo si je vytvareji sami).

Vyzkum mi pomohl zodpovédét ohledné fenoménu genealogii tyto otazky:
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1. Z jakého dlvodu si lidé nechavaji zhotovit genealogie?

2. Jakou pfibuzenskou linii sleduji? — otcovu, matcinu, nebo obé?
Je jejich pojeti pfibuzenstvi unilinearni nebo bilateralni?

3. Jak definuji pfibuzné? Které osoby povaZzuji za pfibuzné a které uz
ne?

4. Co lidi fascinuje na objevenych pfibuznych? Je to podoba di
snad néjaky spole¢ny zajem nebo talent?

5. Jaké zplsoby pfi sestavovani rodokmenu lidé voli? Najimaji si
profesionalni genealogy, navstévuji seminare, tvofi si genealogie
sami pomoci softwar(/webu?

6. Jaky typ lidi se pousti do patrani po pfedcich? Maji néco
spole¢ného (vék, zaméstnani, socialni tfida, vzdélani, bydlisté,
rodinna situace,...)? Maji spole&né vnimani pfibuzenstvi? Ziji ve
stejném ,mentalnim svété“?

7. Jak a jestli vibec ovliviuji soucasny fenomén zhotovovani

rodokmenu média? Maji vliv na vhimani pfibuzenstvi?

NejCastéjSim motivem je, jak se z vyzkumu ukazalo, ,obycejna“
touha lidi zachovat rodinnou historii pro dal$i generace. Zde se ukazuje
predstava lidi, Ze Zijeme v ur€itych korporovanych skupinach a v nich si

predavame historii.

Co se tyCe odpovédi na druhou vyzkumnou otazku, pojeti
pfibuzenstvi vSech respondentl je bilateralni — coz je pfirozené pro ,nasi”
kulturu. OvSem co se tyCe sledovani otcovy ¢€i matCiny strany pfi
genealogickém badani, objevila se tu jista inklinace spiSe k otcové strané.
Néktefi respondenti k tomu ani neméli jasny divod — nevédéli, pro€ se
rozhodli sledovat zrovna otcovu stranu. Zde se zase zraci jakysi kulturni

Vi wiiv s

celkové muze vnimame jako silngjsi pohlavi.
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Odpovéd na treti vyzkumnou otazku ukazala, ze v pojeti
pfibuzenstvi respondentl hraje nejvétsi roli predstava sdilené krve —
odtud se odviji ,pokrevni“ predstava pfibuzenstvi, jez je opét v ,nasi"

kultufe typicka.

V odpovédich na d¢tvrtou otazku (a nejen v nich) se zrcadli
biologicka predstava pfibuzenstvi a dédiCnost. PfedevSim v tom, Ze si
respondenti pfedstavuji, Ze i néjaky talent ¢i zajem se dédi, biologicky se
prenasi. OcCividné neberou v potaz to, Ze by je urCitou véc napfriklad
rodina naucila, ze hraje roli u€eni nebo kultura. Zkratka jejich pojeti

vévodi biologie.

Co se tyCe odpovédi respondentl na patou vyzkumnou otazku,
zmifilované zpusoby tvorby genealogii byly nasledujici: patrani ,na vlastni
pést® pomoci matrik a rdznych dokumentl, genealogické softwary,
genealogicky kurz a pomoc profesionalniho genealoga. Nikdo tedy

nevyuzil napriklad metod genetické genealogie.

Sesta otazka ukazala, Ze opravdu existuji spoleéné rysy (v ramci
mych respondentl samoziejmé) lidi, ktefi si zhotovuji genealogie. Za
spole¢né muzeme povazovat pfedevsim socialni tfidu a vzdélani (vétsSina
respondentd patfi do stfedni & vyS8Si socialni tfidy a ma minimalné

maturitu).

Odpovéd na sedmou vyzkumnou otazku mé nejvice prekvapila —
soudé dle odpovédi mych respondentld maji média téméF nulovy vliv na
zajem lidi o genealogie. Pouze dva lidé potvrdili, ze na né napfriklad

porady o hledani predktd mély néjaky vliv.

Jedna Cast prace pak patfi tzv. hlavni respondentce — interview s ni
Slo nejvice do hloubky a misty mélo diky mym osobnim vazbam na hlavni

respondentku spiSe charakter pratelského rozhovoru. Od hlavni
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respondentky jsem nejen obdrZela odpovédi na poloZzené vyzkumné

otazky, ale také jsem vyslechla a zaznamenala pfibéh jejiho rodu.

Jsem si védoma toho, Zze mé badani bylo omezeno Casové i
ramcem diplomové prace. Také co se tyCe odpovédi na vyzkumné
otazky, vim, Ze jsou ovlivnény vybranym vzorkem respondentd. O
genealogii by se toho dalo napsat mnohem vice. Snad budu mit
prileZitost se tomuto tématu vénovat v SirSich souvislostech pfi své dalSi

védecké praci.
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10. Resumé - Summary

My master thesis is oriented on the topic of genealogy. The title of
my master thesis is Genealogy as a cultural phenomenon. The object of
my master thesis is look to genealogy, lineages, pedigrees and family
trees from the perspective of social and cultural anthropology.

Study is divided into free parts: the first part is methodological (this
part is about my methods used in my master thesis), the second part is
theoretical (this part is about theories and studied scientific books) and
the third part is about my own field - research.

The first part of this study is focused on methods, which | used to
write my master thesis. This part is about studying scientific books and
about my own research. | based my research on semi-structured
interviews with twenty-one people who are interested in the history of
their families, about their ancestors and about family trees. | have asked
seven questions concerning genealogy. Big part of my research is about
,the main respondent® Marie.

The second part of my master thesis is focused on the theory of
kinship, the theory of genealogical method in the kontext of social and
cultural anthropology and genealogy from theoretical and historical
perspective. This part is based on scientific books and articles — for
example written by Jaroslav Skupnik, Kristolav Ric¢af, William Rivers,
Mary Bouquet or Ivo Mozny. Special charter is about strategies which
people use for making thein family trees (for example genealogical
workshop or genealogical software).

Main part of this study is the third part. This part is focused on my
own field — research. The field-research is based on semi-structured
interview with twenty-one people and ,bigger” interview with my ,main
respondent” Marie Kolarova. The research brings answers to research
gquestions about genealogy, family trees and people ho are interested in
their ancestors.
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11. Prilohy
11.1 Tabulka respondentt — muzi
Vék Bydlisté

Daniel 21 StfedoCesky kraj
Marek 33 Plzensky kraj
Vaclav 41 Plzersky kraj
Martin 50 Plzensky kraj
Marek 51 Plzensky kraj
Jan 52 Plzersky kraj
Jaromir 60 Plzensky kraj
Miroslav 61 Plzersky kraj
FrantiSek 63 StfedoCesky kraj
Karel 68 StfedoCesky kraj
Jaroslav 69 StfedoCesky kraj

11.2 Tabulka respondentt — zeny

Vék Bydlisté
Eliska 31 Plzensky kraj
Jana 43 StfedoCesky kraj
Alena 55 Plzerisky kraj
JindfisSka 56 JihoCesky kraj
Alena 64 Plzersky kraj
Jana 65 Plzensky kraj
Ruzena 67 Plzerisky kraj
Jaroslava 68 Brnénsky kraj
Karolina 71 JihoCesky kraj
Marie 73 Plzensky kraj




11.3 Obrazovy material

“Rodinnd
kronika
rodiny

/c(tf‘o la w 7 arou.r?.a,

.1 R

Predkhové.
Prarodile (déd a biba manZeli),
b) matky (manZelky).

Pradad: fyu/!r-m Jared

narozen dnc: 2-Cervuna 187y  Jobcuraty « stk

s, domu: _9 povoléni: ‘@571

shatek:

sembel dne: 3:2a%¢ 7907 | JasqLiicchs
5. dom.: . pohtben: (kde? ‘A@veovice

Sourozenci pradédovi a jejich data:

Prabéba: Haéerina

divit Jméno: S e latioval

narozena dne:d Vo, 1631 o Poli'w Blatne . %7
zemfela dne:

kde pohfbena?

Sourozenci prabdby a jejich data:

Obrazek €. 2: Stranka s informacemi o dvou pfedcich hlavni
respondentky
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K laskavému povSimnutil

Nasi rodinou kroniku maji rodi¢e (novomanZelé) zalo-
Ziti svym détem; dosp&lé déti pak z nf opisuji. Doklady
bud'teZ uschovidny oddélené. Kde se jednd o data narozeni, roz-
umi se tim den narozeni, mé&sic, rok a misto.

Jen ten jest platnym &lenem naroda, spolecnosti lidské, kdo
vychovd své déti zdravé, silné a pevného charakteru!

Vzicnym tkolem jest blizniho rozumné pouéiti a jemu po-
moci.

Rodite majf své déti vychovdvat rozumné, polestné, peco-
vati o jejich lepsi budoucnost, a pomysleti na staFf. Déti maji
proziti radostné mladi.

Vedeni rodinnych dé&jin nalezi k nejuslechtilejdi tloze rodin.
Maji obsahovati viechny pozistalé vzacné pamitky. VSechny
zéznamy maji byti Citelny.

Péce o zdravi rodiny.

Dokonald Cistota téla je zdkladem zdravi rodiny. Proto vé-
nujfe denné t&lu, co mu pat#. OSsetfujte Fadné zuby, Gsta, o&i,
nos, viasy.

Nechte obcas prohlédnouti lékafem pEislusniky rodiny. Je
lepsi nemoci piedejiti nez ji léciti.

Réno pfed jidlem a po kaZdém jidle vyplachuj si Gsta
a krk a odisti zuby, h’avné& pged spanim!
Kazdy méj svij kartdcek na zuby!

Spéte kaZdy pokud moZno na vlastnim lazku.

Pii psani, &teni atd., sed'te rovné, s hlavou vzhiaru! Ucho-
véte si tim nejen zrak, ale i plice a Zaludek.

Koupejte se pravideln& a dbejte o prochdzky na zdravém
vzduchu.

Nekufte a nepijte alkohol!

Misto octa uZivejte citronu.

Jezte vid‘if Vv pravy &as, zvolna, a spravné Zvykejte. Nepijte
a nejezte pfed spankem!

Po velefi se jdéte projit. Nechod'te spat se Spinavym télem.
Umyjte se vzdy. (Nejen ruce.) Za den usadf se na Vis plno

rachu, ktery zabranuje dychdni pora.
ychejte spravné!

Chod'te vEas spat, spéte pfi otevieném okné&.

Dbejte o pravidelnou stolici.

Vétrejte denné mistnosti i skFiné!
Petujte doma o pofadek a &istotu!

Obrazek €. 3: Pokyny na zaCatku rodinné kroniky

zemiel dne:

Cis. dom.:

Sourozenci 1

Prababa:

div&i jméno:
narozena dne
zemiela dne:
kde pohfben

Sourozenci pr
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Obrazek €. 4: Cast rodinného stromu hlavni respondentky

Rodirnd kronika

Obrazek €. 5: Rodinna kronika hlavni respondentky
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11.4 Doplnék k rodokmenu

Marie Jiskrova, Chudackova
1886 - 1969

Antonie Jiskrova, Pellerova
1887 — 1957

Jan Jiskra
1889 — 1916

Karel Jiskra
1890 - 1974

Richard Jiskra
1892 - 1973

Anna Jiskrova, Urbanova
1894 - 1985

Jan Frantisek Jiskra
19.10.1860 - 11.12.1907

Antonie Klotilda Turkova

provdand lJiskrova
3.6.1861 —25.9.1943

Ferdinand Jiskra
14.2.1896 - 29.9.1962

Marie Jarova, Jiskrova
17.6.1908 - 1.8.1994

Antonin Jiskra
1898 - 1960

Jaroslav Jiskra
zemftel jako nemluvné

Jaroslav Jiskra
1903 - 1985

Marie Jiskrova, Kolarova
2/18/1940

Ferdinand Jiskra
6/22/1934




