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1. Uvod

Mésto a jeho prostor ve své komplexnosti neni pouhy vycet materialnich
polozek, nybrz svou strukturou ve velké mife ovliviiuje lidskou interakci v ném.
Méstsky verfejny prostor je jednou z vyznamnych komponent prostoru v
modernich komplexnich spole¢nostech a v jeho ramci dochazi k mnoha dil€im
interakcim, jez ho konstruuji. Tyto interakce jsou charakteristické heterogenitou
aktért, ktefi vefejny prostor vyuZivaji rdznymi zpusoby. Normativni definice
vefejného prostoru ho definuje jako prostor, kam maji bez omezeni pfistup
vSichni. V praxi se vSak Casto setkdvdme s omezenim pristupu do vefejného
prostoru ¢i pobyvani v ném. Takovato omezeni pfichazeji napfiklad ze strany
meéstské samospravy skrze vyhlasky, jez se snazi vyloucit urcité skupiny lidi €i
typy €innosti z jeho prostor. Timto zplsobem je odepiran pfistup do nékterych
Casti  vefejného  prostoru  napfiklad  bezdomovcim,  prostitutkdm,
skateboardistim ¢i konzumentdm alkoholu, jenZ se diky nastaveni systému
dopousti pfekro€eni (ne)vymezenych hranic. Timto zpisobem mé& byt prostor
ocistén od vSeho, co vykazuje znaky nefadu respektive néceho, co je v daném

prostoru chapano jako "jiné".

Svou diplomovou préaci jsem zaméfil na prostor konkrétniho verejného
prostranstvi v Plzni, a to pfedevSim na Husovo nameésti. To je diky své poloze
hojné vyuzivanym vefejnym prostorem nejenom v intenzivnim slova smyslu, ale
také jako dulezitd dopravni tepna pro péSi. To mizZe vyvolavat urCité druhy
konfliktl, za které lze povaZovat napfiklad poruSeni méstského fadu, €i jiz
zminéné "nevhodné" aktivity jako popijeni ¢i uzivani drog, ale také uz jen prosta
pfitomnost nékterych skupin. Toto téma jsem si vybral, jelikoZ nepfedpoklada
svet, ve kterém se denné pohybujeme, jako samoziejmy a odhaluje to, jakym
zpusobem jsou mista produkovana a konstruovana, a v neposledni fadé také z
ddvodu terénniho vyzkumu, jehoZ uskute€rovani pokladdm za cinnost, jez

otvira antropologovi nové moZznosti a testuje jeho znalosti v praxi.

Cilem mé diplomové prace je popsat vyuZiti vefejného prostoru Husova
nameésti v Plzni z antropologické perspektivy. Tedy porozumét tomu, jakym
zpusobem je vefejny prostor ndmeésti vyuzivan jednotlivci i skupinami a do jaké

miry podléha rdznym formam kontroly, at uz formalnim ¢i neformalnim. Dil&i
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cile, které mi pomohou popsat vyuZzivani vefejného prostoru Husova namesti,
jsou spojeny s vyzkumnymi otdzkami, na néz se budu snaZit ve své préaci
odpovédét v ¢asti, jeZ je vénovana interpretaci vysledkd. Témito vyzkumnymi

otazkami jsou:

e Jakym zpusobem je lokalita vniméana?
e Jakym zplUsobem ovlivnila materialni proména Husova nameésti podobu
a charakter jeho vyuzivani?

e Jakym zplsobem je vyuZivan prostor Husova ndmeésti nyni?

Struktura prace byla zvolena tak, aby odrazela pozadavky mého vyzkumu
a poskytla ¢tenafi snadny pfistup k teoriim, z nichZ jsem vychazel, k metodam,
jez jsem pouzil v prabéhu vyzkumu, a k samotnym zavérim, k nimZ jsem
dospél. V teoretické Casti se nejprve vénuji obecné tomu, co to je prostor,
prostorovost a misto, déle se zabyvam vefejnym a soukromym prostorem a
nasledné raznymi druhy omezeni zvlaSté vefejného prostoru. Na zéaveér
teoretické casti poukazuji na rtuzné procesy, k nimz ve vefejném prostoru
dochézi, jakymi jsou napfiklad transgrese ¢&i purifikace. V metodologické &asti
pak predstavuji pouzité metody, kterymi jsem vytvarel data a také upreshuiji
zkoumanou populaci, vybér vzorku a dale zplsob, jakym byla data
analyzovana. V interpretativni ¢asti se dale zaméfuji na zodpovézeni
vyzkumnych otéazek, jez jsem si poloZil vySe. V zavéru shrnuji poznatky, ke

kterym jsem v pribéhu prace dospél.

2. Teoreticka vychodiska

Svét v jednadvacatém stoleti, ve kterém se nachazime, se da mezi jinymi
charakteristikami také pfipodobnit ke svétu, v némz se klasické ustanoveni ¢asu
a prostoru méni. Clovék miZe pohoding nastoupit do letadla a za nékolik hodin
se mlZe ocitnout v "jiném svété", ktery byl jeSté pred nékolika dekadami
povazovan za exoticky. MySlenky o pfekonéni vzdalenosti, ktera déli Mésic od
Zeme, byly pouze na strankach literarnich pocin(, jenz Ize zaradit do science-
fiction a virtudlni svét bylo slovem nezndmym. Diky mnoha technickym
vynélezdm, které usnadnily cestovani, se vzdalenosti zacaly zkracovat a svét

se zaCal propojovat jako jedno velké mravenisté. Globalizace, tedy



restrukturalizace €asu a prostoru s sebou jisté pfinasi i zménu ve svété
kulturnim, socialnim, ekonomickém (Harrington 2006:386) a mimo jiné také
zménu v toku informaci. Ignorujic hranice statd a kontinentt se informace Sifi
rychlosti svétla po celém svété skrze novy prostor, prostor virtualni ¢i digitalni.
Casoprostorova komprese a vytvareni siti jsou znakem globalizace (Harrington
2006:389), tedy procesem, ve kterém se lidskd existence ocita. Tento svét
"jedniCek a nul" nam dava prostor nejen k zjiStovani informaci, ale také nam
davad moznost k naSi sebeprezentaci. Diky paralelnimu svétu internetu muZze
Clovék z pohodli své Zidle sledovat udalosti probihajici tisice kilometrt daleko.
Mozna pravé diky témto faktordm se prostor, ktery vidime z okna nebo ten,
ktery nas obklopuje, miZze zdat samoziejmym a srozumitelnym. Svét meést, ulic,
parkd, doml se miZe jevit jako pfirozeny bezproblémovy svét, jako pfirozené
prostfedi, na které jsme si zvykli a které bézné uzivame, aniz bychom si kladli

otazky, které by patraly po jeho charakteru.

Ve své praci vSak nebudu pracovat s prostorem jako se samoziejmou
entitou, ktera je "zkameneélym" derivatem lidské tvorby, ale pravé naopak. Budu
se snazit nahlizet na prostor a misto jako na néco nesamoziejmého a
nepfirozeného. JakoZzto na svét, jenZz se nachazi v procesu neustalého
pretvareni a vyjednavani a ktery neni tak docela tim, ¢im se na prvni pohled
zd4 byt. VySe uvedenym se budu snazit navazat na tvrzeni, Zze "kategorie
prostoru je nezbytnym i aktualnim tématem socialnich véd, a to nejenom

humanni geografie, ale mj. i socialni a kulturni antropologie" (TouSek 2013:7).

Teoreticky ramec své prace jsem tedy musel pfizpisobit prostoru a mistu,
zvlasté pak vefejnému prostoru a procesum, které se v ném objevuji. Témi
mohou byt napfiklad vnitfni & vnéjSi regulace, kazdodenni jednani aktéru, které
nabyva podoby intenciondlni nebo neintencionalni a nekoncici vnitfni boje o
vyrazy a vyznamy prostoru (Pospéch 2013:76). Ve svém textu budu vyuZivat
teoretické koncepty geografie, které prameni mimo jiné i ze spoleenskych véd.
Geografie se zacala diky post-pozitivistickym sméram integrovat do SirSiho
okruhu spolecenskych véd a davd moZznost zachytit roli prostoru a prostorovosti
ve spolecnosti (Sykora 1993:2). Kli¢ovym teoretickym vychodiskem k mé praci
je teorie transgrese od Tima Cresswella, kter4 je spojena s produkci a

konsumpci prostoru a konstrukci mist. Dale princip revitalizace (mésta), ktery je
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pfedevsim spojen s procesem gentrifikace (napf. Smith 2002, Sykora 1993) a
suburbanizace, ale také se zkraSlovanim ¢&i estetizaci vefejnych prostortd
(Hejnal 2013:455). V neposledni fadé bude teoretickou oporou teorie ideologie,
kterou zminuje Cresswell v ndvaznosti na Therborna. Ideologie ¢i moc (Arendt
2007) jsou mimo jiné vlivné proudy majici schopnost ovliviiovat tvorbu
vyznamu, které c¢lovék priklaAda prostoru ¢i mistu. Jako dalSi teoretické
vychodisko pouziji teorii purifikace, kterou predstavila americka antropolozka
Mary Douglas (2002) a kterou v rdmci vefejného prostoru déle rozvijel napfiklad
David Sibley (1988).

2.1. Prostorovost, prostor a misto

Prostor je jednou ze zékladnich dimenzi, které ¢lovék muze zakouSet, a
muaze nabyvat nepfeberné mnoZstvi podob. Prostor se nam muze jevit jako
prazdnota, nebe &i oteviena krajina nebo se nam muze otevfit pfi pozorovani
mésta z vyvySeného mista. Mizeme rozliSovat mezi prostorem v budovach a
mimo né. MUiZeme prozkoumdavat prostor pod vodni hladinou, ktery nam c¢asto
byva zcela skryt. MAme mozZnost si pfedstavit vesmir jako nekonecny prostor,
ve kterém je velikost Zemé naprosto miziva. Prostor ma své pevné misto v
riznych védnich oborech. MuZeme rozliSit prostor fyzikélni, astronomicky,
matematicky ¢i filosoficky. Prostor je amorfni anehmotny a diky témto
vlastnostem se neda pfimo popsat, nicméné prostor se nam dafi zakouset Ci
citit diky spojitosti s mistem (Relph 1976:8). Tento vztah prostoru s mistem
uréuje, Ze pravé na jedné lokaci v prostoru muze byt jen jedno dané misto a to
je okamzité konfigurovano svou pozici (Certeau de 1984:117), a to ve vztahu
k prostoru nebo k dalSim mistim. Prostor jako takovy by se dal popsat jakozto
obecnd a neohraniCena entita zahrnujici ostatni kategorie a jeho konkrétni ¢asti

jsou mista, ktera nabyvaji vyznamu.

Ve vztahu k prostoru mazeme rozlisit jeho tfi druhy. Prvnim druhem
prostoru je prostor absolutni. Tento zplsob uchopeni prostoru, ktery se
pouzival od novovéku, je odkazem myslitell, kterymi jsou napfiklad lIsaac
Newton, René Descartes nebo Immanuel Kant. Absolutni prostor byl apriorni a
pozitivisticky, tedy existoval sdm o sobé. Byl to "kontejner", ktery ohranioval
svet, ale nezasahoval do sociélnich vztahu a utvéreni kategorii. Na filosoficko-

v
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ve védach pfirodnich, stavi pozitivistickd geografie az do Sedesatych let
dvacatého stoleti (Sykora 1993:1).

Teorie absolutniho prostoru byla naruSena az na pocatku dvacéatého
stoleti nendpadnym zaméstnancem Svycarského patentniho Gfadu, Albertem
Einsteinem, ajeho Obecnou teorii relativity (1915)'. Tato teorie narusila
nedotknutelnost ¢asu a prostoru, protoZze predpokladala existenci Casoprostoru,
ktery mél navaznost na hmotu, respektive gravitaci. Jednim z nejvyznamnéjSich
zastancu relativniho pojeti prostoru byl Gottfried Wilhelm Liebniz. Své tvrzeni
opiral predevSim o nazor, Ze existence prostoru parazituje na existenci objektd,

které ho obklopuji a mezi témito télesy existuji prostorové vztahy (Weiss 2010).

Tretim druhem prostoru, ktery mizeme rozlisit, je prostor sociélni. Socialni
prostor, jakoZ i prostor takovy, byl az donedavna opomijen v akademické sféfe
socialnich véd na ukor dalSi zakladni dimenze - ¢asu. Historické poznéani hralo
prvni housle a prostor se zdal byt nécim podrfadnym, druhotnym. "Prostor byl
bran jako néco mrtvého, fixniho, nedialektického a imobilniho. Cas, oproti tomu,
byl bohaty, Urodny, Zivy a dialekticky" (Foucault in Soja 1989:10). Zaliba védcu
devatenactého a dvacéatého stoleti méla jistou navaznost napfiklad na dila
Kanta ¢i Marxe a jeho pojeti ¢asu jako neustalého "tvoreni historie" (Soja
1989:10).

Za prvni vlastovku, kterd pfedznamenévala Usvit (socialni) prostorovosti,
se da povazovat teze o pojeti ¢asu a prostoru v knize Primitive Classification,
kterou predlozili Durkheim a Mauss. Tito autofi tvrdi, Ze razni lidé nahliZzeji na
prostor a ¢as rozdilnym zpuasobem a klasifikuji ho podle jinych principu, které
odkazuiji k jejich sociélni organizaci (Durkheim, Mauss 1963:XXVii). Svuj priklad
produkce prostoru uvadéji na indianskych kmenech Zunil a Siuxu, ktefi
riznymi zpuasoby sdili, klasifikuji a interpretuji prostor, jenz je obyvan jejich
socialni uskupenim (Durkheim, Mauss 1963:57-58). Prostorovost se v pribéhu
druhé poloviny dvacétého stoleti stava stéle popularnéjSim badatelskym
objektem a pomalu opousti svoji marginalni polohu. To dokazuje napfiklad
Edward Hall v knize The Hidden Dimension (1966), kdyz tvrdi, Ze chovani

Clovéka je rdzné nejen na arovni jinych kultur v navaznosti na materialni Ci

1http://www.aldeba ran.cz/astrofyzika/gravitace/otr.html (navstiveno 12.3.2014)
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sociélni povahu prostoru, ale i uvnitf jedné kultury. Nicméné i tento nazor
predpoklada prostor jako nadobu, ktera (ackoliv v jinych kulturach muze
nabyvat jiného tvaru) je naplfiovana lidskym chovanim, ale nijak nevstupuje do
této interakce jako aktér. (TouSek 2013:28).

Dulezitym milnikem v nahliZzeni prostoru jako takového byl napfiklad v
geografii odklon od pozitivistického paradigmatu, jenz byl pfekonan novymi
pFistupy. "Nové pfistupy v geografii (hermeneutika, fenomenologie, marxismus,
strukturace, realismus, postmodernismus), které zacaly ovliviiovat geografické
mysleni v sedmdeséatych a osmdesatych letech, se objevily jako reakce na
omezeni dana pozitivistickym pristupem ke spole¢enskovédnim problémim a
pokouSely se o hledani novych filozoficko-metodologickych zakladu
geografického vyzkumu." (Sykora 1993:1) Prvni konsistentni hlasy postmoderni
kritické geografické teorie se zacaly ozyvat v prabéhu Sedesatych let, avSak
jejich ddraz nebyl dostatec¢ny pro prekonani stavajiciho paradigmatu (Soja
1989:12-13).

s,n

O takzvany "prostorovy obrat" v sociélnich védach se zaslouZili pfedevsim
francouzsti myslitelé, ktefi jsou spojovani s postmodernim mySlenim. K
oproSténi se od absolutniho prostoru znacnou mérou prispély myslenky Michela
Foucaulta, ktery predstavuje svou koncepci heterogenniho prostoru. Jeho
pfednaSka Des Espaces Autres, jez byla publikovana az témér po dvaceti
letech od jejiho uskute€néni v roce 1984 (Of Other Spaces 1986), méla na

vnimani prostoru znaény vliv.

Formoval v ni mySlenku heterotopie jako charakteristického prostoru
v modernim svété, ktery je uréeny pro jinakost (opakem heterotopie je utopie,
tedy dokonaly svét, ktery neni realny). Takovato mista maji realnou podobu, ale
jsou situovana zplsobem, aby unikala zrakiim majoritni spole¢nosti - napriklad
vézeni, hrbitov, psychiatrickd 1éCebna nebo starobinec. Heterotopie mizeme
najit ve vSech kulturach, avSak v radznych kulturach se jeji formy jevi jinak. "Na
mysli mam neobycejné jezuitské kolonie, jez byly zakladany v jizni Americe:
nadherné, absolutné organizované kolonie, v nichZz bylo skute¢né dosazeno
lidské dokonalosti. Jezuité v Paraguayi zakladali kolonie, v nichZ byla cela

existence detailné organizovana. Vesnice byla vystavéna podle naprosto



pfesného planu okolo c&tverhranného prostoru... Krestanstvi vepsalo svij

z&kladni symbol do prostoru a geografie svéta Ameriky" (Foucault 2003:84-85).

Foucault, ve vztahu k dalSimu rozméru socialniho Zivota, navazuje
externim prostorem, tedy prostorem vnéjSim. VnéjSi prostor, jenz je socialné
produkovany, je prostorem mist (poloh, umisténi), mezi kterymi vznikaji vztahy
a tim se stava heterogennim (Soja 1989:17). "Prostor, ve kterém Zijeme, ktery
nas odvadi od nas samych, v némz dochézi k erozi nasich Zivotl, naSeho ¢asu
a naSich déjin, prostor, ktery na nas doléhd a zvrasnuje nas, je rovnéz
prostorem nestejnorodym. Jinak fec¢eno neZijeme v prazdnoté, do jejihoZ nitra
bychom mohli umistit jednotlivce a véci. NeZijeme v prazdnu, jeZz by se
zbarvovalo riznymi odstiny svétla, Zijeme uvniti souboru vztahl, jez definuji
umisténi, ktera nejsou redukovatelnd jedna na druhé, a uz vibec neni mozné je
na sebe vrstvit" (Foucault 2003:75).

O tom, Ze prostorovost hrala ve Foucaultové dile vyznamnou roli, se
muazeme presvédCit i v knize DohliZet a trestat (2000), kterd se zabyva analyzou
vézeni, trestu a uvéznéni. Mimo to, Ze se autor zabyval tim, jak se razné druhy
trestu vztahuji k télu, zabyval se i zménou podoby téchto trestd. Tresty se
ménily a presouvaly z vefejné sféry do jiného prostoru. ZjednoduSené feceno
se vykon trestu od verejnych poprav na ndméstich dostal do procesu, ktery mél
delikventy oddélit od zbytku spolecnosti (napfiklad formou vézeni, deportace,

galeji, aj.). (Foucault 2000)

Foucault ve tfeti kapitole vySe zminéné knihy pfichdzi s terminem
panoptismu, ktery méni pojeti a podobu prostoru, ve kterém probihé trest. Autor
tento posun zachycuje v procesu pfemény Zalare - tmavého, nepfehledného a
tmavého mista, na panopticky organizovanou prostorovou jednotku, kterd
umoznuje rozhled a orientaci (Foucault 2000:281). Panopticky prostor je takovy
prostor, ve kterém je Clovék pod absolutni kontrolou a nepretrzitym dohledem.
"Tento uzavreny, rozkouskovany, ve vSech svych bodech kontrolovany prostor,
kde jsou jednotlivci vsazeni na vymezené misto, kde jsou kontrolovany i ty
nejmensi pohyby, kde jsou vSechny udalosti zaznamenavany a centrum a
periferie propojuje nepretrzita ¢innost zapisovani, kde moc plisobi nerozdélené

podle souvislého hierarchického schématu..." (Foucault 2000:77-78).



Nicméné nejsilngjSim hlasem, ktery je spojovan s terminem prostorového
obratu, byl hlas Henriho Lefebvra, jenz se vyznamnym zplsobem podilel na
charakteru francouzské marxistické teorie a filosofie tficatych, Ctyficatych a
padesatych let. V druhé poloviné dvacatého stoleti se pak stal jednim z

nejdulezitéjSich obhajct kritické socialni teorie v oblasti prostoru a
prostorovosti. (Soja 1989:47)

Lefebvrova teorie prostoru se da jen stéZi shrnout, a to diky neobycejné
vysokému poctu publikovanych praci, které se tykaly prfedevSim socialni teorie
a filosofie. Jeho teoretizovani prostoru se skladalo z vyvijejici se série
aproximaci centralnich tezi. Ve svych pracich se vénoval napfiklad formam
vyjednavani kontroly, kterou se ustanovuje moc ve mésté, urbanizaci a

transformaci kapitalismu ve vztahu k prostoru mésta.

V Lefebvrové pojeti prostoru terminy jako urbanizace a urbanni
pfesahovaly hranici mésta. "Urbanizace byla metafora pro prostorovost
modernity a strategické "planovani" kazdodenniho Zivota, ktery dovoloval
kapitalismu prezit a uspéSné reprodukovat zakladni vztahy produkce." (Soja
1989:50) Reprodukce kapitalismu tedy probihala diky vSeobjimajici,
instrumentalni a mystifikované prostorovosti, jez byla dobfe skryta za hustym
zavojem ideologie a iluze pred kritickymi pohledy, které by mohly odhalit jeji
charakter (Soja 1989:50). Lefebvrovy mysSlenky o prostoru a socialni produkci
byly zachyceny v La Survie du capitalisme (1973, anglicky 1976) a predevsSim
v jeho nejvyznamnéjSim (v oblasti prostoru) dile La production de I'espace

(1974, anglicky 1991), ve kterém systematicky formuloval svou teorii prostoru.

Prostor, podle predstav Lefebvra, respektive prostor socialni, je vzdy
socialnim produktem a kazda spole¢nost ho produkuje svym zplsobem
(Lefebvre 1991:30-31). "Prostor neni védecky objekt zbaveny ideologie a
politiky; vzdy byl politicky a strategicky... Prostor byl utvafen a modelovan
historickymi i pfirozenymi elementy, ale byl to vZdy politicky proces. Prostor je
politicky a ideologicky. Je to produkt, ktery je doslova naplnén ideologiemi"
(Lefebvre 1976:31). To dokazuje mimo jiné napfiklad tim, jak je ¢lovékem

pfetvafena pfiroda, kter4 je ve své hloubce drsnym materidlem, ze kterého



produktivni sily lidskych kultur vytvofily vlastni partikularni prostor (Lefebvre
1991:31).

V pfistupu k prostoru rozliSuje Lefebvre tfi arovné, které mezi sebou tvofri
dialekticky vztah a ovliviiuji se v jeho produkci. Prvni Urovni jsou prostorové
praktiky (spole€nosti), jimiz je vytvaren spole€ensky prostor na bazi dialektické
interakce. Jednd se o béZzné pouzivani prostoru lidmi a jeho kazdodenni
fyzickou realizaci, kterd zajiStuje produkci spole€nosti.(TouSek 2013:33) "Z
analytického hlediska jsou prostorové praktiky spolecnosti odhaleny skrze
desifrovani jejiho vlastniho prostoru" (Lefebvre 1991:38). Druhou Uroven
Lefebvre nazyva reprezentace prostoru:. "konceptualizovany prostor, prostor
védcu, projektantd, urbanistl, technokratickych spekulantd (v orig. subdividers)
a sociélnich inZzenyrl, stejné tak jako prostor jistého typu umeélct s védeckymi
sklony - vSech, ktefi identifikuji to, co je Zité, vnimané a koncipované" (Lefebvre
1991:38). Jde o soubor reprezentaci prostoru, které ho jako takovy
konceptualizuji a konstruuji. Jedna se o dominantni prostor v kazdé spolecnosti.
Treti arovni je prostor reprezentovany, ktery je Zzity skrze symboly a obrazy
téch, ktefi jej zakouSeji. Je to prostor "uzivatell" a "obyvatel", jenZ je pasivné
zakouSen skrze koherentni systém neverbalnich symboli a znakd (Lefebvre
1991:39).

Heull

Tyto tfi Urovné se daji "charakterizovat jako prostor vnimany (zkuSenost
fyzického prostoru), chapany (abstraktni konceptualizace prostoru) a Zity
(pfedstava prostoru skrze vyznamy a symboly)" (TouSek 2013:34). Tyto ftfi
arovné prostoru mezi sebou maji dialekticky vztah a nelze je absolutné oddélit,
v tomto pfipadé mluvi Lefebvre o takzvané vnimané-koncipované-Zité triadé.
Reprezentace prostoru, kterou Lefebvre zdarazriuje, odpovidaji prostoru
abstraktnimu. Tato sloZka je duleZita v socialni a politické percepci, protoze
pravé ona promlouva jazykem, ktery zkoumaji antropologové, etnografové nebo
psychoanalytici (Lefebvre 1991:41-42). "Je tedy mozZné predpokladat, Ze
prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostor reprezentovany pfispivaji
riznymi zplsoby k produkci prostoru podle jejich vlastnosti arysu, podle
modelu spole¢nosti nebo zplsobu distribuce a podle svého historického obdobi.

Vztah mezi tfemi okamziky vnimani, koncipovani a Zziti (zazivani) neni nikdy



jednoduchy nebo stabilni..." (Lefebvre 1991: 46). Charakter socialniho prostoru

je ovliviiovan mnozstvim faktoru.

Lefebvrav model prostoru rozSifuje americky postmoderni politicky geograf
Edward William Soja, ktery hovofi namisto o dialektickém modelu o
trialektickém modelu prostorovosti, ktery propojuje prostor fyzicky, duSevni i
socialni, pfiemZz ani jeden neni pokladan za inherentné apriorni (Soja
1996:68). Soja klade diraz na celistvost prostoru, jenZ nelze pojimat za
oddélené entity." V trialektickém modelu se vS8e spojuje: subjektivita a
objektivita, abstraktni a konkrétni, skute¢né a imaginarni, poznatelné a
nepredstavitelné, opakujici se a rozdilné, struktura a c&innost, mysl a télo,
védomi i nevédomi, oborové i neoborové, kazdodenni Zivot a nekonecna
historie." (Soja 1996:56) Tento model si Ize pfedstavit jako trojuhelnik, ktery na
kazdém svém vrcholu zrcadli jeden z prostort (vnimany, chpany a Zity). Délka
stran trojuhelniku by byla variabilni podle toho, ktery z prostord by pravé tvofil
dominantnéjSi slozku. Uvnitf tohoto trojuhelniku by se nachazela prostorovost,
ktera by byla zavisla na vSech tfech vrcholech a délkach stran. Diky tomu by se
neustale pretvarela a zaroven odrazela celistvost, ovliviovana rozméry stran a

postavenim vrchold.

Lefebvrav, respektive Sojuv model prostorovosti v obecné roviné mnoho
nevypovida o konkrétnim prostoru, jimz se zabyva moje prace, nicméné jsou to
uzite€né teoretické a analytické modely, které mi pomohly pochopit procesy, jez

se v prostoru vytvareji, Ziji a interpretuji.

Prostor je rovnéZ nastrojem, ktery nam slouzi k tomu, abychom mohli
definovat misto. Termin misto neni termin akademiku ¢i védecky termin, ale je
to slovo, které pouzivAme v bézném kazdodennim Zzivoté, aniz bychom mu
vénovali zvlastni pozornost. Tento zavoj nendpadnosti, za kterym se misto
skryva, nam muze zabranit v jeho hlubSim porozuméni, avSak pfi hlubSim

badani odhalime jeho komplikovanost a mnohoznaénost. (Cresswell 2004:1)

Jak jsem zminil vySe, pro definovani mista musime chté nechté operovat
se slovem prostor. Prostor je daleko abstraktn&jSi koncept nez misto, protoze
muZe mit mnoho vyznamu. Prostor ma svoji plochu a svij objem a mista se

vyskytuji ve vyty¢eném prostoru. ,To, co jsme povazovali za nediferencovany
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prostor, se stane mistem, kdyZ tu ¢ast prostoru pozname lépe a pfifadime ji
ur€itou hodnotu... MySlenky "prostoru” a "mista" se potiebuji ke svému
vymezeni navzajem. Skrze bezpeci a stabilitu mista si uvédomujeme
otevienost, svobodu a hrozbu, které v sobé nese prostor a naopak" (Tuan in
Cresswell 2004:8).

Kdyz zaddme do GPS Udaje 50° 5" 33.85 'N 14° 24" 6.84 'E, nic znamého
nam nepfipominaji. MGZeme si je pFedstavit jako misto na mapé, které je
definované zemépisnou Sifkou a délkou, ale Zadny dalSi vztah k nim nemame.
Teprve v momenté, kdyZ zjistime, Ze jsou to souradnice Prazského hradu, se
nam toto misto vyjevi, protoZe pro nas dostane konkrétni vyznam. Nebudou to
pouze Cislice v abstraktnim prostoru, ale bude to misto, které je pevné ukotveno
v historii, ¢&st Prahy nebo pro nékoho dokonce symbol Zivotni udalosti -
manzelstvi. Z toho prameni inejpfiméjSi a nejbéznéjSi definice mista - lokace

nesouci vyznam" (Cresswell 2004:7).

Misto se da povazovat za Cast prostoru, ktera splfiuje tyto tfi podminky -
ma néjakou lokaci, ma materialni formu a ma vyznam a hodnotu. Tento vyznam
je do jisté miry naplfovan subjektivné. Ruzné socialni skupiny &i jednotlivci
mohou jednomu mistu pfifazovat rizné vyznamy. Kupfikladu pro ¢lovéka bez
domova bude nabyvat kaSna na ndmésti jiny vyznam nez pro turistu. V pfipadé
bezdomovce muaZe kasSna slouzit k uspokojeni hygienickych potifeb ¢€i sbéru
minci, které jsou na jejim dné, a bude tedy nabyvat jiného vyznamu nez u
turisty, ktery pfijel obdivovat krasu mésta. KaSna pro n&j bude mit spiSe vyznam
esteticky. Misto je tedy také zplsob, jakym vidime svét, jak ho vnimame a jak

mu rozumime.

Ke studiu mista vyznamnym zplasobem pfispél ¢insky geograf Yi-Fu Tuan
svymi knihami Topophilia (1974) a Space and Place (1977). Tyto knihy vyrazné
ovlivnily historii geografie a rozvoj konceptu mista. Tuan uvadi, Zze svét
poznavame skrze mista, kterd vnimame a zakouSime. (Cresswell 2004:11-20)
Kategorii mista tedy nejde oddélit od socialniho Zivota, protoZe praveé to je jeden
Zz pramenu, ktery ji vytvafi (stejné tak jako prostor), ale totéz plati i naopak.
Misto mé tedy svou geografickou polohu, ale i polohu socialni. Dialekticky vztah
spole€¢nosti a prostoru stavi misto do aktivni role pravé pfi formovani
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spole¢nosti. Mista maji svdj vyznam, kterého nabyvaji ve vztahu kjejich
uzivani, k tomu, kdo je obyv4, nebo kdo a jak je hodnoti. Misto dava naSemu
sveétu smysl a je to i zplsob, jakym svét zakouSime. Je tedy dulezité mit na
zieteli, Ze jednim z kontextl, ve kterych nabyva vyznam, je i kontext moci
(Cresswell 2004:12). Spojenim moci, mista, prostoru a ideologie se mimo jiné

budu zabyvat na dalSich strankach v teorii transgrese ¢&i purifikace.

2.2. Verejny prostor a soukromy prostor

Zpuasobu, kterymi mizeme nahliZzet na prostor, je nepreberna fada. Pro
mou praci vSak bude klicové rozdéleni prostoru, jenz se tyka mésta a jeho
uzivani. Proto pokladam za dulezité pouZzit teoretickou typologii prostoru, ktera
déli (urbanni) prostor na prostor vefejny a soukromy. Otazky tykajici se
vefejného a soukromého prostoru ajeho charakteru se odrazely ve dvou
rozdilnych pfistupech v osmnéactém a devatenactém stoleti. V osmnéctém
stoleti formoval podobu vefejného a soukromého prostoru racionalismus a ten
byl pokladan za volny, neosobni a neutralni, kdeZto ve stoleti devatenactém
byla jeho pfedstava ovlivnéna romantismem, ktery dal vyniknout dramati¢nosti,

emocionalité a individualité. (Hejnal 2013:454)

Definice vefejného prostoru se do jisté miry neobejde bez prostoru
soukromého nebo privatniho, nebot’ jejich samotné kategorie nedavaji smysl a
jedna vymezuje druhou. Vefejny prostor se od soukromého prostoru tradi¢né
diferencuje z hlediska prav pristupu, z hlediska zdroje a povahy kontroly vstupu
do prostoru, individualniho a kolektivniho chovani a sankci v zavislosti na

specifickém prostoru a pravidlech pouziti. (Low, Smith 2006:3-4)

Definovat vSak vztah vefejného a soukromého prostoru jako dichotomii je
nespravné, nebot se jednd spiSe o Skalu, na jejichz koncich jsou zmifované
modely prostoru. Budeme-li brat dim jako prostor soukromy a ulici jako prostor
vefejny, muze pravé zahrada byt jakymsi naraznikem, ktery ¢astecné patfi do
obou sfér, protoZze pravé tato zéna ma nékteré z charakteristik obojiho.
Napfiklad forma konverzace, kterou vedeme v takovémto prostiedi, ma
vétSinou jiny charakter nez ten, ktery ma konverzace na ulici. Toto teritorialni
rozloZeni je dokonce ukotveno i v zakonnych normach, protoZze vniknuti na cizi

pozemek je rozhodné jiny €in neZz vloupéni se do bytu ¢ domu. Podobnou
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naraznikovou zénou muze byt v panelovych domech chodba, ktera naznacuje
urcity druh socialni soudrznosti obyvatel jednoho domu, ale stale nepredstavuje
dost komfortni zénu jako tu, jez je za dvefmi naSeho bytu. Soukromy prostor
muaze byt pokladan za vlastnictvi ¢lovéka nebo lidi, tudiz zde mohou byt

uplatnéna vlastnicka prava a ostatni z jeho uzivani mohou byt vylouceni.

"Zakladni rozdil v rozliSeni mezi privatnim a vefrejnym je rozliSeni mezi
vnitfnim osobnim pocitem védomi a vnéjSim prostorem svéta. Prostor, ktery je
nejvice osobni, je ten, ktery je uvnitf naSeho téla, kde obsah naSi mysli maze
byt skryt pfed ostatnimi... Privatni sféra je ¢ast Zivota, kterd je pod kontrolou
samotného jednotlivce, mimo vefejné pozorovani, poznani nebo kontrolu"
(Madanipour 2003:201-202). Soukromy prostor lez povazovat v tomto
fundamentélnim smyslu jako vytvareni si urcitého teritoria, jehoZ charakteristiky
muazou zaleZet na rozli€nych faktorech, jakymi jsou napfiklad vék, gender nebo
kultura. Tento proces je celoZivotni a stejné jako prostor i on podléh& politickym

a ideologickym stfetim, které ovlivriuji jeho podobu.

v s

spojovana, je jednotka domacnosti. Domov, alespon v zapadni spole€nosti, je
nejcastéji vniman jako symbol soukromého prostoru. "Za zaklad moderniho
rodinného domu je povazovan stfedovéky méstsky dam, ktery byl centrem
sdruzovani, mistem pro fadu lidi a aktivit. Od osmnéactého stoleti vSak byl tento
ddm transformovan na misto intimity a soukromi, které reflektovalo vzristajici
roli déti v domécnosti" (Madanipour 2003:203). Fenomén nukleérni rodiny taky
vylouc€il z nové ustanovujiciho se soukromého prostoru napfiklad sluZebnictvo,
pratele ¢i zndmé (TouSek 2013b:7). TouSek k tomuto tématu uvadi, "Ze pojeti a
rozvoj privatniho prostoru je zavisly na ekonomickém zplsobu produkce, stejné
tak jako politicka ideologie ovliviiuje funkci a vyznam vefejného prostoru (srov.
potlaCovani existence vefejného prostoru v totalitnich rezimech) atd. To
znamena, Ze prostor je socialné produkovan, pfiemz vztah mezi prostorem a

silami, které jej produkuiji, je rekurzivni" (TouSek 2013b:5).

Prechod ve zplUsobu ekonomické produkce ovlivnil misto, kde se pracovni
¢innost odehravala. Industrializace, pfechod k trznimu hospodéafstvi a

kapitalismu odtrhly pracovisté od domova, ve kterém jiz neprobihaly napfiklad
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domacké préce, ale stala se z nich femesla, jeZ byla vydélena z privatni sféry
do manufaktur. Podoba a rozsah soukromého a verejného prostoru, jak jsem
zminoval vySe, podléhaji zménam, které mohou byt na ekonomické, socialni i
politické bazi. To Ize uvést na pfikladu zmény, kterou jednotka soukromého
prostoru (domacnost) prodélala ve dvacatém stoleti, mimo jiné i vlivem
urbanizace, kdy stat zacal zasahovat do bydleni skrze masova schémata

bydleni - vystavbou bytovych a panelovych doma.

Vefejny prostor, ve své nejjednodussi definici, miZze byt oznafen za
prostor, ktery je pfistupny vSem ob&anim. Takovymto typickym prostorem v
urbannim prostfedi mdze byt napfiklad namésti, park ¢i ulice (Hejnal 2013:454).
"Vefejny prostor je mistem soucasnosti, je mistem okazalosti a performance,
testem reality, je to prdzkum jinakosti a identity, aréna uznani, ve které muze
reprezentace rozdilnosti vést k rozliSeni sebe a ostatnich a k prozkoumani
vztaht mezi partikularnim a obecnym, osobnim a neosobnim. Je to misto, kde
existuje mnoho pravd, které vedle sebe koexistuji ve vzajemné toleranci”
(Madanipour 2003:206).

Urgity typ verejného prostoru miZeme rozpoznat jiz v antickém Recku. Za

dvé vyznamnd mista, kterd hrala pfi "tvorbé" demokracie v Athénach roli, I1ze
povazovat amfiteatr na pahorku Pnyx a Agoru. V amfiteatru, ktery mél podobu
divadelniho prostoru s terasami, se debatovalo a rozhodovalo o zalezitostech
meésta. Prostory Agory, ktera se nachazela v centralni ¢asti mésta a protinala
hlavni athénskou tfidu, byly polyfunkéni. Agora slouZzila pfedevsim k obchodu,
ale také se zde odehravaly naboZenské ritualy, soukromé schuzky a byla zde
vykonavéana rovnéz soudni moc, ktera tak byla vystavena dohledu ostatnich
obg&anu. (Tousek 2013:6; Low, Smith 2006-4) Starovéké Recko méstskych stat
bylo ve vefejném prostoru zaloZzeno na ok&zalych proslovech, ¢inech a
svobodé. V kontrastu s tim byla privatni sféra domacnosti symbolem nasili a
nezbytnosti. Toto striktni rozliSeni mezi svobodou a nasilim naznacuje jejich
provazanost, nebot véci vefejnych se mohli U€astnit pouze ob&ané muzského
pohlavi a Zeny, déti, otroci a cizinci byli vylou€eni. UrCitou paralelu muzeme
najit ve vzniku moderni méstské domacnosti, kde hlavni slovo méli muzi a
zbytek spole¢nosti byl drzen mimo dosah moZnosti ovliviiovat moc (Madanipour
2003:206-207).
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Mnohoznaénost vefejného a soukromého prostoru se ve své syntéze
pokusili preklenout némecti sociologové Walter Siebel a Jan Wehrheim. Ti
stanovili Ctyfi dimenze, ve kterych se vymezuje prostor vefejny vaci
soukromému. Prvni dimenzi je Legalni dimenze, v niz je zakonné vymezen
ramec verejného prostoru, jenz je definovan vefejnym pravem a verejnymi
institucemi, jez ho odliSuji od soukromého prostoru. Funkcionalni dimenze, jako
druhd, urCuje hranice vefejného a soukromého prostoru z hlediska funkce,
kterou pini. V pfipadé vefejného prostoru je to ve mésté predevSim funkce
obchodni a politicka, kdezto v pfipadé soukromého prostoru jde zejména o
funkci produkéni a reprodukéni. Treti funkci je Socialni dimenze, ktera rozdéluje

b4l

prostor, v Goffmanovské terminologii (1999), na "jevisté" - vefejny prostor a
"zakulisi" - soukromy prostor a tim i naSe role a charakter performance.
Posledni, ¢tvrtou dimenzi je Materialni dimenze, jez mimo jiné oddéluje verejny
a soukromy prostor pomoci architektonickych a symbolickych prvkd. Tyto prvky
jsou pripisovany kazdému prostoru dle jeho charakteristik tak, aby naplnily svou
transparentni funkci a odliSily tyto dvé slozky na materialni a symbolické Grovni.

(Siebel, Wehrheim in TouSek 2013:1-2; Pospéch 2013:77)

2.3. Omezeni prostoru - vnitini a vnéjsi

Jednou z charakteristickych vlastnosti prostoru, kterou jsem zminoval
vySe, je heterogenita, jeZ v prostfedi méstského vefejného prostoru plati
dvojnasob. "Heterogenni povaha meéstskych prostranstvi je bezprostfedné
navazana na "problém druhého": setkani s jinakosti vzbuzuje poZzadavek na jeji
poznani a zaclenéni do kognitivnich struktur - meéstské jinakost vSak poznani
vzdoruje" (Pospéch 2013:82). Prave tato paleta lidské jinakosti v sobé skryva
ambivalenci v podobé romantické touhy po poznani jiného, ale zaroven vytvari

(Dracionalni strach.

George Simmel (1997) shrnuje problém v poznani "druhého" ve vefejném
prostoru metaforou cizince, ktery je sice fyzicky blizko, ale je to nékdo naprosto
neznamy. "V zazitku verejného, v setkani s cizincem na misté, kde se mlZze stat
kdykoli cokoliv, je prvek nostalgie, prvek znovu okouzleni, které unika kleci
moderni racionality" (Pospéch 2013:82-83). Jistou miru atraktivity kognitivni
klasifikace mGZzeme vidat kazdy den v podobé neoCekavanych udalosti, které
vzdy maji moc pfitdhnout publikum. Zvidavost v nds muazZe vzbudit napfiklad
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shluk lidi, ktefi pozoruji zdsah hasicu, ktery je ve své podstaté naruSenim
vefejného fadu. Druhou stranou vefejného prostoru je moznost, Ze bude
naruSena nase intimita a anonymita, kterou nam vefejny méstsky prostor
propujCuje a tim muaze byt ohroZen i nasS pocit bezpeci. "Méstska ulice se
kdykoliv muze proménit ze scény kazdodennosti na scénu karnevalu, bezpeci

a normalita kazdodenni rutiny mohou byt naruseny" (Pospéch 2013:83).

V idedlnim pfipadé tedy maZzeme brat verejny prostor jako demokraticky
prostor, kde se mohou potkavat lidé riznych vékovych skupin, pohlavi, tfid,
nabozenskych vyznani ¢i etnickych skupin, bez toho aniz by jim bylo brdnéno
do tohoto prostoru vstoupit, i je z néj vyluCovat. My vSak vime, Ze v praxi se
tento model liSi od idealniho modelu vefejného prostoru, ktery je utopicky,
nebot velice ¢asto dochazi k zavadéni opatfeni, kterd z jeho prostoru urcitou
Cast verejnosti vylu€uji. Tato pravidla podléhaji socidlnim, ekonomickym,
kulturnim a estetickym poZadavkam, které jsou interpretovany napfiklad skrze
Gsta mistni méstské spravy. Takovéto omezovani vefejného prostoru maze mit
za nasledky jeho pretvafeni z mista, kde dochazi k sociélni interakci, sebe
expresi a navazovani interpersondalnich vztahd na misto, které ma napfiklad
pouze transportni funkci (napf. Hejnal 2013:454-455; Pospéch 2013:78-79).

Narustajici rozdil mezi vefejnou a privatni sférou muze zpuasobovat i vyssi
mira urbanizace, kde lidé v pfeplnénych méstech nechtéji pfichazet do styku s
ostatnimi tvafi v tvaF a zachovavaji si jistou miru odstupu. Pfedstavte si, Ze v
meéstském prostfedi budete zdravit kazdého, koho potkate, protoZze vam bylo
fe€eno, Ze je to sluSnosti. V takovém pfipadé ovSem nestihnete nic jiného nez

zdravit a pravdépodobné vaSe chovani bude oznaceno za podivné.

Zit a pohybovat se ve vefejném prostoru s sebou pfinasi uréitou
dovednost, kterou je tfeba znat. Jedna se ur€ity soubor formélnich nebo
neformalnich pravidel, ktera nam pomahaji vyznat se v "dZungli" mésta
(Cresswell 1996:3). Mechanismy, které reguluji naSe chovani ve verejném
prostoru a tim nam pomahaji se v této "dzungli" vyznama a lidi orientovat, by se
daly shrnout do kategorii, které mizZzeme nazvat: vnitini a vnéjSi regulace
(Pospéch 2013:83-90).
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Analyza prvka vnitfni regulace ndm poskytuje ddlezité informace o tom,
jak je vabec Zivot ve vefejném méstském prostoru mozny a snesitelny. Vnitini

regulace je jednou ze slozek, které tvofi méstsky fad.

Definice méstského fadu neni oproSténa od mnohoznaénosti, nicméné
nejvice uZzitenou definici poskytuje Jan Wehrheim, ktery charakterizuje
méstsky fad jako "komplex pravidel jednani a normativnich oCekavani, ktera
charakterizuji uzivani verejného prostoru" (Wehrheim in Pospéch 2013:84).
Tato definice kombinuje pravidla jednani, kter4 jsou jednotlivci povinni
dodrzovat, pokud se chtéji v méstském Ffadu orientovat a pohybovat a jejich
dodrZzovani je také oCekavano od ostatnich uzZivatell vefejného prostoru.
Jestlize se tato oc€ekavani nenaplni, muaze dojit k rdznym druhium

nonkonformnich situaci, které mohou byt svym charakterem deviantni.

V prabéhu druhé poloviny dvacéatého stoleti muzeme sledovat nékolik
smérl, které se snazily vysvétlit vznik a reprodukci méstského fadu. Philip
Zimbardo napfiklad vysvétluje méstsky fad prostfednictvim socialni kontroly a
anonymity. Stanley Milgram ve své teorii pretizeni poukazuje na nadmiru
ruSivych elementd, které je tfeba se naucit spravné filtrovat. Nicméné nejvétsi
Uspéch sklidila teorie Ervinga Goffmana a jeho nasledovatelu, ktefi dokazali, Ze
chovani lidi ve vefejném prostoru neni zaloZeno pouze na psychologickych
adaptivnich mechanizmech, ale m& také socialni a komunikacni rozmér
(Pospéch 2013:84).

Méstsky fad je charakteristicky svou dualitou, kterA nas na jednu stranu
nuti se distancovat od ostatnich psychicky, ale na strané druhé nas fyzicky
sblizuje. NaSe chovani ve vefejném prostoru tedy musi respektovat hranice
jinych lidi, jednd se o implicitni dohodu o neutralité, kter4 predpoklada, Ze
ostatni budou taktéZz dodrzovat zakony této dohody. Skrze respektovani téch
"druhych" znovu reprodukujeme méstsky fad, byt se naSe chovani mize zdat
chladné a neosobni. "Jde o kodifikované, formalizované jednani... chovame-li
se ve vefejném prostoru tak, jak mame, sdélujeme tim svému okoli, Ze
respektujeme onu implicitni dohodu..." (Pospéch 2013:85). Takovyto obranny
mechanismus nazyva napfiklad Georg Simmel blazeovanosti ¢i Erving Goffman

zdvofilou nevSimavosti. Blazeovanost je typicka pro predstavu moderniho
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Clovéka, ktery je chladny, pfesny a zachovavé si odstup od ostatnich skrze
averzi, cizost a odpor k ostatnim lidem ve vefejném prostoru. Tento postoj ho
chréni proti mnozstvi pocita, stimuld a obraz(, které by mohly narusit chladnou
"masku" blazeovanosti (Sulefovd 2006:45-46). Pfi mijeni druhych osob v
urbannim vefejném prostoru se dcastokrat stane, Ze na druhého clovéka
pohlédneme, ale pak odvratime zrak. Timto gestem, které je zpravidla oplaceno
stejné, projevime druhé osobé "zdvofilou nevSimavost", ktera ho ujisti o tom, Ze
nehrozi Zzadné nebezpeci, ale Ze jsme jeho pfitomnost v prostoru zaznamenali
(Giddens 1999:86).

Takovéto chovani je znakem odosobnéni jedincl v prostoru a je znakem
anonymity. Pod rouSkou této anonymity ¢lovék vefejnym prostorem proplouva
ve svém vakuu, byt pfi tomto proplouvani sleduje ostatni a klasifikuje jejich
soulad s fAdem mésta. Jak uvadi Pospéch: "V dneSnich dnech nabyva podoby
(anonymita) jakéhosi prava byt na vefejnosti neoslovovan a neruSen,
"neviditelného S§titu", ktery nas chrani pfed druhymi" (Pospéch 2013:85).
Anonymita nas chrani nejenom pred druhymi, ale také pfed nami samymi,
respektive pred souborem pfipsanych statusl, které mohou mit napfiklad
podobu etnicity ¢i pohlavi, jeZz jsou rozmélhovany v heterogenité méstského

verejného prostredi.

To, jak hluboko anonymita zasahuje do méstského fadu, je patrné pfi
nestandardnich situacich ve vefejnych prostorech, kterymi mohou byt napfiklad
(hudebni) festivaly, sportovni pfenosy. Tyto udalosti naruSuji kaZzdodenni
produkci méstského fadu tim, Ze se neznami lidé davaji do feci €i objimaji, coz
by za normélni situace bylo nepfedstavitelné, nicméné v tomto pfipadé se jedna
o0 chovani, které je akceptovatelné. Tato méstskd anonymita ma vSak jiny

charakter nez ten, jaky mé konvencni anonymita.

Stejné jako meéstsky fad i anonymita se musi produkovat a reprodukovat,
aby mohla byt vSeobecné uznavanou, byt implicithi normou chovani ve
vefejném prostoru. (Pospéch 2013:86) V praxi je poruSovani méstského fadu
kazdodenni zalezitosti. Tato poruSeni proti fadu jsou spojena s jeho opétovnou
napravou, kterou Erving Goffman (1972) pojmenoval jako "nédpravné ritualy".

Tyto napravné ritudly slouzi jednak k odvraceni hrozby, kterd by mohla

18



zasahnout do méstského radu, ale také k tomu, aby byl fad dale reprodukovan

spravne.

Priklad poruSeni méstského Ffadu muzeme nalézt napfiklad v prodeji
drobnych hracek, které jsou vétSinou prodavany ve verejnych méstskych
prostorach. Prodavajici jednotlivce oslovi s tim, zda by nechtél koupit miniaturu
plySového zvifete &i nalepku. Touto otdzkou jiz prodavajici poruSuje radd mésta
tim, Ze oslovuje nezndmého jednotlivce. Hned v zapéti pfichazi omluva, protoze
onen prodavajici si je védom meéstského fadu a respektuje ho. Nasleduje
vysvétleni toho, co se stalo a pro¢ vas prodejce zastavil - napfiklad je tfeba
ziskat finanéni prostfedky pro boj s rakovinou. Takovym chovanim se
prodavajici ocisti od poruSeni méstského fadu, protoZze on je pouze
zprostfedkovatelem. Vy méate moZznost se podilet na napravném ritualu
zakoupenim dotyéného artefaktu a tim pomoci vratit méstsky fad do normalu. S
dalSim poruSovanim méstského fadu a jeho npravou se muZeme setkat

napriklad u Zebraka, ktefi Zadaji o par korun na viak (Pospéch 2013:87-88).

NaruSovani méstského fadu, jehoZz reprodukce vychazi ze subtilnich
podminek mezilidskych vztaha, je jednim z aktualnich témat, ktera se ohledné
vefejnych prostortl vedou. Je vSak tfeba mit stadle na mysli to, Ze stejné jako
variabilni v rdznych spole€nostech a historickych obdobich. To, co je
povazovano za "normalni" nebo "nenormalni”, je do jisté miry vysledkem

pozadavk, které jsou socialng, kulturné nebo ekonomicky konstruované.

Formovani méstského verejného prostoru ma kromé sveé vnitini regulativni
slozky (ktera byla popséana vyse) i svou vnéjSi podobu, jeZ je neméné dulezita.
Jestlize vnitfni regulace fungovala na bazi kontaktu jednotlivcl a jejich vazeb,
dala by se vnéjSi regulace popsat jako vyty€eni normativnich hranic na bazi
socialni kontroly, ve které ktémto kontaktim a vazbam dochazi. Vnéjsi
regulace m& Casto souvislost s Upadkem funkénosti méstského Ffadu a vnitfni

regulace.

Tento Upadek Fadu miZe byt spojen s tim, Ze fad, ktery je na rdznych
mistech, maze byt redefinovdn napfiklad pobytem bezdomovcd, Romu ¢i

sdruzovanim se skateboardistl. PoruSeni fadu, které muaze jeho trvalym
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pfekraCovanim zménit jeho podstatu, je spojeno s terminy transgrese Ci

rezistence (Cresswell 1996) a nasledné s terminy exkluze a purifikace.

ZvySovani dohledu nad méstskymi verejnymi prostory je podle Neila
Smitha a Sethy Low spojeno s neoliberalnim zpusobem Zivota, ktery ubira
misto pro idedlni vefejny prostor a snazi se o redukci vefejného prostoru ve
jménu racionalni vize osmnéactého stoleti, jez vSak disponuje technologii
dvacatého prvniho stoleti. Tato teorie znaci Upadek vefejného prostoru a zavadi
politiku jeho zamrazeni tak, aby mohl byt kontrolovdn a privatizovan.
Neoliberélni postoj z&padni spole¢nosti ma& tendenci vytvaret politickou a
kulturni moc, ktera mé tendence tfidit svét na socialni celky podle tfidy,

rasy/etnika, narodnosti, genderu a jinych. (Low, Smith 2006:15)

RozSifenym typem vnéjSi regulace je zavadéni prostiedkd, které
monitoruji vefejny prostor. Ty mohou mit formu zavadéni kamerového systému,
ktery ma predevSim chranit majetek a zdravi a maji zabezpeCovat ostatni
pravem chranéné zajmy.? Dalsi formou muZe byt zvySeni podtu straznikd &i
jejich aktivity, jez ma mimo jiné zvysit i pocit bezpedi. "Uniformovani policisté
méstské Ci statni policie jsou neprehlédnutelnym prvkem, ktery dava jasné
najevo, ze se spolecnost diva" (Vackova, Gal€anova, Hofirek 2011:651). DalSi
formou socialni kontroly, kterd jiZz neni tak viditelnd na "ulici", je forma
legislativni, jeZ je nejvice patrna na méstské Urovni prostfednictvim mistnich
vyhldSek. Tyto mistni vyhlaSky upravuji podminky, za kterych je pobyt ve
vefejném prostoru mozny. "Jde pFfedevSiim o iniciativu zaméfenou na
specifickou skupinu nebo specificky druh ¢innosti* (Pospéch 2013:90). Mezi
omezeni, kter4 tyto vyhlasky pfinaSeji, napfiklad patfi piti alkoholu na
vefejnosti, Zebrani, zdkaz vstupu na travnik ¢i zakaz vstupu s nakaZlivou

nemoci.

Pro ukazku problematiky konzumace alkoholu na vefejnosti si dovolim
uvést priklad, ktery se vztahuje k zakazu poZzivani alkoholu a uZivani
omamnych a psychotropnich latek na verejnosti v Presticich. Tato vyhlaSka

vstoupila v platnost na zacatku ¢ervence minulého roku a jeji podniceni méla na

2http://www.mvcr.cz/clanek/ka merove-sledovani-verejnych-prostranstvi-a-instituci.aspx (navstiveno
17.3.2014)
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svédomi petice, kterou podepsalo 127 (jiné zdroje uvadeéji 130) ob&ana, ktefi
bydli & pracuji v okoli ve€erek. Cilem této vyhlaSky (jak uvadi v mediich
mistostarosta Jan Konigsmark) bylo vyhnat (exkludovat) pfiblizné dvacet
"opilych, $pinavych lidi, ktefi popijeji na chodniku a pokfikuji na kolemjdouci"*.
Tento zakaz se vSak nevztahuje na zahradky restauraci a jeho dodrzovani
kontroluje méstska policie, ktera ma moznost kazdy pfipad posoudit
individudlné, ¢imzZ vznikd moZznost toho, Ze kdyZ jednotlivec nebude pokladan
za Spinavého, opilého a pokfikujiciho ¢lovéka, tak si na namésti v Presticich
pivo dat maze. "Dulezité je, Ze policie ma nyni v rukou pFedpis, podle kterého

nd

muZe postupovat,"” pokud nékdo porusi méstsky fad.

Na tomto pfikladu mizZeme vidét problematiku toho, co je tolerovano ve
vefejném prostoru a co neni. Piti alkoholu spoluob&any, ktefi apriorné
neporusuji meéstsky fad dalSim z prestupkd (zdpachem, Spinou, opilosti,
hlasitosti, atd.) neni problém, kdeZto ta sama cinnost lidi, ktefi poruSuji fad
vyraznéji, je nezadouci. Jak uvadi Hejnal ve své préaci, kterA se vénuje
bezdomovectvi: "Napriklad piti alkoholu neni v naSem kulturnim kontextu samo
0 sobé prekroeni norem, ale popijet krabicové vino na namésti muize
poruSovat jak neformalni, tak i formalni normy" (Hejnal 2013:456). Kdyz
zajdeme hloubéji do detailt v pfikladu, ktery jsem poskytl, mGZzeme si vSimnout

ny

onoho slova "Spinavy", které se vztahuje symbolicky k tomu, co Mary Douglas

(2002) oznacuje za "necisté". VyhlaSka ma tedy nejen za kol vymytit piti
alkoholu nevhodnou skupinou, jiz timto aktem vylouci na jiné "vhodné&jsi" misto,
ale jeji ukol také tkvi v symbolickém ocisténi mista, které pfiSlo o svou "dobrou”

povest a stalo se mistem okupovanym "necistymi" lidmi.

"S problémy dohledu a regulace jednani souvisi problém socialni exkluze:
aktér, ktery poruSi pravidla stanovend vyhlaSkou a je pfitom zachycen
mechanismy dohledu, miZe byt z daného prostoru vylou¢en" (Pospéch
2013:90). Pospéch v tomto pfipadé uvadi dva postupy, kterymi mohou byt z
prostoru vylouceny nezadouci elementy. Jeden postup vymezuje, jaké druhy

jednani jsou pfipustné, a druhy postup vymezuje fyzické hranice prostoru, na

*http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/v-presticich-se-nesmi-pit-na-verejnosti-zakazuje-to-
vyhlaska--1238154 (navstiveno 18.3.2014)
4http://pIzensky—kraj.SpIusZ.cz/alkohol—zakaz—vyh|aska—076—/pIzen.asp><?c=A140307_142436_ppd—
plzen_p2lad (navstiveno 18.3.2014)
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kterém omezeni plati, pficemZ naruSitelé meéstského fadu ¢&i uplatfiovanych
norem mohou byt z tohoto prostoru vylou€eni. "Prostifedky dohledu zaroven
omezuji meéstskou anonymitu a predstavuji tak vyrazny zasah do vnitfni

regulace verejného prostoru” (Pospéch 2013:90).

Exkluzi rdznorodych skupin jakymi jsou napfiklad bezdomovci, Zebraci,
skateboardisti €i popijejici studenti v parku, tak pfichazi vefejny méstsky prostor
ojednu ze svych charakteristickych vlastnosti, o svoji heterogenitu.
Homogenizace méstského verejného prostoru znamend ztratu postavy cizince
a ztrdtu moznosti neoCekavanych situaci, které jsou ve své podstaté pfitazlivé

pro vSechny, a tim signalizuje Upadek vefejného prostoru v jeho utopické vizi.

2.4. Transgrese, ideologie a purifikace

Z vySe uvedeného pfikladu je patrné, jakym zpusobem muze fungovat
represivni slozka v meéstském vefejném prostoru. Otazkou ale je, jakym
zpUsobem se ustanovuje konsenzus toho, co je spravné a co spravné neni a co

zasahuje za hranice norem méstského fadu. Pospéch vystizné dodava, "Ze
kazdodenni jednéni aktéru muZe pfipisovat prostoru vyznamy, které jsou
sdilené a vstupuji do konfliktu s vyznamy, které prostoru pfipisuji jini aktéfi"
(Pospéch 2013:91). Toto tvrzeni podporuje proces (nejen) socialni konstrukce
(méstského verejného) prostoru, nebot heterogenita aktérl se odrazi i v
mnohosti vyznamda, které jsou mu pfipisovany. Ddlezité pro mou préci je
pochopeni procesu, které vedou k pfipadné exkluzi jednotlived nebo skupin
z urcitych &asti vefejného prostoru, a probadani toho, co za touto exkluzi stoji.
Jednim z teoretickych konceptd, jenZ lze pouZzit k vysvétleni toho, pro¢ jsou
néktefi lidé ve vefejném prostoru akceptovani a jini nikoliv, je koncept
transgrese (Cresswell 1996). S terminem transgrese se poji v mnohych
pfipadech i termin jiz zminéné exkluze a dalSi terminy jako napfiklad purifikace

¢i rezistance.

Ke spravnému pochopeni teorie transgrese budeme potfebovat definovat
také misto, respektive urcit znaky, které jsou z hlediska transgrese signifikantni.
Dulezitou charakteristikou mista je fakt, Ze misto ma vzdy své geografické
umisténi, ale kromé& geografického umisténi ma také své socialni umisténi,

které poukazuje na vztah mezi spole¢nosti a prostorem. (Cresswell 1996:11) Z
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tohoto pravidla miZeme odvodit to, Ze ocitnout se ¢i provadét néjakou €innost
na urcitém geografickém misté jesté nemusi byt zcela v poradku z hlediska jeho
socidlniho umisténi. Chapani a poznavani svéta se nemuZe oprostit od
prostorovosti. Cresswell k zndzornéni provazanosti mista a spole¢nosti pouziva
metaforu o business prostiedi, kde kazdy zna své misto. Sekretarka nepfijde
rano do prace a nesedne si za stul svého $éfa, protoze vi, Ze to neni jeji misto,
stejné jako neni jeji misto sedét ve vratnici (Creswell 1996:3). To, Ze je dllezité
"znét své misto" nebo védét, "kam co patfi", je signifikantni nejen z hlediska
geografického, abychom se neztratili, ale také z hlediska socialniho, abychom

se nedopustili faux pas.

Lapidarné feceno to, jak se chovame, je ovlivnéno pozici v naSi socialni
struktufe a zaroven také mistem, na kterém se nachazime, protoZze misto ma
vzdy sociélni rozmér a moc. Tak, jako je kazdé misto v budové korporace
rozdéleno na ruzné prostorové segmenty (Séfuv stil, kancelaf sekretarky ci
vratnice), které jsou propojeny s urcitou firemni hierarchii, je stejné rozdéleny i
svét, ktery nas obklopuje (ulice, domy, nameésti, parky, knihovny, obchody, aj.) a
i v ném jsou rtizné stupné moci a vlivu, které se mohou vztahovat ke genderu,
etnicité, sexualni orientaci, véku a dalSim moZnym proménnym. A pravé tak,
jako v obchodni budové, i v méstském vefejném prostoru, jsou k riznym
mistim vztaZzena oCekavani, ktera jsou spojena s pozici v socialni strukture.
Mnoho takovychto o€ekavani je v normativni podobé zaneseno v zakonech &i
meéstskych vyhlaskach, ale vétSina z nich je nepsand a brana jako

samoziejmost. (Cresswell 1996:3)

S transgresi se vétSina uZivatell vefejného méstského prostoru setkava
kazdy den a prikladd, které Ize dolozit, je nepfeberné mnozstvi. Cresswell
pouziva prfiklad transgrese bezdomovcl v New Yorku. Bezdomovci v New
Yorku se zacali objevovat na mistech, kterd by se dala oznacit za luxusni.
Jejich chovani v této lokalité vSak neodpovidalo standardim, které jsou pro
luxusni ¢&tvrt charakteristické. Bezdomovci prespavali na nadrazi, potfebu
vykonavali pfed byty za miliony dolard, jedli na ulici aj., jednoduSe fe€eno se
snazili prezit. Je dllezité Fici, Ze tyto aktivity by bezdomovci chté nechté
provozovali i jinde, nebot se jedna o lidi bez domova, ktefi musi pfesunout svou

privatni sféru do verejného prostoru. Mistni sprava v Cele se starostou Kochem
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se kincidentu vyjadfila tak, Ze nadraZzi neni prostor, ktery je uréeny k
prespavani ¢i vymeéSovani, ale k tomu, aby plnil transportni funkci, ktera je od
néj oCekavana. Nadrazi slouzilo i k setkavani lidi €i jako architektonicka
pamatka, nicméné tyto aktivity byly akceptovatelné, protoZze misto jimi bylo
vyuzivano spravné, zatimco vyuZivani mista lidmi bez domova bylo
neakceptovatelné a také nemistné (vizte Cresswell 1996; TouSek 2013;
Douglas 2002). Bezdomovci, na rozdil od téch "druhych", nepatfili na dané
misto a jejich chovani bylo jiné, neZ jaké se na podobném misté oCekava. V
rétorice starosty Kocha byl tak palCivy socialni problém bezdomovectvi
pfeveden na argument, Ze bezdomovci nadrazi nevyuzivali v obecné platném

smyslu spravné a mohli byt z onoho mista vylouceni (Cresswell 1996:4-8).

V nejjednodussim slova smyslu je transgrese (neumysiné) prekroceni
hranic (Cresswell 1996:21). Tyto hranice jsou Casti prostorové struktury svéta -
uritého fadu, kterd ndm poméha odpovédét na otazku, kdo jsme a kam
patfime. Tuto prostorovou strukturu povaZzujeme za samoziejmost jako
normativni geografii, ve které se projevuje, co je spravnhé a co je Spatné.
Nicméné hodnoty a vyznamy, jeZ v ni jsou obsaZzeny, nejsou inherentni, tyto
hodnoty a vyrazy se musi produkovat, reprodukovat a branit pfed pfipadnym
naruSenim. "Fundamentalni lidské zakouSeni svéta, jako svéta uréeného misty,
dava geografii fundamentalni roli v pfipisovani soubord hodnot partikularnim
¢innostem. Geografické uspofadani ¢innosti hraje centralni roli v definici naSich
hodnoceni toho, co je povaZzovano za dobré a co za Spatné" (Cresswell 1996:9).
Transgresivni jednani nam muze vypovédét mnohé o "fadu" dané spolecnosti
(fAdu mésta). Prekroceni hranic odhaluje to, co bylo pokladano za pfirozené a
brané jako samoziejmost - tedy spravné a zaroven ukazuje na to, co je Spatné
a nemistné. (Cresswell 1996:10; Hejnal 2013:456,457) Nicméné je tfeba
transgresi vnimat jako akt, ktery postrdda politicky zamér na rozdil od

rezistence.

Cresswell dale zduraznuje, Ze misto hraje dulezitou roli v tvorbé ideologie,
kterd je dominantnim ndastrojem udrZzovani moci. "ldeologie je tvrzeni ve
sluzbach moci" (Thompson in Cresswell 1996:14). Goren Therborn (1980) tvrdi,
Ze ideologie v lidskych Zivotech hraje vyznamnou roli v ustanovovani a

rozliSovani vyznamd a hodnot. Dle Therborna existuji tfi stupné definice

24



ideologie. Prvni stupen je rozeznat to, co existuje a co neexistuje. Druhy stupen
je rozpoznani toho, co je spravné, co je pfijatelné a co nepfijatelné. Treti stupen
je rozeznani toho, co je mozné a co nemozné. (Therborn 1980:18) Ve vztahu
transgrese a ideologie hraje dulezitou roli prfedevSim druhy stupen definice
ideologie, protoZe hodnoceni toho, co je dobré a co neni, je neoddélitelné od
geografického kontextu. Skrze ideologii tak mizeme ¢&ist misto a prostor stejné
jako Cte ¢&tendr knihu. RUzn& mista jsou ovliviiovana riznou ideologii, ktera
konstruuje obraz toho, jak se na onéch mistech chovat. Proto jinak ¢teme
prostfedi knihovny a jinak prostfedi restaurace a prekroCenim téchto hranic
ocekavani se dopoustime aktu transgrese (Cresswell 1996:16-17). Objektivni
pozice Clovéka musi korespondovat sjeho mentalni pozici, jez ma vztah k
prostoru (to, Ze jsme v knihovné, si musime uvédomit a chovat se podle toho).
Tato shoda zajiStuje pofddek a socialni svét se pak jevi jako pfirozeny. Tyto
objektivni pozice a ideologie se reprodukuji skrze chovani, které v souladu s
béZnymi presvédCenimi o pfirozenosti socialniho svéta zarazuje Clovéka do

spravnych koleji.

Tato mysSlenka ma velice blizko k pojmu doxa od Piera Bourdieho. Doxa je
zpusob zakouSeni svéta, ktery se zda byt samoziejmy a pfirozeny a je jednou
z nejefektivnéjSich cest k udrZzeni zavedeného poradku (Bourdieu 1977:166-
168). Transgrese v tomto smyslu naruSuje doxickou zkuSenost, protoze
vystavuje jedince odliSnym pfedstavam, neZ jsou "pfirozené" a vytvari prostor

pro alternativni vnimani svéta.

Transgrese nam dovoluje nahlédnout na vztahy, jakym zpusobem jsou
mista ovlivnéna chovanim a ideologii. Jeji vyznam neni v zamérném
poruSovani pfirozenych predstav o svété ¢i o misté, ale spiSe vysledek, ktery
toto poc€inani pfindSi a ktery se nasledné vztahuje k rdznym hodnocenim a
soudum, které reaguji na toto chovani. Tyto soudy jsou €asto konstruovany ze
strany dominantnich instituci (media, méstska sprava, policie,...), které maji
moc vytvaret normy chovani vztahujici se k partikularnim mistim (Cresswell
1996-24-25).

Pokud vSak tato ocCekavani nenapliujeme a nekorespondujeme s

hodnotami, které jsou vSeobecné uznavany, mizeme byt pokladani (nebo nase
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chovani) za nemistné (vizte TouSek 2013; Douglas 2001; Cresswell 1996).
Pojem nemistnost (out of place) pouziva Mary Douglas ve své knize Purity and
Danger (2001) k tomu, aby vysvétlila naruSeni symbolického fadu spole¢nosti,
ktery vytésnuje to, co neni mozné spole€ensky pfijatelné klasifikovat (Douglas
2001:36-37). Toto naruSeni vysvétluje skrze transgresi toho, co je v naSi
klasifikaci Cisté a co naopak necisté. "Boty nejsou necisté samy o sobg, ale je
necCisté je nechat na jidelnim stole; jidlo neni samo o sobé& necisté, ale je
necisté nechavat nadobi v loZnici, nebo mit jidlem zneciSténé oble€eni; stejné
tak jako nechavat véci z koupelny v obyvacim pokoji; oble€eni na zidli; venkovni
véci vevnitf; véci z patra nechavat v pfizemi; nosit spodni pradlo tam, kde mé
byt svrchni a tak dale" (Douglas 2001:37).

NaSe hodnoceni tak odsuzuje kazdy objekt &i ideu, ktera by mohla ohrozit
nasi klasifikaci, jako nemistnou €i necistou. Kategorizace Spiny a necistého s
sebou nese nutné vyznam fadu, ktery fika, Ze je néco mimo nej, néco
nemistného (Douglas2001:36). "Kategorizace véci ¢i lidi - zahrnujici
oddélovani, ohraniCovani ocistovani a trestani - vnucuje vnitfné neusporadané
socialni zkuSenosti fad. Kazda kultura vytvafi specificky vzorec, v némzZ jsou
pfedstavy a hodnoty jasné uspofadané. Elementy, které do tohoto vzorce
nezapadaji (napf. pravé necistota a Spina), jsou nemistnymi anomaliemi. Jsou
produktem systematického klasifikovani véci a lidi. At uz je zneciStovani
pachano zamérné ¢i nikoli, co do G¢inku je intencionalita irelevantni" (Hejnal
2013:455-456). Odstranovani nemistnych anomalii, at uz se jedna o jedince,
skupiny ¢i jejich chovéni, je Castym procesem, ktery probiha ve vefejném
prostoru (napf. vySe zminéna vyhldaSka o zékazu pozivani alkoholu a
omamnych latek v PreSticich aj.) a jde ruku v ruce se vzrastajici sociélni
kontrolou. Tento proces by se dal oznadit za purifikaci vefejného prostoru, jenz
ma za ukol odstranit z vefejného prostoru vSe, co déla prostor znecisténym a
uvést ho zpét do stavu, ktery se nebude vymykat naSi kategorizaci toho, co je
normalni. V prvnim pfipadé mohou lidé dané misto znecistovat aktivitou, kterou
vykonavaji - napfiklad mocenim v parku, mytim se v kasné &i spanim na
lavickach. V druhém pfipadé jiz sama pfitomnost urcitych skupin lidi, nehledé
na druh ¢&i kvalitu jejich aktivity, mudze v rznych mistech znamenat nemistnost.

Princip purifikace podporuje udrzovani hranic homogenity, kterou se snaZzi drzet
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nx:

ohraniCenou a "Cistou" a zéaroven se snazi vyloucit ¢i odmitnout rozliSné
kategorie, které by vedly kjejimu rozmélfiovani. Homogenni spole¢nost tak
muZe za prostorovou a socialni hrozbu pokladat vSechny skupiny lidi (Ci
jednotlivce), které jsou odlisné napfiklad v kontextu etnicity, sexualni orientace

Ci Zivotniho stylu (Sibley 1988:409-410).
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3. Metodologie

V této Casti se vénuji popisu metod, které jsem pouZil ve svém vyzkumu.
Zprvu popiSi askali, ktera na antropologa mohou ¢ekat v urbannim prostredi a
zménu, kterou s sebou tento typ vyzkumu pfinesl. Déle budu pokracovat
vybérem zkoumané populace a vybérem vzorku, ktery byl v dané lokalité
specificky kvuli jeji heterogenité. Jako dalSi predstavim metody, které jsem
pouzil pfi vytvareni dat, kde byl nejvétSi dlraz kladen na pozorovani a
rozhovory, nebot to byly klic¢ové pfistupy v mém vyzkumu. Na zavér zminim to,

jakym zpasobem probihala analyza dat a také etiku svého vyzkumu.

3.1. Antropologicky vyzkum v urbannim prosti-edi

Socialni a kulturni antropologie, jakozto véda, kterd poklada za svuj cil
popsat a vysvétlit pravidelnosti a rozdilnosti v lidském chovani (Spradley
1980:13), pouziva k dosazeni téchto cild rizné metodologické pfistupy, které
jsou jako u ostatnich empirickych véd pevné svazany s teorii (TouSek 2012:25).
Od ostatnich socialné védnich disciplin antropologii déli jeji specificky
metodologicky pfistup - terénni vyzkum, jenZ primarné vyuzivh metodu
zucastnéného pozorovani. Tento pfistup antropologovi dovoluje tvofit takzvana
kvalitativni data, ktera Casto vznikaji pfi pfimém kontaktu s informatory Ci
respondenty. Na rozdil napfiklad od sociologie, kde se vyzkumnik spiSe snazi
najit souvislosti mezi kvantitativnimi daty, se tak stdva antropolog (v duchu

terénniho vyzkumu) soucasti "reality” téch, které studuje. (TouSek 2012:25-26)

Stejné tak jako v teorii, i v metodologii je vidét vyvoj, ktery odrazi
zkoumanou problematiku. Za jeden z hlavnich pilifd antropologického vyzkumu
je povazovan dlouhodoby stacionarni vyzkum Bronislawa Malinowského,
nicméné od poloviny dvacatého stoleti je bran spiSe jako ideél nez jako norma,
kterou by vyzkumnici Fidili (TouSek 2012:26). K tomuto obratu pfispéla v
poloviné dvacatého stoleti pfedevsim dil¢i zména toho, co antropologie zkouméa
a kde to zkoumd. Pozornost antropologie se od "primitivnich" spole€nosti
obratila na komplexni moderni spole¢nosti a jejich "pfirozené" urbanni
prostfedi. DaleZitou inspiraci, kromé takzvané manchesterské Skoly, byla prace
sociologu z chicagské Skoly, ktefi polozili zdklad pro zkoumani spole¢nosti v

urbannim prostfedi (Oufednicek, Novak, Temelovd, Puldova 2009:95). Misto
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dlouhodobym vyzkumum, které byly casto finanéné i Casové nakladnymi,
antropologové studujici moderni spole¢nosti zacali davat prednost kratSim
opakovanym vyzkumnym pobytiim mezi aktéry, které studuji (Hejnal 2012:141).
Jak zmifiuje TouSek, "baterie technik vytvafeni dat je rozSifovana o
sofistikované pfistupy (napf. analyza sociélnich siti & analyza kulturnich
domén) a vyzkumny ramec podléha vysSi mife strukturace za ucelem zvySeni
efektivity a intenzity vytvareni dat" (TousSek 2012:26).

Antropologicky vyzkum v urbannim prostiedi s sebou pfindSi kromé
odliSného teoretického a metodologického aparatu také dalSi specifika, na ktera
poukazuje (nejen) TouSek (2013:15-16) nebo Hejnal (2012:150). Mezi tato
specifika patfi napfiklad rGzné moralni a etické problémy, jeZ jsou spojeny s
prostfedim, které je vyzkumnikovi vlastni, ale ve kterém se diky napfiklad
zUCastnénému pozorovani maze dostat do nepfijemnych situaci. Tyto situace
mohou zejména nastat, kdyZ vyzkumnik musi plnit roli pozorovatele, ktery se
shazi participovat na urcitych aktivitich ve vefejném prostoru, jeZ mohou byt
oznaceny za nemistné (ze strany majoritni spolec¢nosti) nebo dokonce mohou
prekraCovat hranici zakona a tim se dostavat do moralnich rozpakd. Jednou z
nejkuriéznéjSich situaci, které jsem byl svédkem, byl (pravdépodobné ilegalni)
prodej (pravdépodobné ilegalné) drzené stifelné zbrané za bilého dne ve
vefejném prostoru. Tuto uddélost jsem vSak neohlasil pfisluSnym institucim,
nebot bych tim poruSil etiku vyzkumu a také bych tim samoziejmé :ztratil
davéryhodnost u svych informatori a respondentld. DalSim problémem, se
kterym jsem se béhem vyzkumu v urbannim prostfedi setkal, byl konflikt
sociélnich roli. V tak frekventovaném verejném prostoru, kterym je misto mého
vyzkumu, se mi nékolikrat za den stalo, Ze jsem byl v nejen v roli participujiciho
vyzkumnika, ale také byvalého spolubydliciho, zndmého ¢i dokonce
zaméstnance zaroven. Tento konflikt roli byl né€im, co jsem se ¢aste¢né snazil
ignorovat, nicméné pfitomna kontrola struktur ze stran majoritni spole¢nosti ve
mne vyvolavala C€asto pocit studu. V neposledni fadé s sebou vyzkum
marginalizovanych skupin ve vefejném prostoru nese riziko konzumace
alkoholu a cigaret ¢i dalSich omamnych latek (napf. Hejnal 2012; Budilova a
Jakoubek 2004). Napfiklad konzumace alkoholu, jak podotyka Hejnal, muze

poskytnout zajimavy pohled na to, jak se méni percepce vyzkumnika v terénu
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ze strany vefejnosti (Hejnal 2012:150), ale na druhou stranu muZe zase vyvolat
pohorSeni, protoZe piti alkoholu na ndmésti je z pohledu majoritni spole¢nosti
poklddano za nemistné. DalSim specifikem vyzkumu vefejného méstského
prostoru byla jeho zavislost na pfiznivosti & nepfiznivosti povétrnostnich
podminek. Fundamentélné feceno, kdyZ prsi a teploty jsou spiSe podprimérné,
lidem se v parku & na ndmésti sedét nechce a radéji voli jiny typ socialni
aktivity. S tim samoziejmé souvisi i otazka ro¢nich obdobi (minimalné v naSem
podnebi), protoZe vefejné prostory jsou vyuzivany jinym zpusobem v [été

a jinym zplsobem v zimé.

3.2. Vybér zkoumané populace a vybér vzorku

Vyzkum v urbannim prostfedi se, jak jsem poukazal v predchozi
podkapitole, odliSuje od "tradiéni" etnografie, ktera byla provozovana v prostredi
relativné "uzavienych" a malych populaci, které nenutily vyzkumnika k tomu,
aby uvaZoval nad tim, koho mé& zkoumat, koho se mé ptat a koho ma pozorovat
(TouSek 2012:46). Prostiedi méstské "dZungle”, ve které jsem se béhem svého
vyzkumu pohyboval, dotazoval a kterou jsem pozoroval i Zil°, ma vsak jiz
charakter moderni komplexni spole€nosti. "V situaci, kdy provadime vyzkum v
moderni komplexni spole¢nosti a/nebo populaci, ktera je pfiliS rozsahla, je
pfistup bez jakéhokoliv vybéru vzorku problematicky a téZko obhajitelny..."
(TouSek 2012:47).

V mém pripadé vybéru zkoumané populace hrél pfedevsim roli prostor, v
némz dochazelo k socialnim aktivitam téch, ktefi ho vyuzivali. TouSek na toto
téma uvédi, Ze "v mnoha pfipadech je ovSem konstrukce hranic a potazmo
identifikace ¢lenu populace mnohem obtizné&jSi." (TouSek 2012:49) S tim mohu
souhlasit, protoZe vybér zkoumané populace ve vefejném prostoru dle definic
vefejného prostoru, které uvadim v teorii, je znacné ztizen pravé jeho
heterogenitou. Vzhledem k predpokladu heterogenity tohoto prostfedi a velké
fluktuaci téch, ktefi ho vyuZivaji, jsem si vytyCil hranice prostoru, v nichZ jsem

se zaméfil na socialni aktivity jeho uZivateld a také na zplsob, jakym ho

> zde odkazuji zvlasté na metodu zucastnéného pozorovani, kdy jsem se snazil byt aktivnim
participantem v rliznych smérech uzivani vefejného prostoru.
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vyuZivaji. Zkoumana populace jsou lidé, ktefi vyuZivaji a pohybuji se ve
vefejném prostoru Husova namésti v Plzni.®

Kvalitativni metody, které jsou v antropologickém vyzkumu hlavni zbrani
ve vztahu k vytvareni dat, nicméné zavisi také na tom, jestli chce vyzkumnik
vytvaret data atribucni, ktera se vztahuji k pravdépodobnostnimu vybéru, nebo
data kulturni, ktera jsou spojena s nepravdépodobnostnim vybérem (Bernard
2006:146-147; TouSek 2012:50). Vzhledem k povaze mého vyzkumu jsem
pouzil nepravdépodobnostni typ vybérd, jehoZz "z&kladnim znakem (...) ke
konstrukci vzorku je, jak vyplyva z jejich oznaceni, Ze néktefi clenové
zkoumané populace maji vySSi pravdépodobnost, Ze budou vybrani do
vyzkumu nez jini" (TouSek 2012:53). Nepravdépodobnostnim typem vybéru
muzZeme rozumét napfiklad vybér GCelovy a jeho variace, dale takzvany
fetézovy vybér, ktery byva oznaCovéan také jako "snéhova koule" a pfilezitostny
neboli nahodily vybér TousSek 2012:53).

V mém vyzkumu jsem pouZil UCelovy pfistup, ktery jsem posléze
kombinoval s fetézovym vybérem. Vyhodou ucCelového vybéru je, Ze sam
vyzkumnik muZe vybrat to, co bude pozorovat a koho bude zpovidat. Do jisté
miry se podob& kvétnimu vybéru, ale v Ucelovém vybéru neni vytvofen plan,
ktery by urcil, kolik informéatori kazdého typu potfebujete, toto rozhodnuti je
Cisté na vyzkumnikovi a podminkach vyzkumu (Bernard 2006:189-190). AvSak
vyzkumnik by mél mit stdle na paméti, Ze jeho vybér musi byt kvalifikovany a
podlozeny, v opacném pfipadé by vytvofena data nemusela byt validni a mohla
by vést ke Spatnym zavéram. Pro upfesnéni dodavam, Ze jsem pouZil ucelovy
vybér heterogennich pfipadu, které mi dovolily vybrat rdznorodé subjekty
podilejici se na konstrukci (socidlniho) prostoru lokality. "Smyslem vybéru
heterogennich pfipadd je zahrnout do vybérového vzorku vzajemné rliznorodé
subjekty z hlediska vybranych charakteristik, které jsou pro zkoumany fenomén
podstatné, resp. jsou podstatné z divodu vymezeni a sloZzeni zkoumané
populace" (TouSek 2012:57). Timto vybérem se mi podafilo zastoupit rizné

skupiny lidi vyuZivajici raznymi zplasoby prostor ve vyzkumné lokalité.

® Ve vztahu k vefejné povaze prostoru jsem se vsak zaméfil i na dalsi subjekty, které svym zplsobem do
(socidlniho) prostoru Husova nameésti zasahuji (napf. méstska policie, neziskové organizace atd.) a tim
tento prostor spoluvytvari.
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Jak jsem zminoval vySe, dalSim nepravdépodobnostnim vybérem, ktery
jsem kombinoval s vybérem ucCelovym, je vybér fetézovy (snéhova koule).
Tento vybér jsem pouZzil "Z toho divodu, Ze je vhodny v pfipadé vyzkumu
obtizné dostupnych (skrytych) populaci (bezdomovcl, drogové zavislych,
nelegalnich imigrantd apod.) &i populaci, o kterych nemame Zadné nebo jen
kusé informace" (TouSek 2012:59). Jak jiz ndzev napovida, technika snéhové
koule m& tu vlastnost, Ze na sebe dokadZze "nabalovat" informatory Ci
respondenty. DuleZité je tedy mit prvni kontakt, ktery pak vyzkumnikovi maze
predstavit dalSi kontakty, ke kterym by se jinak téZko dostaval. Vyhodou této
metody je, Ze kliovy informétor (prvni) mize pak doporucit vhodné osoby k
rozhovoru na zékladé vlastni zkuSenosti. (Bernard 2006:193) Retézovy vybér
se mi hodil v pfipadé jedné skupiny, kterd intenzivné vyuZivala prostor lokality,
ale byla socio-ekonomicky a z velké ¢asti i etnicky rozdilna od ostatnich skupin

a predstav majoritni spole¢nosti o vyuzivani vefejného prostoru.

3.3. Metody vytvareni dat

V této podkapitole popiSi metody vytvéreni dat, které jsem pouZil ve svém
vyzkumu a Casteéné zminim i roli informatord v metodé zu€astnéného
pozorovani. Zameérné zde uvadim termin vytvareni dat, na rozdil od sbéru dat,
nebot "data alespon v antropologii nerostou na stromech, aby mohla byt
shirdna, ale je to vyzkumnik, jeho teoretické pozadi, subjektivni nazory a
postoje, zvoleny metodologicky pfistup a vzajemny vztah mezi zkoumanym
subjektem/objektem, co data vytvari" (TouSek 2012:25) Vybér metod byl zavisly
i na zvolené teorii tak, abych obé tyto sloZky dokézal propojit. Za zasadni
metodu ve svém vyzkumu povaZzuji etnografii, kterd zde odkazuje ke
specifickému typu vyzkumu v rdmci socialni a kulturni antropologie, ale nikoli
k vyCerpavajicimu popisu daného spolecenstvi nebo ke klasickému narodopisu
(Hejnal 2012:142). Hlavni metodou, kterou jsem vytvarel data, je zucastnéné
pozorovani, dale pak interview neboli rozhovor, metodu free listu a také
¢astecnou analyzu dokumentd. To, s €¢im jsem se v terénu setkal, jsem uchopil

pomoci metodologické konstrukce socialni situace.
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pozorovani. "V obecné roviné lze zucastnéné pozorovani definovat jako
relativné nestrukturovany zpusob sbéru dat v pfirozeném prostfedi studovanych
lidi" (Hejnal 2012:142) OvSem povazovat (zauCastnéné) pozorovani za pouhou
observaci studované populace by bylo mylné, protoZze dulezitou Casti je
porozuméni. Jak uvadi Spradley: "SpiSe neZ studium lidi, etnografie znamena
uceni se od lidi" (Spradley 1980:3). Kdyby totiz vyzkumnik pouze studoval lidi,
velice téZko by se dostaval k datam, ktera potfebuje, protoZze k tomu, aby mohl
uspésné studovat spolecnost "zevniti", potfebuje ziskat informatory, ktefi se
stanou vyzkumnikovi uciteli a pruvodci (Spradley 1980:4; Hejnal 2012:142).
V urbannim prostoru, kde se lidé pohybuji a jednaji podle ur€itych pravidel (jak
jsem zminil v teorii), mdZe byt nalezeni informatora nesnadnou zaleZitosti,
protoZe se pfi takovém aktu muZete dopustit napfiklad poruSeni méstského
fadu. Uspésna volba informatora je do jisté miry dilem nahody, ktera
vyzkumnikovi dovoli uspét a navazat kontakt. VV tomto textu rozliSuji informétora
od respondenta. Informétor byl ¢lovék, se kterym jsem pfichazel do Castého
bezprostfedniho kontaktu a mnohdy s nim navézal i pratelsky vztah, ktery byl
zaloZen na oboustranné dlveére. Za respondenta oproti tomu povaZuji nékoho, s
kym jsem navazal kontakt jednorazové, a to vétSinou Vv ramci
polostrukturovaného rozhovoru (TouSek 2012:60). TouSek popisuje volbu
informatord nasledujicim zplsobem: "Néktefi jsou pro vyzkum vhodné&jSimi
kandidaty nez jini, protoZe jejich znalosti vlastni kultury a schopnosti jeji reflexe
a v neposledni fadé i osobni sympatie umoznuji vyzkumnikovi ziskat vétsi vhled
a "bohatSi" data" (TouSek 2012:53). Dle mé vlastni zkuSenosti mohu taktéz
souhlasit s tvrzenim, Ze "si etnograf svého kliCového informétora nevybird, ale
muZe tomu byt pfesné naopak: (budouci) klic¢ovy informator si spiSe vybira
etnografa. Dvojnasob to plati v pfipadé studia Zivota lidi, ktefi jsou
dominantni/majoritni  spolec¢nosti marginalizovani, stigmatizovani a/nebo
kriminalizovani. Ti jsou totiz zpravidla k lidem mimo vlastni skupinu krajné
nedavérivi. (...) Etnograf musi své Cisté umysly prokazovat ¢iny - davéru
studovanych aktérd si musi zaslouzit a nikdy nezklamat" (Hejnal 2012:143).
Béhem svého vyzkumu jsem zaznamenal, Ze vyzkumnik se paradoxné stava v
nékterych pfipadech objektem studia jeho informatord, zvlasté jedna-li se o

v

misto, kam "nepatfi" a vykazuje-li vysokou miru socialni kontroly ze stran
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pozorované skupiny. Nékolikrat jsem se tak setkal s podobnou otazkou, jako je
tato: "Co tady vlastné délas? Mladej si t& uz vsimnul, Ze prej tu si od rana."’ K
tomu, abych potvrdil svou bezelstnost, jsem tedy s aktéry musel vykonéavat
rizné transgresivni akce, napfiklad konzumaci alkoholu ve vefejném prostoru i
nakup marihuany. VétSina téchto akci meéla reciproci¢ni charakter, tedy na prvni
pivo jsem byl pozvan, ale druhé jsem se jal zakoupit ja. V tomto ohledu, jak
jsem se o tom sam presvédCil v terénu, mazeme rozliSit nékolik druhu
zucastnéného pozorovani, jenz tvofi Skalu, kterd zahrnuje miru participace
vyzkumnika v aktivitdch, na kterych se podili ve zkoumané spolec¢nosti. | kdyz
ma vyzkumnik pfedem ur€itou pfedstavu o tom, ktery druh pozorovani bude v
terénu provadét, tak se tato oCekavani nemusi vzdy v praxi vyplnit a jeden druh
pozorovani muZe nésledné prechazet v dalSi. Typy participace Spradley
(1980:58) rozdeéluje podle miry intenzity, tedy podle toho, jak intenzivné je v ni
vyzkumnik zapojen. Na jednom konci stoji paradoxné neparticipace, ktera se
pouZziva pfedevsim v pfipadé, kdy situace vyzkumnikovi nedovoluje pfimy vstup
do terénu. Ve svém vyzkumu jsem pouzival typ participace, ktery zacinal jako
pasivni participace, kterou se rozumi to, Ze vyzkumnik provadi pozorovani v
misté aktivit, ale na nich samotnych se nepodili ¢i jen v minimalnim rozsahu.
Takovéto pozorovani jsem pouZzival pfedevsim v zacatcich vyzkumu, kdy jsem
se snazil odkryvat prvni zakonitosti toho, jakym zpusobem je konkrétni verejny
prostor vyuzivan. Posléze se vSak moje participace v lokalité zaCala zvySovat s
tim, jak jsem ziskaval davéru svych informéatord. Od pasivni participace jsem
tedy s Casem stravenym v lokalité preSel az k aktivni participaci, ktera obcas
hranicila s kompletni participaci. Aktivni participace se d& charakterizovat jako
uceni se kulturnim pravidldm a chovéani. To bylo do jisté miry ve zkoumané
lokalité kliCové, protoZze vzhledem k aktivitam, jichz jsem byl svédkem, bylo
tfeba udrZzovat informatory v jistoté, Ze nejsem pfislusnik policie ¢i sociélni
pracovnik, a tudiz z moji strany nehrozi Zadné nebezpeci. UZ jen pfitomnost
meého terénniho deniku byla pro nékteré informatory stresujici. "Hele, co si tam
pises, si snad n&jak fizl nebo co?"® Kompletni participace je nejvy3si model
zapojeni, kdy se vyzkumnik bézné zapojuje do aktivit, které zkouma. (Spradley
1980:58-62) Takové miry participace se mi podafilo dosahnout, kdyZ jsem jiz v

7 . ,

Z rozhovoru s informatorem.
8 . ,

Z rozhovoru s informatorem.
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lokalit¢ nebyl povaZzovan za "fizla", ale navazal jsem s nékolika informatory
pratelsky vztah. Jinymi slovy moje pfitomnost jiZ nebyla povaZzovana za néco
zvlastniho, ale za kazdodenni moznost. Takovéto rozdéleni vzhledem k mife
participace povaZzuji spiSe za opérnou analytickou hualku, ktera pomaha
vyzkumnikovi v roviné teoretické, nicméné aplikace metody pozorovani vzdy
vyzaduje urcity cit vyzkumnika pro danou situaci. Mé pozorovani probihalo
pfiblizné po dobu ¢trnacti dndl, které jsem travil v terénu v pribéhu bfezna a
dubna 2014. Plan svého pozorovani jsem rozprostiel tak, abych mohl vytvofit
data z prib&hu vednich dng, ale také vikendd. Casovy rAmec pozorovani se
pohyboval od devaté hodiny ranni aZz do jedenacté vecer, pficemZ jsem v
lokalité byl maximalné osm hodin. Toto rozloZeni mi pomohlo nejlépe zmapovat,
jak se (a zda-li se) liSi uzivani prostoru Husova ndmésti v ¢ase. Kdyz kriticky
nahlédnu na své pozorovani, nepodafilo se mi délat vyzkum po tak dlouhou
dobu, abych mohl zaznamenat rozdily v rdznych ¢astech mésice, kdy prostredi
specifického vefejného prostoru, kterym Husovo ndmésti bezesporu je, mize
byt utvafeno napfiklad vyplatami & socialnimi davkami. Udaje zjisténé v
prabéhu pozorovani jsem zaznamenaval, pokud mi to podminky dovolovaly, do

svého terénniho deniku.

Na vSechny terénni aktivity, které jsem vykonaval, &i jichz jsem byl
svédkem, jsem se snazil nahlizet pomoci metodologické konstrukce socialni
situace. "Kazda socialni situace muaze byt identifikovdna tfemi primarnimi
elementy: mistem, aktéry a aktivitami' (Spradley 1980:39). Kdyz Cclovék
vykondva metodu zucastnéného pozorovani, je vzdy na néjakém misté, je
obklopen ¢i sleduje aktéry, jeZ vykonavaji néjakou aktivitu (to, jestli ji vyzkumnik
také vykonava, zavisi na mife participace). Tyto tfi elementy nemohou popsat
socidlni a kulturni vyznamy, nicméné poskytuji vyzkumnikovi vhodnou
metodickou oporu. Tuto metodologickou konstrukci jsem si vybral, protoZe také
odraZi to, jakym zplsobem se konstruuje/rekonstruuje dané misto, tedy odrazi
skute¢nost, Ze ho konstruuji/rekonstruuji lidé a aktivity, které jsou jeho nedilnou
soucasti. Spradley dale rozSifuje trojici vztahu, které mohou socialni situace
tvofit: shluky socidlnich situaci, sité socialnich situaci a socialni situace
s podobnymi aktivitami (Spradley 1980:42-45).
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K mému vyzkumu se hodi pfedevsim shluk socialnich situaci, které se daji
charakterizovat jako socialni situace, které jsou uskuteChovany v urc€itém
prostoru (Spradley 1980:42). Tento prostor pro mne byla zkoumana lokalita a
snazil jsem se zameéfit na rizné druhy socialnich situaci, jeZz se v prostoru
odehravaly. Kromé& zminénych tfech elementld jsem se zaméfil na dalSi
dimenze sociélni situace, které pomahaji odhalit zdanlivé nedudlezité véci.
DalSimi dimenzemi socialni situace jsou: pfedméty, tedy fyzické predméty
tykajici se sociélni situace, ciny, které jsou uskuteCriovany v rédmci aktivit,
udalosti, které jsou soubory ustalenych aktivit, jenz lidé vytvareji, cas, ktery
hraje v prostoru duleZitou roli, cile, kterych se aktéfi pokouSeji dosahnout a
pocity, které aktéfi citi a vyjadfuji. Tyto dimenze slouZi pfedevsim jako pruvodci
toho, na co se zaméfit v pfipadé pozorovani, ale zaroven také kazda z téchto
partikularnich dimenzi sehravd svou roli v konstrukci socialnich aktivit,

respektive prostoru. (Spradley 1980:78)

K metodé pozorovani se Casto vaze i metoda dotazovani, kterou jsem
také ve svém vyzkumu pouzil. Jak uvadi Bernard, koncept dotazovani méa
Siroky rozsah od nestrukturovanych rozhovord, pres polostrukturované
rozhovory az k formélnim strukturovanym rozhovorum (Bernard 2006:210).
Jednd se predevSim o rozhovory, jenZz mély polostrukturovany nebo
nestrukturovany charakter, které jsou "pfiznacné pro produkci kulturnich dat a
jejich kvalitativni analyzu, pfi niz dochazi k interpretaci vyznama, na zakladé
které jsou formulovany koncepty a teorie" (TouSek 2012:63). Nestrukturované
rozhovory jsem provadél pfedevsim pfimo v lokalité s jejimi uzivateli v ramci
pozorovani. Nékteré z téchto uZivatelll mohu oznadcit za své kli€ové informatory,
kterych bylo dohromady sedm. Tyto rozhovory jsem nenahraval na Zadny
zaznamovy pfistroj, protoze, jak jsem uvedl vySe, prostfedi, ve kterém jsem se
pohyboval, bylo neduvéfivé a pfitomnost diktafonu by mohla naruSit moji
dbvéryhodnost, coZz jsem si vzhledem k ¢asovému rozvrhu nemohl dovolit.
DalSim ddvodem bylo velké mnoZstvi lidi v prostoru, ktefi by zaprvé rusili
nahravku, a zadruhé by se informator v pfitomnosti ostatnich nemusel citit
komfortné. Tyto rozhovory jsem se snazil vzdy sméfovat k tomu, co moji
informatofi "na tomhle misté viastné délaj". Informace, které jsem obdrzel z

téchto neformalnich rozhovort, mi pomohly dokreslit konkrétni obraz vefejného
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prostoru a jeho vyuZzivani, predevSim pak vlastni pohled informétord/uzivatell
Husova nadmésti. "Co mame délat, je hezky, tak jdeme ven. Déti doma nebudou

a venku si mGzou hréat."®

Z téchto rozhovoru jsem také ziskal duleZita data o
socialnich a ekonomickych dispozicich informétort, ktefi vyuzivali prostor
lokality nejintenzivnéji (v prostoru Husova namésti jsem je vidal viceméné
kazdy den), ergo méli velky podil na tom, jak byla lokalita socialné
konstruovdna a chapana v ocich majoritni spole¢nosti. Druhym typem
rozhovoru, ktery jsem pouZzival k ziskavani dat, byl formalni polostrukturovany
rozhovor. Polostrukturovany rozhovor "muze produkovat méné komplexni data,
ale zato v intenzivnéjSi mife, nebot vyzkumnik ma ¢astecné pod kontrolou jeho
pribéh a zaméfuje se v ném na konkrétni témata, ktera ho s ohledem na cile
vyzkumu zajimaji" (TouSek 2012:64). Tyto rozhovory jsem provadél predevsim
s expertnimi informatory, kdy jsem pfedem vytvofil osnovu rozhovoru. Za
expertniho informétora Ize obecné povaZovat Clovéka, ktery ma kompetenci v
nékteré kulturni doméné (Bernard 2006:196). Moji expertni informatofi
pochazeli z instituci, které se zabyvaji vefejnym prostorem (Husova namésti) a
lidmi, ktefi se v ném pohybuji. Jedna se o pracovniky neziskovych organizaci,
verejné prospésnych spole€nosti ¢i méstské policie. Timto vybérem jsem se
snazil pokryt rdzné pohledy na to, jakym zpusobem je lokalita vnimana,
konstruovana a purifikovana. Osnovu rozhovoru, jiz se polostrukturovany
rozhovor vyznacuje (napf. Bernard 2006:212), jsem pred kazdym rozhovorem
pfepracoval, abych ziskal co mozn& nejlepsi data a vyuZil tak odbornost svych
informatord. Diky uskute€nénym rozhovorim jsem mohl ziskat data, jez mi
pomohla napfiklad pochopit historii lokality, kterd& mé v urbannim prostredi
vyrazny vliv na sloZeni obyvatel, ktefi v ni Ziji nebo to, jakym zplsobem se
proménilo vyuzivani namésti od jeho rekonstrukce . Tyto rozhovory jsem
nahraval na diktafon, abych pak mohl usnadnit jejich pfepis do textové formy
a naslednou analyzu. DalSi polostrukturované individualni rozhovory jsem
provadeél s respondenty, ktefi bydli v blizkém okoli naAmésti, ale mohli bychom je

® Z rozhovoru s informatorem.

19 Rekonstrukce parku na Husové namésti probihala od poloviny zafi do poloviny fijna roku 2008. Cena
této rekonstrukce se vy3plhala na 3 200 000 K¢&. Napftiklad: http://www.svsmp.cz/archiv/2008/uprava-
husova-namesti-v-plzni.aspx nebo http://www.svsmp.cz/mestska-zelen/realizovane-akce-
1/rekonstrukce-parku-na-husove-namesti-jiz-probiha.aspx
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zafadit spiSe k pfisludnikim majoritni spole¢nosti nez k tém, ktefi intenzivné

vyuZzivaji lokalitu.

Jako dalSi metodou, jejimZ hlavnim cilem bylo zjistit, jakym zplUsobem je
nahlizen verejny prostor Husova ndmésti ve vztahu k majoritni spole¢nosti, byla
upravena metoda free listingu. Tato metoda je pomérné jednoduch4, ale G¢inna
technika kziskani dat. Princip free listingu je takovy, Ze se
informatora/respondenta zeptate na vdechna X!, které vi o uréitém tématu gi
doméné. (Bernard 2006:301-302) Pro ucely mého vyzkumu jsem se pfimo
zaméfil na prostor lokality. Vybér respondentd jsem provadél ndhodné s tim, Ze
museli splfiovat kritérium pobytu v Plzni a zakladni znalost prostfedi. Timto
zpusobem jsem oslovil patnact lidi pfimo na ulici. Vzhledem k tomu, Ze jsem
potfeboval pouze doplnujici informace, jejichz zodpovézeni mélo zabrat co
nejméné Casu, proto, abych respondenty nezdrzoval, jsem se omezil ve svém
zkoumani pouze na pocet tfi slov, kter4 se daji dosadit za X. Tato slova méla
byt ta prvni, co respondenta napadne, kdyZz se fekne Husovo namésti. Timto
zpusobem dotazovani jsem zjiStoval rizna slova, ktera jsou spojena se socialni
imaginaci o daném prostoru, ergo mohl jsem tak do jisté miry zkoumat socialni
konstrukci mista mimo jeho hranice, coZz odpovida zvolenym teoretickym

konceptam.

DalSi doplnujici metodou, kterou jsem pouzil k ziskani predevSim
sekundéarnich dat, byla analyza dokumentl. Sekundarnimi daty rozumime ta
data, ktera se daji povaZovat za Udaje, které jsou vytvofeny pro jiny ucel nez
pro samotny vyzkum a ziskavaji se pfedevSim z externich zdroju (TouSek
2012:31). Mym cilem bylo studium jednak dokumentl, které se vénuji
vefejnému prostoru na Uzemi mésta Plzné, tak i normativnich dokumentu, které
ho ve vétSiné pfipadu ur€itym zplsobem (pfedevsSim strukturalné€) omezuii,
nicméné ne do takové miry, ktera je vidét napfiklad v Praze, Brné&, Liberci®? &i jiz
zminénych PresSticich. Mezi konkrétni pfipady mohu zaradit napfiklad projekt v

ramci internetové stranky vénujici se vefejnému prostoru v Plzni, jehoz cilem je

" Tim mGzeme oznaéit slova, Cisla, a tak dale.

2 7de se jedna predevsim o zakaz pozivani alkoholu na verejnych mistech a to zejména v centru mést
(napf. http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/mesta-omezuji-piti-alkoholu-na-verejnosti-praha-
rozsirila-zakaz-na-vice-nez-800-mist--1264027, http://www.liberec.cz/cz/aktuality/zpravy-z-mesta/od-
noveho-roku-plati-vyhlaska-zakazu-piti-alkoholu-verejnosti.html, http://jihomoravsky-
kraj.5plus2.cz/zakaz-piti-alkoholu-dalsich-70-mist-d5j-/brno.aspx?c=A130618_072356_ppd-cr_15854).
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"Oziveni Husova namésti"*3. Autor zde hodnoti lokalitu jako krasné misto, které
vola po vefejném vyuziti a zdUraznuje, Ze je stranou z4jmu, a to predevsim kvdli
svému okoli (mnoZstvi heren a baru). Takové tvrzeni se vSak ocita v rozporu s
tim, co jsem v dané lokalité zjistil, protoZe tento vefrejny prostor je intenzivné
vyuzivan, nikoliv vdak ze stran majoritni spole€nosti, a proto se mize zdat svym

zpusobem prazdny a nevyuzity.

DalSi metodu, kterou jsem pouzZil ve svém vyzkumu, Ize oznacit za
kreativni "experiment”. Je nutno dodat, Ze se nejednalo o experiment ve smyslu
pfirodnich véd, nebot byl provadén in vivo. "V socialnim zkoumani se
experimentéalni data shromazduji prostfednictvim technik, znadmych z
predchoziho textu, tj. na zakladé pozorovani, rozhovort a dotazniki" (Reichel
2009:131). Tézistém tohoto "experimentu" bylo pozorovani a provadéni
transgresivnich aktivit pfimo v prostorach Husova nadmésti skupinou lidi, ktefi
obvykle tento vefejny prostor intenzivné nevyuZivali. JednoduSe fe¢eno jsem
vzal nékolik svych znamych (Ctyfi) a vybaveni kytarou a nékolika "lahvaci" jsme
si Sli sednout na zatravnénou c&ast zkoumané lokality. PovaZuji za nutné
zduraznit, Ze toto pozorovani jsem provadél az v momentu, kdy byla moje
pfitomnost v prostoru lokality povaZzovana za néco normalniho, respektive byla
povaZzovana za normalni z hlediska lidi, ktefi intenzivné vyuZzivali verejny
prostor Husova namésti, a tudiZz jsem si mohl dovolit pfizvat do prostoru svych
informatorld znamé bez rizika naruSeni své davéryhodnosti. Celé pozorovani
trvalo pfiblizné pét hodin od Sesté hodiny vecerni az do jedenécti. Pfedpokladal
jsem, Ze v prabéhu pozorovani budeme alespon urcitym zplsobem podrobeni
kontrole ze stran méstské nebo statni policie, protoZe, jak uvadi na svych
strankach *, je prostor monitorovan kamerovym systémem, av3ak moje
ocekavani nebyla naplnéna. Zajimavym zpUsobem vSak reagovala ¢ast mych
informétoru, ktera byla pfitomna (vizte pfiloha &. 1), a dalSi intenzivni uZivatelé
vefejného prostoru, ktefi se k ndm Casto pfidavali a nékdy pfidali k dobru i
pisni¢ku z vlastniho repertoaru. Na rozdil od lidi, ktefi intenzivnim zpusobem

vyuZzivali tento vefejny prostor, majoritni skupina, kterd Huslav park vyuZiva

Bhttp://www.verejnyprostorvplzni.cz/pestuj-prostor/databaze/PP-113

1 Rozpis rozmisténi kamerového systému v Plzni, ve kterém je i Husovo namésti.
(http://www.mpplzen.cz/caste-dotazy/muze-mp-porizovat-obrazove-a-zvukove-zaznamy-z-ulic-
apod.aspx navstiveno 23.3.2014)
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pfedevSim k transportnim uc¢elim, nesdilela nadSeni z transgresivnich aktivit,
které mohly urcitym zplsobem narusit jejich blazeovanost. Data, ktera jsem z
pozorovani ziskal, byla zajimavym pfikladem toho, jakymi zpisoby mdze misto

nabyvat své socialni dimenze pro razné skupiny lidi.

3.4. Analyza dat a etika vyzkumu

Analyza dat mé& za ukol pfedevSim najit pravidelnosti v nashroméazdénych
datech tak, aby tvofila smysluplné Utvary roztfidéné na zakladé vyznamu nebo
obsahu. Tento proces muzeme oznacit za proces kédovani, ktery ma za ukol
data redukovat a usporadat je (Bernard, Ryan 2010:86). Vysledkem takového
procesu jsou indexy respektive kody, které tak maji tvofit vyznamové Ci
obsahové smysluplné celky. "...cilem kédovani je tim, jak postupné nachazime
dalSi segmenty dat, zahuStovat vyznam jednotlivych kodu, ¢imz dochazi
soubézné k jejich abstrahovani v kategorie resp. analytické koncepty, mezi
nimiz jsou hledany vyznamové vztahy, které Usti v teoretické zavéry" (TouSek
2012:87).

Takovou analyzu muZeme provadét riznymi zpasoby, jakou je napfiklad
kvalitativni obsahova analyza, jeZ kombinuje induktivni a deduktivni postupy a
dala by se charakterizovat jako empiricky pfistup metodologicky kontrolované
analyzy textu v kontextu jejich komunikace (Mayring 2000:nestr) nebo takzvana

zakotvena teorie, o které hovori Strauss a Corbin (1999).

Ve svém vyzkumu jsom pouzil oteviené kddovani, jez je "Cast analyzy,
kterd se zabyva oznaCovanim a kategorizaci pojmu pomoci peclivého studia
Gdaju" (Strauss, Corbin 1999:43), ze kterého jsem ziskal tematické celky, jez
byly dostaCujici pro zodpovézeni vyzkumnych otadzek. Jako techniku tohoto
kodovéani jsem zvolil takzvanou "pencil-and-paper method" (Bernard, Ryan
2010:90), ktera mi jednoduSe dovolila nasbirana data v textové podobé roztfidit
a rozliSit je pomoci riznych barevnych oznaeni. Timto zpusobem jsem z
vytvofenych dat abstrahoval kody, které maji napfiklad vztah k tomu, jakym
zpusobem je vyuzivan prostor Husova namésti a k socialnim situacim, které
jsou v jeho hranicich uskuteCfiovany. Mezi takové kody napfiklad patfi
ekonomické aktivity, transport, zabava, vztahy v doméacnosti, socialni kontakt €i
bezpedi. Charakteristickym rysem je, Ze jednotlivé kody nabyvaji rizné
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velikosti. Vzhledem k ¢asovému i finanénimu omezeni a k velikosti souboru
vytvofenych dat jsem naslednou analyzu provadél, jak jsem jiz zminil, pouze

"V ruce".

Vzhledem Kk citlivosti dat, které jsem ziskaval, jsem se rozhodl
anonymizovat vSechny své informatory a respondenty. K tomuto jsem pfistoupil
zejména z dlvodu, Ze nékteré situace byly na hrané zakona a tim bych mohl
své informétory ohrozit. VVSichni informatofi byli sezndmeni s tim, Ze data budou
anonymizovana a jakym zpusobem s nimi bude naloZeno. Anonymizovat svou
vyzkumnou lokalitu jsem vSak za duleZité nepokladal, protoZe jeji prostredi je
riznorodé a dochazi zde k velké fluktuaci lidi, tudiZz vystopovani jednotlivych
priklad(i je zhola nemoZné. Zadnému z informatorG nebylo placeno za G&elem
poskytnuti rozhovoru. Je faktem, Ze urcité naklady, a to v fadech desitek korun,
byly vydany v ramci raznych aktivit, kterych jsem se v terénu a¢astnil, nicméné
s takovym rizikem by mél pocitat kazdy antropolog, ktery si vezme za cil

zkoumani v prostfedi moderni komplexni spole¢nosti.
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4. Vysledky vyzkumu

V této kapitole étenére v kratkosti zprvu seznamim s tim, jak probihal muj
vyzkum, jak dlouhy byl a jaky byl pocet informator, odbornych informatord
a respondentd. Déle navazu samotnou interpretaci dat, jejichz analyzu jsem
popsal vySe. Pomoci interpretace dat se budu snaZzit odpovédét na vyzkumné
otazky, které jsem si poloZil na zacatku této prace. Tuto interpretaci rozdélim do
nékolika tematickych okruht, které jsou vzajemné propojeny, a v téchto

okruzich se budu snazit odpovédét na sveé vyzkumné otézky.

e Jakym zplsobem je lokalita vnimana?
o Jakym zplsobem ovlivnila materialni proména Husova namésti podobu
a charakter jeho vyuzivani?

e Jakym zpusobem je vyuZivan prostor Husova namésti nyni?

4.1. Priubéh vyzkumu

S trochou nadséazky mohu fici, Ze prvni pozorovani provedené na uzemi
lokality Husova namésti, které jsem pouZzil pro Ucely své préace, bylo provedeno
jiz na jafe roku 2008. Toto pozorovani trvalo pfiblizné ¢tyfi hodiny a diky nému
jsem meél alespon ¢aste¢nou predstavu o tom, jak byl park vyuZivan pred jeho
renovaci. Zaznam tohoto pozorovani se mi uchoval v textové podobé. DalSi
pozorovani jsem byl nucen kvali nepfiznivym povétrnostnim podminkam
pfesunout z fijna 2013, kdy bylo planované, na bfezen a duben 2014. Tyto dva
meésice se diky velice mirné zimé, brzkému jaru ateplotam, které mnohdy
atakovaly hranici dvaceti stupfid, ukazaly jako dostacujici pro dostate¢nou
saturaci dat, nebot, jak mi bylo sdéleno, "Cigani vylezou ven vzdycky, kdyzZ je
sluni¢ko. Je to takovej magnet pro n&"*>. Celkem jsem tedy v terénu stravil
¢trnact dnd a z toho dvanact dnd jsem se participoval na aktivitich se svymi

informétory.

Informatord, se kterymi jsem provadél pozorovani, v€etné kliovych, bylo
devét. S témito informatory jsem travil Cas v prostoru nameésti ¢i jeho pfilehlého
okoli, zaméfoval se na sociélni situace a to, jakym zplsobem oni vnimaji a

vyuZivaji tento konkrétni vefejny prostor. V ramci tohoto pozorovani jsem

15 . ,
Z rozhovoru s informatorem.
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vhimal i dalSi aktéry, ktefi vstupovali do aktivit, které se na Uzemi namésti
odehravaly, ale jak popiSi nize, jejich podil na konstrukci obrazu Husova
namésti je daleko mensi nez téch, jeZz vyuZivaji tento prostor intenzivné v
riznych socialnich situacich. Odbornych informéatori oslovenych kvuali mému
vyzkumu bylo v poctu pét. Jejich vybér korespondoval s tim, aby mi pomohl
pokryt rizna témata, ktera byla charakteristicka pro tento prostor. Jedna se
napriklad o kratkou urbanni historii v fAdech desitek let, problém kriminality Ci
socioekonomické sloZeni obyvatel. Respondentd, jichZz jsem se tazal v ramci

free listingu, bylo vySe uvedenych patnéct.

4.2. Husovo namésti diive a nyni

Dovolim si tvrdit, Ze (nejen) historie riznych méstskych ¢asti ma vliv na to,
jaci obyvatelé dané lokality obyvaji a samotni obyvatelé do jisté miry konstruuji
okoli svého bydlisté. Husovo namésti se da oznacit za ¢ast Plzné, ktera tésné
pFiléha k centru, respektive je &asti Plzné tfi, tedy centra. Ctvrt, ktera obklopuje
prostor Husova nameésti, byla v ftficatych letech povaZzovana za jednu z
nejluxusnéjSich ¢Etvrti Plzné. Na tento fakt poukazuje napfiklad pojmenovani -
Ctvrt dvornich hradd, na které si dnes uZ? jen méalokdo vzpomene. Dikazem
urcité exkluzivity této Ctvrti je napfiklad BrumelGv dam, ktery navrhl vyznamny
architekt evropského formatu Adolf Loos '®. Jak potvrzuji slova mého
informétora, "byla to jedna z nejlepSich adres v Plzni". Takto vyznamné
postaveni si tato Ctvrt vyslouZzila diky tomu, Ze jako jedind nebyla odfiznuta od
historického centra. Nicméné s nastupem a v pribéhu socialismu zacala tato
¢tvrt' chatrat, nebot do ni nebylo znovu reinvestovano a puvodni majitelé byli
vétSinou vystéhovani do nové postavenych sidlist, ktera zacala rozSifovat
zastavbu Plzné. Byvalé luxusni prostory se taky staly vybydlenou a nepfilis
popularni ¢asti Plzné. Tuto situaci neovlivnila ani nijak vyrazné zmeéna rezimu,
kterd nepfinesla dostatec¢nou silu k tomu, aby se v této ¢tvrti odehrala zasadni

rekonstrukce, kterd by obnovila zaSlou slavu.

Takto devalvované nemovitosti jsou daleko CastéjSim cilem ekonomicky
slabSich obyvatel, ktefi si nemohou dovolit koupi nového bytu ¢i najmy, jez v

nich jsou. Neni tedy nahodou, Ze pravé mezi témito nové pristéhovanymi jsou i

'8 Napfiklad http://www.slavnevily.cz/zpravy/z-oboru/pred-80-lety-zemrel-architekt-adolf-loos/
(navstiveno 17.4.2014)
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Romové, ktefi se takto Casto stéhuji z okolnich mést &i ze Slovenska za svymi
zndmymi s vidinou lepSich podminek pro budoucnost. Koncentrace socialné (a
ekonomicky) slabych rodin ve staré méstské zastavbé je velice ¢asto spojovana
pravé s Romy a se socialnim vylou¢enim (Temelovd a Novak 2007). Tito
obyvatelé blizkého okoli Husova nameésti zacinaji svou pfitomnosti socialné
konstruovat prostor, ktery je pak vniman c¢leny majoritni spoleénosti jako
"ghetto" i socialné vyloucend lokalita. Na kolik je ¢i neni okoli Husova nameésti
socidlné exkludovana lokalita, nemohu posoudit, protoZze to neni vyzkumnym
cilem mé prace. Faktem vSak je, Ze v pfilehlych budovach bydli vétSinou
Romové, respektive Cigani. Oznaceni Cigan vSak nechapu (a ani oni sami) jako
pejorativni, protoZe timto zplisobem se Casto oslovuji aktéfi pfimo v terénu a
vymezuji se tak oproti takzvanym "Cechdm", jeZ pro né& nesou oznadeni
majoritni spole€nosti ergo ne-Ciganl. Jak ukazal mdj vyzkum zaloZzeny na free
listingu, image Husova ndmeésti je povaZzovana za romskou/ciganskou lokalitu,
ktera se poji vétSinou se Spinou a strachem. Ke zlepSeni vniméani lokality
nepridava ani nedaleké autobusové nadrazi, jehoz podchody jsou povazovany
za jedno z nejnebezpeénéjsich mist v Plzni*’. Celkové je tedy Husovo namésti
a jeho okoli vnimano ve struktufre mésta jako lokalita obyvana socialné a
ekonomicky hufe situovanymi obyvateli, jeZz vyvolavad socialni imaginaci
romského "ghetta". Jako podobné lokality l1ze oznacit napfiklad Vinice, Cast

ulice Jatec¢ni, Petrohrad ¢&i v dfivéjSi dobé ulice Resslova.

Méstské prostiedi je charakteristické svou zménou, zvlasté pak v
"poslednich dvou desetiletich dochazi v mnoha vyspélych statech svéta k
procesu, ktery se nazyva revitalizaci (ozivenim) centralnich ¢asti velkych mést.
Proces je souc€éasti neustalé ekonomické, socialni a samozfejmé "prostorove"
restrukturalizace urbanizovanych prostord" (Sykora 1993:100). Jak poukazuje
Petr Va3at, tyto procesy se ve vztahu k nardstajicim tendencim o reprezentace
mésta jako turisticky atraktivniho nevyhnuly ani samotné Plzni a prfedevsim
jejimu vnitfnimu meéstu (Vasat 2012:259). K ¢aste€né proméneé situace v okoli
Husova nameésti dochazi od roku 2007, kdy zacind revitalizace nékterych Casti
této Ctvrti. V nedalekém okoli od zkoumané lokality je v roce 2007

rekonstruovan cely blok, ze kterého vznikd Avalon business center. DalSim

17 v v , .. v
Z rozhovoru se zaméstnancem Méstské policie Plzen.
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vyznamnym revitalizacnim procesem je vystavba luxusniho obchodniho centra
Plaza. V roce 2008 vznik& v nové opravené budové v Husoveé ulici Dam hudby,
ktery slouZi i jako misto pro rdzné kulturni akce. V této dobé také probih&a
rekonstrukce domu, ktery se v souCasné dobé nazyva Lékarsky dim, na
rozhrani ulic Kopernikova a Tylova. Téchto péar pfikladd zde uvadim z toho
dbvodu, Ze maji navaznost na Ctvrt, ve které se nachazi Husovo namésti,
protoZe v ramci celé Plzné jich je daleko vice. Tyto zmény s sebou pfinaSeji
novy druhy aktivit, které jsou spojovany predevsim s nastupem postindustrialni
spole€¢nosti a mnohdy se snaZi oZzivit centrum meést skrze nové investice a
pracovni nabidky. Revitalizaéni procesy byvaji ¢asto spojovany s procesem
takzvané gentrifikace. "Gentrifikaci se rozumi proces, pfi némZ dochézi k
rehabilitaci, pfi némz dochézi k rehabilitaci obytného prostiedi nékterych Ctvrti v
centralnich ¢astech velkych mésta k postupnému vytlacovani a nahrazovani
puvodniho obyvatelstva pfijmové silngjSimi vrstvami nové pfichozich
"gentrifierd" (Sykora 1993:101)". K tomuto procesu dochazi predevsim
v chatrajicich méstskych centrech, které si ale stale udrzuji architektonicky
atraktivni bytovy fond a jeho nasledkem je zlepSeni fyzického i sociélniho
prostfedi. (Sykora 1993:100-102) Gentrifikace je v3ak velice sloZity soubor
procesu, ktery jsem zde chtél zminit ve vztahu s uvedenou revitalizaci, ktera se

pfimo tyka Husova namésti.

4.3. Revitalizace a purifikace Husova namésti

Jak jsem jiz v textu okrajové zminoval, Husovo namésti proslo na podzim
roku 2008 nékladnou rekonstrukci, ktera vyraznym zpusobem zasahla do jeho
podoby a zménila tak do jisté miry zpusob jakym (a kym) byl tento vefejny
prostor vyuzivan. Sprava verejného statku mésta Plzné se na informacni ceduli,
jez je umisténa pfi vstupu na nameésti, vyjadrila k této zméné takto: "Husovo
nameésti po mnoho let leZelo spiSe na okraji zajmu, podléhalo jen bézné udrzbé
a celkové chétralo - asfaltové cesty rozpraskané, kefové skupiny prestarlé,
posezeni nedustojné. Davodem tohoto stavu byla zaprvé poloha ndmésti mimo
hlavni turisticky a podnikatelsky ruch, zadruhé jeho umisténi v trase
pfedpokladdaného severo-jizniho pratahu Plzni. Pfitom potenciél této plochy je
pro meésto nedocenitelny. Parkova plocha ndmésti je dulezitd jednak jako

esteticky prvek, na kterém spocinou kazdym dnem zraky stovek lidi proudicich
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k autobusovému nadraZzi, jednak spociva jeho vyznam ve funkci ekologické,
nebot jako zeleny ostrivek uprostfed zastavby a asfaltu pfiznivé ovliviuje
lokaIni mikroklima a dava prostor k Zivotu ptactvu, broukim a dalSim
Zivo€icham. V neposledni fadé je namésti pobytovym prostorem pro lidi Zijici v
jeho okoli." Za cil této zmény si Sprava verejného statku mésta Plzné vytycila
predevsim lepsi zprachodnéni Gzemi, navraceni pobytové hodnoty® a celkové

estetizace nameésti prostfednictvim vegetace a terénnich Uprav. Zmeéna ze

ul9 n20

"starého namésti"~ (vizte pfiloha €. 2) na "nové"“" trvala od poloviny zafi do

poloviny fijna a stala 3 200 000 K¢&.

Tato zména se shoduje s vySe uvedenou teorii revitalizace a jeji podoba
ovlivnila uzivani tohoto konkrétniho vefejného prostoru, nebot ho vyznamnym
zpUsobem purifikovala. Namésti bylo po fyzické strdnce zbaveno vétSiny kefu,
které poskytovaly soukromi pro uZivatele drog (pfedevSim heroinu a pervitinu)
a bezdomovce, ktefi v porostu €asto prespavali. Dale zde byly instalovany nové
"neznicitelné" lavicky, po stranach nameésti z ulic Husova a Tylova byly pfidany
gabiony a bylo zde vysazeno nékolik novych stromu. "Ta rekonstrukce parku
pomohla k tomu, Ze ten park je priihledn&jsi."*(Vizte pfiloha &. 3) Ogisténi
tohoto vefejného prostoru znamena vyraznou moznost socialni kontroly a to at
uz ze strany meéstské spravy, policie €i ostatnich aktér nachazejicich se v
tomto prostoru, kterd je v tomto konkrétnim pfipadé znacné ovlivnéna jeho
materialni slozkou. Tato zména z parku udélala prostor, jehoz kontrola je daleko
snadnéjsi, nez tomu bylo pfed rekonstrukci a jejim cilem bylo ho purifikovat.
Tim odstranila (alesponn Caste¢né) ty "nejzavaznéjSi" akty transgrese a
nemistné aktivity, za které je uzivani tvrdych drog jisté povazovano (minimalné)
majoritni spole¢nosti. Samozfrejmé uZivatelé drog (Casto se jednalo o Romy) ani
bezdomovci nebyli jedini, kdo tento vefejny prostor vyuZival pfed renovaci,
velkou mérou ho vyuZivali obyvatelé pfilehlych dom( a blizkého okoli a také
dalsi skupiny, k jejichZz charakteristice se dostanu pozdé&ji, nicméné tyto dvé
skupiny mély velky podil na tom, jak byla lokalita vnimana v prostorovém

kontextu mésta a v této ¢asti se budu vénovat predevSim jim. Husovo nameésti

'® Jak uvadi cedule, jde o rozmisténi kvalitniho mobiliaFe a instalace détského hfisté.

19 vizudIni podoba namésti je zachycena v pfiloze ¢. 2.

2% Je trochu paradoxni, Ze na starych mapach se dnesni Husovo nameésti jmenuje Nové ndmésti.
?1 Z rozhovoru s informatorem.
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bylo ¢astou zastavkou terénnich pracovniku, ktefi se vénovali praci (nejen) s
uzivateli drog. Nicméné po materialni zméné v prostoru ndmeésti se situace v
jeho vyuzZivani zménila. "Ta zména tam nastala a myslim, Ze docela velka. Ten
prostor byl takovej schovanej a takovej patologickej a ty naSi KlijoSi (uzivatelé
drog) se tam ted’ uz nevyskytujou. (...) A v ty dobé, kdy se to zménilo, tak tahle
funkce upadla."?® Bez vyjimky vSichni informatofi povaZovali zménu podoby
Husova parku za pozitivni, v€etné informatora, ktery by se dal charakterizovat

jako bezdomovec.

UZivani tvrdych drog, dle mého soudu, spada do oblasti soukromého
prostoru, nebot jeho aplikace vyZaduje urCitou odbornost a zkuSenost (zvlast
aplikace heroinu intraven6zné), na rozdil od uzivani marihuany, které patfi
Casto do sféry vefejné, nebot’ v mnohych pfipadech mé svij sociélni charakter,
a tudiz je jejich (tvrdych drog) aplikace povaZzovana za nemistnou a
nebezpecnu prostorovou praxi. Z toho, co jsem zminil v teoretické Casti,
muazZzeme odvodit, Ze pravé rozdéleni prostoru na vefejny a soukromy
predpoklada, Zze soukromd sféra aktivit zUstane v soukromém prostoru. Pokud
v8ak soukroma sféra vyrazné presahuje do verejného prostoru, je vnimana jako
transgresivni ¢i nemistna a stejné tak aktivity, které jsou s ni spojené. Lidové
feCeno, tyto aktivity nemaji co délat na verfejnosti. S purifikaci konkrétniho
prostoru Husova nameésti se tak vytratila mista, ktera poskytovala alespon
néjakou moznost uchovani soukromi. Podobnému problému musela cCelit také
druh& skupina, o niZ jsem se zminil, a tou jsou bezdomovci®®. "Lidé bez domova
jsou z podstaty svého postaveni ve spolecnosti populaci, kterA nema zadny
vlastni soukromy prostor v podobé bydleni, ve kterém by mohla provadét
aktivity a uspokojovat potfeby, které do tohoto prostoru kulturné pfinalezi
(spanek, jidlo, odpocinek, socialni reprodukce, hygiena apod.). Bezdomovectvi
(...) je primarné dané absenci soukromého prostoru ve vSech jeho rovinach"
(TouSek 2013:114). Obé tyto skupiny (nezfidkakdy dochazi k jejich prekryvani),
jsou charakteristické svymi nemistnymi aktivitami. Nicméné s vySe zminénou

materialni proménou parku se obé tyto skupiny z konkrétniho verejného

22 7 rozhovoru s informatorem.

2 Cil mé prace neni zaméfen na popis bezdomovectvi a jeho problematiky, tudiz je zde uvadim spise
jako analyticky koncept, nebot definice bezdomovectvi je nesnadna. (K tomuto napfiklad Hejnal 2012,
Tousek 2013 ¢i Vasat:2012)
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prostoru zad&inaji vytracet’, respektive vytraci se predevsim jimi provozované
aktivity, jez byly pfedmétem zintenziviiujici se (socialni) kontroly. Uspé&3na
purifikace Husova namésti, jeZ vyloucila z jeho prostor pfedevSim nemistné
aktivity, zménila zpusob sou¢asného vyuziti Husova nameésti. Je fakt, Zze béhem
svého vyzkumu jsem se nesetkal s uzivanim tvrdych drog v prostoru nameésti a
taktéZ jsem za své pritomnosti nevidél Zadného bezdomovce spat na lavickach
¢i v zatravnéném prostoru parku. To vS8ak neznamena, Ze k takovym aktivitam

nedochazi, nicméné jejich Cetnost je nyni daleko mensi. "Je to takovy otevieny,

je tam na to moc vidét na to, aby si tam pichali do Zily."*

Tato purifikace tak naplfiuje to, co je ndzvem meé prace, nebot opravdu
exkludovala marginalizované skupiny (za které se jisté bezdomovci a uzivatelé
drog daji povazovat) z tohoto konkrétniho prostoru. Odstranéni téchto praktik se
Z prostoru Husova nameésti vSak nelze povazovat za jejich eliminaci, nebot ty se
pfesunuly na jina mista. Castokrat se jedna o prostory, které nejsou vyrazné
vzdéleny od Husova namésti. Zde mohu uvést napfiklad Skodovo namésti,
které déli od mé vyzkumné lokality pouhy blok domu a s nim spojeny systém
podchodu, ktery vede k autobusovému nadrazi. Tato "zastréend" mista skytaji
dostatek soukromi k tomu, aby se zde nemistné praktiky uskute€novaly, a to

predevSim diky mensi mife kontroly.

Materialni zména podoby Husova nadmésti méla tedy znacny vliv na
proménu sociélnich aktivit, jeZz byly charakteristické pro uZivatele drog a
bezdomovce. Diky této zméné se velka ¢ast zavaznych transgresi pfesunula do
méné frekventovanych &asti v okoli Husova namésti?®. Tento prostor je vSak
vyuzivan i dalSimi skupinami aktérd, ktefi tvorfi jeho obraz. Témto skupinam se

budu vénovat v nasledujici ¢asti.

4.4, Multifunkcionalita Husova nameésti

V prfedchozich podkapitolach jsem uvedl, jakym zpasobem byla lokalita

historicky formovéana a jakym zpusobem se vyuZival (Caste€né) jeji prostor v

2 Ubytek uzivatel@ tvrdych drog ve vefejném prostoru svou mérou pravdépodobné ovlivnila i zména
uzivanych latek. V dobé pred rekonstrukci se jednalo pfedevsim o heroin, ktery byl posléze nahrazen
pervitinem a nyni i fentanylem.

2% 7 rozhovoru se straznikem Méstské policie Plzen.

%% Mezi takové Ize zafadit napfiklad i sklepy nebo pldy okolnich dom{, ¢i prostory vnitroblokd nebo
garaze.
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dobé pred revitalizaci namésti. V této €asti chci odpovédét na otazku, jakym
zpusobem je lokalita vyuzivana dnes a kym. Vysok& heterogenita aktért, ktefi
vstupuji do socialnich situaci na ndmésti, ovlivnila zpusob interpretace, ktery
jsem pouZzil. Zpasobu, jakymi muzeme kategorizovat aktéry, ktefi se participuji
na déni na Husové namésti, je nékolik. Napfiklad je muzeme rozdélovat na ty,
ktefi porusuji méstsky fad €i nikoliv nebo je muzeme jednoduse rozdélit podle
typl aktivit, které vykonavaji. J& jsem si pro tuto deskripci vybral popis, ktery
odkazuje k mife intenzity vyuzZivani vefejného prostoru. Toto kritérium se mi zda
nejvhodnéjsi, protoze v sobé dokaze obsahnout vSechny kategorie aktérd, jez
zde pfichazeji do kontaktu. Je nutné dodat, Ze tato kategorizace je analytickym
nastrojem, ktery ma pomoci k usnadnéni naSeho chapéni vyuZivani prostoru a
tudiZ je vice nez mozné, Ze se nékteré kategorie v praxi prekryvaji. Vzhledem k
tomu, Ze tato ¢ast bude odkazovat i ke konkrétnim éastem Husova namésti,

vypracoval jsem jeho mapu, ktera umozni snazSi orientaci v ném.

—_— \ 'Tk_

Smér
— autob.
| nadr.
Tylova Husova
ulice # ulice

Husovo
nameésti

- —

27

Jako prvni kategorii, kterou uvedu, jsou takzvani chodci, ktefi vyuzivaji

jako jednotlivci vefejny prostor nejmenSim poctem aktivit. Vzhledem ke

27 Mapa byla zpracovana v prislusnych aplikacich. Legenda je délena dle barev. Zelena - zatravnéné
plochy, Sediva - gabiony, hnéda - détské htisté, cervena - lavicky, bild - chodniky a vozovka.
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skutec€nosti, Ze toto ndmésti leZi mezi centrem mésta a autobusovym nadrazim
tvofi chodci pomérné znacny pocet lidi, ktefi timto mistem projdou. Pouze v
prostoru ndmeésti, pfesnéji na pficném chodniku, ktery vede z Tylovy ulice k
autobusovému nadrazi, jsem napodcital za dvacet minut padesét tfi chodcl. Ve
vétSiné pripadd vSak chodci nevstupuji do Zadné interakce s ostatnimi uzivateli
prostoru a snazi se za co nejkratSi ¢as prekonat tento prostor zpisobem, aby
zustali pokud mozno nepovSimnuti a zachovali si svou blazeovanost, o které
jsem hovofil v teoretické ¢asti. To z nich déla sice velmi pocetnou skupinu
(zastoupenou predevSim majoritnimi ¢leny spole€nosti), ktera vyuZziva tento
prostor s nizkou intenzitou a toto vyuZivani je viceméné nahodné podle potieby
pfepravy, ale jejich fluktuaci Ize zaznamenat po cely den (respektive po dobu,
kdy jsem v parku provadél vyzkum). Chodci jsou jednou ze dvou skupin, kterd
je nejméné zavisla na vlivech povétrnostnich podminek a ro&nim obdobi,
protoZe jejich cilem je transport, nicméné je silné ovlivnéna pribéhem tydne,

protoZe v prabéhu vikendu takrka mizi.

Erving Goffman v této souvislosti hovofi o vehikularnich jednotkach, v
nichz je v elementarnim smyslu lidské télo prostfedek k dopravé a jeho mysl
navigator. Tyto lidské "jednotky" se Fidi ¢asto pravidly, ktera je nezavisle nechaji
proplouvat prostorem a diky nimZ nedochazi (az tak €asto) ke kolizim mezi
chodci. Ur¢ita pfedvidatelnost akci téchto jedincl tak dovoli jejich pohyb ve
vefejném prostoru, ale tato predvidatelnost je mozZzna pouze za urcitych
okolnosti, jez spliuji i dalSi vehikularni jednotky. (Goffman 1971:6-11)
Charakteristikou chodcu je vyuzivani tohoto vefejného prostoru jako mista s
transportni funkci. Zde je tfeba rozliSovat mezi transportem vehikularnich
jednotek a potloukanim se. Potloukani se je charakteristické pro jiné uZivatele

prostoru, k nimZ se dostanu na nasledujicich strankéch.

V tomto prostoru se vSak uskutecnuji i dalSi aktivity, které mohou
pfimocary prachod ndméstim ohrozit a narusit tak masku anonymity, jejiz ztrata
hrozi i pouhym oslovenim. Proto se €asto, vzhledem k dalSim aktivitam, chodci
uchyluji k tomu, Ze, nez aby podstoupili naruSeni méstského fadu, radéji zvoli
jinou trasu, kterd neni tak pfima a obchézi ndmeésti po jeho obvodu. S touto
praxi jsem se setkaval pomeérné Casto, zvlasté byl-li centralni kruh, na kterém

se nachazi dvé lavicky, intenzivné vyuzivan jinymi uZivateli, ktefi pfedstavovali
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rizikovou skupinu®®. Toto jednani je pochopitelné, protoZe jako Fidigi také dame
radéji prednost delSi trase, nez abychom se mackali v zacpé. Vyhybani se
ur€itym mistdm muaze mit vSak také svuj symbolicky charakter, zvlasté jedna-li
se 0 prostory, ve kterych jsou napfiklad stigmatizovani jedinci, ktefi svou
pfitomnosti nebo aktivitami sniZuji symbolickou &i socialni hodnotu mista.
Nicméné si dovolim tvrdit, pokud by Husovo namésti bylo mistem ozna¢ovanym
jako extrémné nebezpecné, denné by prostorem neproudilo takové mnoZstvi
chodcl, koneckoncl ani takovym zpusobem neni vnimano. K tomuto
symbolickému ocisténi prispélo jisté jeho materialni renovace a zprahlednéni
samotného namésti. Dovolim si tvrdit, Ze pfedvidatelnost prostfedi nam dovoli

do urcité miry pfedvidat i pohyb v ném.

DalSi skupinou podilejici se na aktivitich ve vefejném prostoru Husova
nameésti jsou takzvani pejskafi. Tato skupina vyuZivd, co se tyCe
uskutecnovanych aktivit, tento prostor intenzivnéji nez vySe zminéni chodci.
Pejskafi jsou, jak nazev napovida, charakteristiti tim, Ze vyuzivaji prostor
nameésti k venceni psd. Jejich pohyb je zaznamenatelny ve vSech prostorech
nameésti, to jest na travniku i na chodnicich. Jak jsem uvedI| vySe, pejskafi spolu
s chodci jsou skupinou, ktera je méné zavisla na povétrnostnich vlivech a také
na roénim obdobi. Casové vymezeni jejich vyuZivani tohoto vefejného prostoru
je viceméné nahodné, respektive vyuzivaji ho, pokud je tfeba vyvencit psa a s
tim spojuji za pfihodnych podminek i nékteré dalSi aktivity, které z nich délaji

vice intenzivni uzivatele téchto prostor nez predeslou skupinu.

VétSina pejskart bydli v nedalekém okoli a namésti a jeho intenzivni
uZivatele do urCité miry znaji. Timto pfichdzeji o Cast své anonymity, jez je
charakteristickd pro pohyb ve vefejném prostoru, a vstupuji tak do socialnich
vztah(, které jsou tvofeny aktéry v lokalité. Ztrata anonymity je spojena s
Ubytkem mobility: "pokud bychom méli na verfejnych prostranstvich kazdy své
misto nebo svou pravidelnou trasu, brzy bychom se - tak jako lidé, ktefi jezdi do
prace stejnym autobusem - chté nechté seznamili" (Pospéch 2012:85).
Podobné zkuSenosti ma i jedna z mych informéatorek, ktera bydli

v bezprostfedni blizkosti namésti (ulice Tylova) a do parku €asto chodi vencit

8 \/ tomto smyslu mluvim o rizikové skupiné, ktera by mohla ohrozit chodcovu blazeovanost.
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svého psa. "Ja co tam tfeba potkdvam jednoho péna, tak on vypadéa jako
takovej polobezdomovec, tak ten za mnou chodi a je Uplné UzZasnej a Pafika
(psa) ma moc rad... a chodi tam i dost dalsich lidi vengit psy."® Prostor Husova
namésti tedy pIni nejen transportni funkci, ale také socialni, nebot’ se na jeho
ploSe setkavaiji lidé, ktefi mezi sebou navazuji rGzné druhy vztah( (coz je také
pro verejny prostor charakteristické). Podobné uzivani prostoru samoziejmé
mulzZe gradovat dale a z takzvaného pejskafe se mlze stat intenzivni uZzivatel
tohoto vefejného prostoru, jenZ si vytvofi s ostatnimi uZivateli pratelské vazby

tak, jak se to stalo mému dalSimu informétorovi.

Charakteristickym prvkem déni ve vefejném prostoru je jeho atraktivita pro
ty, jez ho sleduji, tedy mé socialni a komunikaéni rozmér. To by se dalo
charakterizovat jako UCast na néfem, co je povaZzovano za autenticke.
PritaZlivost autentického zaZzitku a moznost jeho sledovani a hodnoceni jsou
velice popularnimi zpusoby, jak se ve vefejném prostoru bavit. (Pospéch
2012:83) Vyjimkou neni ani vefejny prostor Husova nameésti, ktery tak do urcité
miry plni funkci z&bavnou, iz vyuZivaji (nejen) pejskafi. Ti se tak bé&hem
vencenich svych psu stavaji svédky udalosti a aktivit, jeZ na nameésti probihaji,
ale které nejsou i prfes svlj Casty transgeresivni charakter pro pejskare
nebezpecné, protoZze jejich pfitomnost je v tomto prostoru samoziejma.
Takovymi udélostmi jsou napfiklad neshody v prostorach parku mezi jejich
ostatnimi uzivateli, které Casto prerlstaji v hadku kon¢ici nékdy kratkou
fyzickou poty€kou, jiz jsem byl svédkem i ja. Jak to shrnuje vystizné jeden z

mych informétoru: "Tady je to prdel, tady se furt néco déje."

Dvé predeslé skupiny, jeZz jsem zminil, netvofi Zadné neformalni ani
formalni socialni uskupeni, ale jde spiSe o jednotlivce, ktefi svou pfitomnosti a
aktivitami utvareji prostor Husova namésti. V této c¢asti bych rad predstavil
vnitiné velice heterogenni skupinu, jez vyuziva tento verejny prostor s nejvétsi
mirou intenzity a tim maji i nejvétSi podil na konstrukci tohoto mista. Jako
nejsnazsSi definice se nabizi skrze jejich pfipsanou etnicitu ze stran majoritni
spolec¢nosti Romové. Nicméné takovato definice by nezahrnovala vSechny

uzZivatele, byt se jedn4 o vyznamnou imaginaci ve spojeni s Husovym

29 . ,
Z rozhovoru s infomatorkou.
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pohled, ve kterém sami aktéfi rozliSuji spoustu kategorii. Mezi né napfiklad patfi
jejich vlastni etnické rozlideni Cigan a Cech a mnoho dalSich, ktera jsou zavisla
tfeba na uzivani drog, vztahu k praci, mista k bydleni, Cistoté a jiné. Spole¢nou
charakteristikou pro tyto uZivatele je jejich svazanost s lokalitou, kterou
navstévuji Casto a opakované a v nékterych pfipadech, i kdyZz bydli v jiné
¢tvrti®®. Zde se potvrzuje tvrzeni Richarda Sennetta, ktery Fika: "Veobecny
vyznam mista neni zaloZeny na potfebé patfit do néjaké abstraktni spole¢nosti,
ale patfit nékam konkrétné. PFi uspokojovani této potrfeby lidé rozvijeji svoje
zavazky a loajalitu” (Sennett in Bauman 2001:85). S tim je spojen i termin
potloukani, jenZz se muZe zdat podobny jako transport, ale neni tomu tak.
Potloukéni je aktivita uskuteChovana prfedevsim intenzivnimi uZivateli a ma
cyklicky charakter. Tito aktéfi tak osciluji mezi domovem a prostorem namesti a
jejim cilem neni pouhy transport, ale napfiklad shanéni penéz, jidlo di

vyzvednuti marihuany.

Vzhledem k této rdznorodosti budu tyto uzivatele nazyvat intenzivnimi
uzivateli 3 zminéného vefejného prostoru, protoZe pravé oni jeho prostory
vyuZzivaji v nejvétSi mife a s nejvétSim poctem aktivit. Tyto aktivity jsou vSak uz
urovany konkrétnim dennim reZimem a samoziejmé jsou velice ovlivnény
povétrnostnimi podminkami. KdyZ sviti sluni¢ko a jsou pfijemné jarni €i letni
teploty, je park vyuzivan daleko vice. Na to poukazuji nejen informétofi, ale také
napfiklad William Whyte, jenZ poklada slunce za jeden z faktord ovliviujicich
vyuZzivani vefejného prostoru (Whyte 2001:40-43).

S nejvétSim poctem intenzivnich uZivatell se Ize v prostorach namésti
setkat priblizné od tfi do sedmi hodin odpoledne, coz plati (téméf) pro kazdy
den, kdy je slune¢né pocasi. PoCet intenzivnich uZivatell se ve zminénou dobu
pohybuje pfiblizné od patnacti do Ctyficeti, ale tento Udaj je zavisly na mobilité a

dalSich aktivitach uzivatelu.

30 Tyto informace mam od svého informatora, ktery dnes bydli na Vinicich, ale zde ma velké mnoZstvi
pratel, tudiz lokalitu ¢asto navstévuje.
*ve stejném slova smyslu jsem jiZ toto pojmenovani pouzil v praci drive.
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Jejich vékovy rozptyl je, dovolim si tvrdit, extrémni, nebot se zde muzeme

setkat od nejmladsich kojenct®

az po sedmdesétileté starce, jenz v nékterych
pfipadech tvofi jednu rodinu. NejCastéji se vSak miZzeme setkat s détmi
Skolniho véku (cca 5-14 let) a pak s dospélymi (cca 20-40 let), i kdyZ ani starSi
aktéfi nejsou vyjimkou. Témito uZivateli je prostor nAmeésti vyuzivan témér beze
zbytku, z ¢ehoZz nejextenzivnéjSimi uZivateli jsou pravé déti. Ty vyuZivaji
veSkeré moznosti, které namésti skyta — zatravnéné plochy, hfisté, lavicky,
gabiony, cesty i stromy, predevSim ke hfe, jenZ ma edukativni, socialni i
z&bavnou funkci. StarSimi uzivateli jsou vyuZzivany pfedevsim prostory lavicek a
okoli. Toto uspofadani prostoru dovoluje na dvou lavickach, které jsou blize
sobé, vést komunikaci, kdeZto lavicky v centrdlnim kruhu jsou od sebe
vzdélené, coz umoziuje jistou miru soukromi pro jejich uZivatele napfiklad v

rdmci konverzace.

Predstavovat si v3ak obraz Husova namésti ve ctyfi hodiny odpoledne
jako idylu, ve které starSi intenzivni uzivatelé posedavaji na lavickach vedouce
debatu a kolem si sporfadané hraji jejich déti, je mylné. Aktivity, které jsou na
tomto misté uskute€rnovany, maji ¢asto transgresivni charakter, at uz se jedna
0 jezdéni déti na kolech po chodniku, hrani kopané, popijeni piva ¢ odhazovani
odpadka. V této Casti bych rad uvedl jednu z aktivit, kterou se ¢asto bavi mladsi
aktéri, ktefi pokfikuji ¢i piskaji na atraktivni divky, které nameéstim prochazeji.
Tento typ aktivity pfimym zplsobem poruSuje méstsky fad, nebot vystavuje
prochézejici situacim, které jim mohou byt nepfijemné a narusuji jejich
anonymitu. Stejnym zpusobem naruSuji méstsky Fad otazky tykajici se
zapalovace ¢i cigarety. DalSi aktivitou typickou pro intenzivni uZivatele Husova
namésti je konzumace jidla a piti v jeho prostorach. To byva ¢asto povaZzované
za nemistné, zvlasté jedna-li se o konzumaci alkoholickych napojd, jeZz neni
nikterak ojedinéla. Aktivitou, kterd je dle mého nazoru v prostoru vnimana
a pfisuzovand (€asto pravem) Romum, je feSeni sporl ve verejné sféfe. Hadka
mezi lidmi neni nic neobvyklého, kdyZ je fadné skrytd v soukromém prostiedi a
je vedena jen mezi témi, jichz se to tykd. Pokud je takovéto rozepfi pfitomen

dalSi nezapojeny ¢€lovék, jeho pocity jsou Casto rozpacité a citi se nepfijemné.

32 P v, v vy . sv . vs .r o , T
Ty samotné za uZivatele tohoto prostoru Ize povazZovat stézi, nicméné jsou soucasti rliznych socialnich
situaci, které davaji namésti dalsi rozmér - napftiklad kojeni.
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Ve vefejném prostoru je hadka (i pfipadny fyzicky kontakt) vnimana €asto jako
néco nemistného, co do néj prosté nepatfi, protozZe je to dalsi pfipad pfenaseni
soukromé sféry do vefejného prostoru. Na druhou stranu, jak jsem jiz uvedl
vySe, tento druh divadla ma své divaky, zvlasté pak pokud jde o jejich zndmé,
ktefi maji v situaci prehled. Pro ndhodného kolemjdouciho muiZze takovato
situace predstavovat riziko néceho nepfedvidatelného. To zminuje napfiklad
Erving Goffman, jenz tvrdi, Ze ob&ané jsou ve vefejném prostoru chté nechté
vystaveni nebezpedi v situacich, nad kterymi maji malou ¢i Zadnou kontrolu
(Goffman 1971:329). Pro ty, ktefi maji vSak znalost prostfedi a téchto situaci,
skyta takovato podivana zminéné chvilkové predstaveni, které konci vétSinou

stejné rychle, jak zacalo nebo v horSim pfipadé pfijezdem policie.

Zminoval jsem, Ze chodci ani pejskafi jako takovi netvofi Zadné sociélni
uskupeni, ale u intenzivnich uzivatell je tomu jinak, nebot maji pomérné hustou
sit’ sociélnich vztahl. Tato sit' je po delSi dobé stravené v téchto prostorech
patrna, protozZe intenzivni uzivatelé se mezi sebou znaji a navazuji sebou razné
druhy socialnich i ekonomickych vztaht a forma pratelstvi mezi nimi neni
vyjimkou. O tom svédci i rGzné druhy pozdravu, které aktéfi pouzivaji pro své
znameé Gi pratele, které nemaji zcela konvenéni charakter. Ve fyzické podobé to
napfiklad muaze byt "tuknuti" péstmi namisto béZného podani ruky. Tato
socialni sit' si vSimne kazdého "novacka" v lokalité a moji informatofi méli
znacny prehled o aktérech a vztazich mezi nimi a také urcitym zplsobem
reguluje chovani mezi aktéry. Poméhala také k socializaci nové pfichozich
Clend, at uz to byli Cerstvé propusténi byvali vézni nebo nové pfistéhovani,
pfedevsim pokud Slo o Cigany. Nikdy jsem nevidél v prabéhu vyzkumu Zadného
z aktéru, jak se fika, "namol" a vétSina odchazela domud kolem sedmé aZz osmé
hodiny, aby se mohla postarat o déti. Pfipadné Sarvéatky, o kterych jsem mluvil,
také nemély dlouhého trvani, protoZze vzdy v urCitych mezich zastaveny

znamymi ¢&i pfisludniky rodiny.

Do ekonomickych vztahu vstupovali napfiklad aktéfi, jez se na nAmésti, v
ramci socialni sité, snazili zaopatfit svému potomkovi kolo od znamého, ale
také napfiklad ti, ktefi zde prodavali marihuanu. UrCity odkaz své drogové
historie si Husovo namésti udrzelo doted, nebot jsem v jeho prostorach byl

svedkem prodeje/pfedani (pravdépodobnég) pervitinu, ktery se zde ale uz (v
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dobé mé pfitomnosti) neaplikoval. V tomto sméru funguje Husovo namésti jako
misto nabidky a poptavky a je viceméné jedno, zda se jedna o détské hracky,

drogy nebo véci, jejichZ puvod je "nejasny".

Tento maly prehled aktivit, jeZ jsem zde uved|, doklada zpusob vyuziti
vefejného prostoru Husova namésti. Tito uZivatelé jej vyuZivaji nejintenzivnéji a
také v jiném smyslu nez predchozi dvé skupiny. Tim je tedy podil téchto
intenzivnich uzZivateld na jeho konstrukci nejvétsi a vzhledem k tomu, Ze mnoho
z nich se povaZzuje (nebo je povazovano) za Cigany, tak se s nim obraz

vhimany ze stran majoritni vefejnosti pfekryva.

Za posledni skupinu, jeZz svymi aktivitami konstruuje prostor Husova
namésti, bych mohl oznacit bezdomovce. Ti, jak jsem psal vy3e, jiZ nevyuzivaji
tento verejny prostor tak intenzivné, respektive ne tak casto ve smyslu
noclezisté, ale stale je tento prostor ¢astou zastavkou pfi jejich "putovani” po
mésté. V dobé, kdy navstévovali ndmésti, jsem nenaSel Zadné vyrazné
pravidelnosti v dennim rozvrhu. Jejich pobyvani v tomto vefejném prostoru méla
v8ak jisty vztah s tim, byl-li prostor Husova namésti obyvan intenzivnimi
uzivateli. Kdyz byl park plny, bezdomovci se v ném vétSinou nepohybovali,
maximalné pfisli pozdravit néjaké zndmé, popovidat si a posléze pokracovali
dal. Situace se ovS8em ménila, kdyZ byl park prdzdny, coZ se stavalo za
Spatného pocasi (kdyz nesvitilo slunce nebo bylo chladno) a pfiblizné od rana
do jedné ¢i druhé hodiny, nez se park zacal zaplfiovat a pak opét po jeho

"vylidnéni" s pfichodem tmy.

Toto "vylidnéni" poskytovalo bezdomovcim moZnost mit park viceméné
pro sebe a také urcity osobni prostor k odpocinku a popijeni, aniz by byl
vnimani jako néco nemistného. V prubéhu jednoho chladného dopoledne se v
prostorach namésti sdruzilo pét bezdomovcu, ktefi se navzajem znali, i kdyz
mezi sebou napfiklad nesdileli alkohol, byt ho vSichni popijeli. Duvodem
takového jednani byla kategorizace, kterou mezi sebou méli, jak mi fekl muj
informator: "Neni bezdak jako bezdak. Tohle je Spina, j& bych po ném nepil,
nechci chytnout néjaky svinstvo. To si musi$ davat pozor, po kom pije$ mladej."
Tento fakt poukazuje na vnitfni diferenciaci, kterou mezi sebou aktéfi maji a tuto

diferenciaci ¢asto sdileli i intenzivni uzivatelé, nebot mezi bezdomovci
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rozliSovali. S podobnym schématem jsem se setkal v otdzce bydleni, kdyz mi
stejny informator sdélil, Ze na ubytovné by on nikdy nebydlel, protoZe tam jsou
vSi a blechy a jsou tam jen ti, ktefi se o sebe nedovedou postarat. | pfesto, Ze
intenzivni uZivatelé a bezdomovci park povétSinou nevyuzivali ve stejnou dobu,
byly zde vyjimky. Jednalo se napfiklad o bezdomovecky par (Cigan a Polka),
ktery byl vSem intenzivnim uZivatelim znamy a diky své pratelské povaze s
nimi sdilel socialni sit, kterou jsem zminil vySe. Diky tomu mohl tento par

pfespévat ve sklepé domu, ktery obyvalo nékolik mych informétora.

Vyuzivani parku touto skupinou nebylo zdaleka tak intenzivni co do poctu
aktivit i uzivatelt jako u predchozi skupiny, nicméné stéle je jejich pfitomnost
ddlezitym konstruktivnim prvkem zminéného vefejného prostoru, a to i
vzhledem k tomu, Ze pfitomnost stigmatizovanych jedinci na vefejnosti

upoutava vétsi pozornost nez pfitomnost ostatnich.

4.5. Formy kontroly a jeji prostiredky

V této zavérecné Casti poukazuji na to, jaké jsou konkrétni mechanismy
kontroly vefejného prostoru, které jsou spojeny s prostorem Husova namésti.
Na predeslych strankdch jsem se vénoval tomu, jakym zpusobem ovlivnila
(fyzicka podoba) purifikace namésti formy jeho vyuZivani, jeZz z jeho prostor
vylouc€ila "nejhorSi" nemistné praktiky. Zde se zaméfim na zpusoby, jakymi je
chovani uzivatell Husova namésti kontrolovano a jakym zplsobem se vynucuje
jeho dodrzovéni. V tomto popisu se budu drZet kategorizace, kterou predstavil
Erving Goffman. Ta rozdéluje tfi zakladni typy socialni kontroly (Goffman
1971:346-347).

Jeden z typu kontroly je zaloZen na principu udrZovani socialniho poradku
skrze "formdlni" socialni sankce, jeZz jsou vynucovany skrze pfislusniky
specialnich instituci (Goffman 1971:347). Ten je spojen s predpokladem Spatné
fungujiciho méstského fadu a jehoZ poruSovani ma ve vétSiné pripadu za
nasledek zavadéni ruznych opatfeni, jez maji za ukol kontrolovat prostor a
posilit pocit bezpeci (Pospéch 2013:90). Takova opatfeni mohou byt zavedena i
v pfipadé, Ze je tfeba "chranit" svou investici proti vandalismu. Husovo nameésti
je pfikladem obou téchto pfipadd. Za nejjednodussi prostiedek takovéto

kontroly muZeme povaZovat instalaci kamery pramyslové televize. Pfitomnost
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kamerového systému m& navozovat pocit, Ze se nékdo div4, a kdyby se ve
snimaném misté udalo bezpravi, zajisti bezpe€i nebo bude alespon
dokumentovat to, co se déje. V roce 2013 byla v ramci realizace lll. etapy
obnovy a vystavby kamerového systému v Plzni*® instalovana kamera, kter4 ma
snimat Husovo namésti (zda ma kamera zaznam, mi na MeéP. nebylo
upfesnéno). Tato kamera z mych zkuSenosti ma vSak spiSe u€inek symbolicky

41l

a psychologicky, nez Ze by slouzila jako "vSemocné" oko policie, byt jsou si jeji
pfitomnosti intenzivni uZivatelé namésti védomi. Tento krok vSak neni zdaleka
jedinym, ktery byl uskute€nén ze strany spravy meésta vzhledem ke kontrole
tohoto prostoru. V prostoru Plzné tfi byly posileny hlidky méstskych policistt a
od nového roku posilili Fady méstskych strazniku jejich asistenti, ktefi jsou dalSi
posilou34. Tato fakta by poukazovala na skute¢nost, Ze oblast Husova namésti
bude podrobena pfisné kontrole, ale v prubéhu svého vyzkumu jsem se
nesetkal ani s jedinou hlidkou (ani statni ani méstské) policie, kterd by pfimo
prosla prostorem Husova namésti, byt mnoho hlidek projelo ve vozidlech okolo
nebo proslo ulicemi Husova a Tylova. NejCastéjSimi pripady, které museji
meéststi policisté fesit, jsou dle jejich slov pfedevsim ¢erné skladky u popelnic,
feSeni sousedského souziti a ruSeni no¢niho klidu. Zavaznéjsi trestné ciny jako
loupezné prepadeni jsou spiSe ojedinélé. Dle slov informatora nepatfi Husovo
nameésti spiSe k primeérnym &tvrtim na Skale kriminality i vandalismu. "Na to, co
se tam shromazduje, tak ten vandalismus neni tak hroznej. NejhorSi jsou ty
skladky."*

Kromé "formalni" kontroly ze strany meéstské spravy v prostoru Husova
namésti funguji dalSi dva typy kontroly. Tou, kterou Goffman povaZuje za
nejdulezitéjsi, je persondlni kontrola, kterou provadi "policista” uvnitf kazdého z
nas (Goffman 1971:346). S touto pomérné latentni formou kontroly jsem se
setkal pfi rdznych moralnich soudech svych informétord, jeZ se tykaly déti, Zen
a daldich uZivateld namésti. "Zenskou pfece nebude$ mlatit, ne? To je

svinstvo."**Tato forma (sebe) kontroly je velice individuélni zaleZitosti a jeji

33 Naptiklad http://www.svsmp.cz/svetelna-signalizace/lang_7/mestsky-kamerovy-system-k-31-12-
2013.aspx (navstiveno 11.4.2014)

** Naptiklad https://www.plzen.eu/obcan/aktuality/z-mesta/rady-strazniku-plzenske-mestske-policie-
posilili-od-ledna-asistenti.aspx (navstiveno 11.4.2014)

3% 7 rozhovoru s informatorem z Méstské policie Plzen.

%% Z rozhovoru s informatorem.
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vyzkum by vyZadoval jiné metody neZ mnou pouZzité, nicméné jsem pokladal za

relevantni ji zminit.

Tretim typem kontroly, na ktery poukazuje Goffman vzhledem k vefejnému
prostoru, je neformalni sociélni kontrola. To je pfipad, kdy se jedincovo chovani
zaCina odchylovat od norem a je varovan svym okolim & skupinou, Ze
prekraCuje tu ¢ onu mez. Toto varovani lze brat v disledku jako druh socialniho
uceni, které je produkovano skupinou, v niz se jednotlivec nachazi. (Goffman
1971:347) S timto druhem socialni kontroly jsem se béhem vyzkumu setkéaval
takika neustale. Je s nim spojena i husta sociélni sit, kterou jsem zmifioval v
pfipadé intenzivnich uzivateld Husova namésti, jez funguje v nékterych svych
ohledech jako neformalni socialni kontrola, ktera udrzuje v prostoru nameésti
jistou miru pofadku, byt pro vefejnost jisté svéraznou. Usuzuji, Ze je to jeden z
dbvodu, pro¢ se v prostorach ndmésti nezdrzuji bezdomoveci, kdyZ je intenzivné
vyuZivano jinou skupinou a to samé lze fici o uzivani (tvrdych) drog v jeho
prostorach. "At jsou Romové, jaky jsou, tak na déti si nenechaj Sahnout. Takze
by nedovolili, aby tam nékdo délal né&jaky véci, ktery by ty déti ohroZzovaly."’
Podobnym dikazem neformalni kontroly bylo i okfiknuti déti, které obtéZovali

mistniho pejskare, nicméné podobnych pfikladl Ize dolozit mnoho.

V nékolika predchozich odstavcich jsem poukazal na to, jaké zplUsoby
socialni kontroly v prostoru Husova ndmeésti existuji. Zde bych jen ve zkratce
uved! nékolik pozndmek k tomu, co nazyvam vakuum kontroly. Vakuum kontroly
vychézi z povahy vakua, jeZ je prazdnym prostorem. Tento "prazdny" prostor se
nachazi v pfimém uskuteCfiovani kontroly, respektive neuskute€riovani v
prostorech Husova ndmeésti, kde dochazi k urcité benevolenci mezi témi, jez by
méli vynucovat striktni dodrZzovani pofadku a uzivateli vefejného prostoru. Tento
vztah ma podobu urcité nepsané smlouvy, kterou oboustranné respektuji obé
strany. Diky této benevolenci mohou byt v parku provozovany nékteré nemistné
aktivity, které by jinde nebyly tolerovany nebo které by v jiném prostoru
pfitahovaly vétSi pozornost formalni kontroly. Policisté neprochazeji a
nekontroluji vnitfni prostor namésti. Pouze zbéZzné obhlédnou jeho plochu (ve

vétsiné pfipadu jim byvéa stejné skryta kvuli gabionam), ale do vnitfnich prostor

37 . ,
Z rozhovoru s informatorem.
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namésti nechodi, kdyZ to neni nezbytn& nutné®. To samé plati pro pFislusniky
Policie CR, ktera prostor &asto "obhliZzi" z policejnich voz(, ale v zasadé
nechodi do prostoru ndmésti. Na oplatku je zde formou vnitfni kontroly
udrZzovan "poradek", ktery funguje i bez vyraznych zasahi &lend méstské
policie. Toto vakuum je udrZzovano vzajemnou znamosti policistt a intenzivnich
uzivatell. "Jako oni tam popijeji, ale nenarazili jsme na Zadnej kraval a jsou tam
s téma détma. Maximalné tam jsou néjaky odpadky nebo rozbita flaSka, ale to
je vdude."* Obé& slozky v rozhovorech potvrdily, e se navzajem znaji
(minimélné "od vidéni") a jak jedna, tak druh& kontroluje jednotlivce, ktefi jsou
v prostoru novi. Stejnou formou kontroly jsem proSel i ja, jakoZto novy jedinec v
lokalité. Musel jsem prokazat svou bezuhonnost, respektive to, Ze nejsem ze
"socialky" nebo tajny "fizl". Ze strany zastupct formalni kontroly jsem byl
"sledovan" projizdgjicimi policisty CR (zatimco informatofi vedle mne koufili
marihuanu) na vzdalenost nékolika méalo metrd priblizné deset sekund. Od
informétoru jsem se dozvédél, Ze si mé jen "proklepli". Pravdépodobné jsem jim
nepripadal nikterak "zajimavy", jelikoz nezjiStovali mou totoZnost. Vakuum
kontroly tak udrzuje status quo v prostoru Husova nameésti a nechavé ho "Zit si

vlastnim Zivotem", jenZz ma sva pravidla, kterych jsou si obé strany védomé.

5. Zavér

Tato diplomové prace se zaméfil na vefejny méstsky prostor, konkrétné na
prostfedi Husova parku v Plzni. Hlavni otdzkou, na niZ jsem se snaZil v pribéhu
svého vyzkumu za pomoci riznych metod vyuZivanych v antropologickém
vyzkumu odpovédet, je to, jakym zpasobem je vefejny prostor nAmeésti vyuzivan
jednotlivei i skupinami a do jaké miry podléha raznym formam kontroly, at uz
formalni & neformalni. Vychazel jsem z predpokladu, Ze vefejny méstsky
prostor neni né€im samoziejmym a jednoduchym, ale pravé naopak, Ze tento
prostor je utvafen rlznymi silami, které maji socialni, politicky i materialni
rozmér. Vefejny prostor neni pouha materialni fosilie, ktera podléha pomalé

erozi, ale je to proménliva entita, na jejiz produkci a reprodukci se podili

38 Nezbytnou nutnost mohou predstavovat fyzické konflikty nebo rlizna udani. Ve vecernich hodinach
jsou to vétSinou hadky tykajici se prodeje drog ¢i ruseni nocniho klidu.
39 . s v , .. v

Z rozhovoru s informatorem z Méstské policie Plzen.
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rznorodé skupiny lidi, zvlasté je-li zasazena do prostfedi modernich

komplexnich spole¢nosti.

Husovo namésti proslo vyraznou rekonstrukci, ktera by se dala oznacit za
purifikaci verejného prostoru par excellence. Nebot v navaznosti na jeho
materiélni "zpruhlednéni" a zvySeni formy kontroly (formélni i neformalni) byli z
prostor parku vylouceni prfedevsim bezdomovci a uZivatelé tvrdych drog, ktefi
byli vedle Rom0 (Ciganu) hlavnimi uZivateli, a tato materialni zména méla
vyznamny vliv na charakter aktivit v daném prostoru. Nemistné aktivity, které
byly v parku provozovany témito skupinami, mély transgresivni charakter.
Jednalo se predevSim o pfesahovéani aktivit spadajici do soukromé sféry do
sféry verejné jako napriklad spani na lavickach ¢i v kefich, aplikace drog Ci
moceni na nadmésti. Tyto aktivity se ovSem nepodafi eliminovat, ale pouze
presunout do oblasti, jez podléha mensi mife kontroly, tudiZz nejsou tolik "na

ocich".

Husovo namésti se vyznaluje vysokou heterogenitou lidi, ktefi ho
vyuZivaji a tim tento vefejny prostor konstruuji. V- mé praci jsem rozdélil tyto
uzivatele na Ctyfi kategorie, a to podle toho jakou mirou intenzity byla lokalita ze
strany aktéru vyuzivana. Kategorizace uzivatelu tohoto vefejného prostoru by
jisté Sla uchopit i jingym zplsobem, ktery by mohl rozdélovat aktéry napfiklad
podle etnicity. M& optika mi vS8ak pomohla pochopit, Ze pro intenzivni uzivatele
je tento prostor dudlezitym mistem v jejich Zivotech, plnicim mnoho funkci,
v€etné socialnich, ekonomickych i zabavnich. Kromé intenzivnich uZzivateld,
ktefi se svymi aktivitami podileji nejvice na konstrukci prostoru, jsou zde i dalsi
skupiny ¢i jednotlivci, ktefi vyuZivaji Husovo ndmeésti k raznym aktivitam. Mezi
né patfi bezdomovci, ktefi vyuZivaji ndmésti predevSim, neni-li vyuzivano
intenzivné jinymi aktéry, byt ne jiz v takové mife jako pfed renovaci, jako jednu
ze svych "zastavek" v prubéhu dne pfi jejich putovani po mésté. DalSi skupinou,
kterd vyuZziva tento prostor s urcitym socialnim pfesahem, jsou pejskafi. Ti jsou
v prostordch nameésti kazdodennimi svédky ruznych "pfedstaveni” a casto
navazuji vztahy s nékterymi intenzivnimi uzivateli. Posledni skupinou vyuZivajici
tento verejny prostor jsou chodci, ktefi jsou co do poctu sice nejrozsahlejsi, ale

charakter jejich aktivit se vétSinou omezuje pouze na transport.
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V lokalit¢ maZzeme hovofit o dvoji (troji) formé kontroly, jeZ ovliviiuje
aktivity v jeho prostoru a také to jakym zplsobem je (socialné) konstruovan.
Formalni kontrola je v prostoru Husova namésti uskute¢fiovana skrze kamerovy
systém, ktery ma za ukol oblast monitorovat. Taktéz je zde vySSi mira kontroly
ze strany policie, at uz méstské nebo statni, ktera ale paradoxné "navstévuje"
vnitini prostor velice zfidka. Druhym zplasobem kontroly je kontrola neformalni,
kterdA ma& vyznam v dodrzovani urcitych pravidel pfedevsSim pro intenzivni
uzZivatele. Je to produkce chovéani skupiny intenzivnich uZzivatell, ktefi se v
nékterych pfipadech uchyli k usmérnéni nékterych jedincu, je-li jejich chovani
nemistné a prekroCi-li pfipustnou mez, kterou jsou ochotni uZivatelé prostoru
akceptovat. Mezi zminénymi formami kontroly zde existuje vakuum, které
ponechadvad obéma skupindm urcitou formu volnosti a svobody. Jedna se
o urcitou formu autoregulace, ktera nechavéa Zivot ve zminéném vefejném

prostoru plynout, pokud je mira transgresivnich akci snesitelna.

Husovo namésti se d& povazZovat za velice osobity vefejny prostor, jenZ je
konstruovan mnohymi faktory, byt jeho signifikantni imaginaci pro majoritni
spole¢nost je obrazez romského "ghetta". Ke zméné této predstavy by mohlo
prispét napriklad otevieni Waldorfské Skoly &i zapojeni vefejného prostoru
Husova namésti do kulturnich akci, jez by mohly byt navstiveny intenzivnimi

uzivateli, ale cilily by pfedevSim na ¢leny majoritni spole¢nosti.
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7. Resumé

The aim of this work is to describe the use of public space in particular
case of Husovo namésti in Pilsen. The city is not just a simple term which we
can easily describe, but its structure largely affects human interaction in it.
These interactions are characterized by heterogeneity of actors who participate
in actions in public space. In the normative definition of the public space is an
area for all people without unlimited access. However, in practise we often face
a fact that the access to the public space is limited by the city government. The
reason for this exclusion is a transgressive character of acts in public space
made by its users. | also focus on ways in which public space is controlled -

formal and informal, produced and reproduced.

With the theoretical background of transgression and "out of place" by
Tim Cresswell and with the method of the participant observation, | would like to
describe who takes the part in (social) construction of space in Husovo namésti.
Another goal is to describe the character of the activities that are taking place in
this area and their intensity. Next step which is important to me is to understand

the form of (social) control that directly affects actions in particular public space.
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Pfiloha €. 3: Nova podoba namésti (zdroj:
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