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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo ovéfit, zda bude platit v literatufe popsany trend klesajici robusticity postkranialniho
skeletu v priibéhu pleistocénu pokud se zohledni vék doziti samotnych jedincl. Ten maze mit vliv na
odhad parametrli robusticity skrze pozorovani, Ze s vékem jedince rostou ukazatele robusticity. Cile
prace byly dle mého nazoru beze zbytku napinény a i pfekroéeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po obsahové strance je prace vyvazena, tviréi a v obecné roviné velmi kvalitni. Vynika hloubkou
vhledu do studované problematiky a badatelskou profesionalitou. Nemam nic, co bych ji mohl
vytknout.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Ani z formalniho pohledu neshledavam v praci Zadné nedostatky. Jazykovy projev Stanislavy je velmi
kvalitni, graficka uprava prace je, fekl bych, na trovni diplomovych praci vysoce nadstandardni a to
véetné tabulek a grafli. Stanislava musela fesit napf. problémy spojené s prezentaci grafi (Uspora
mista) a i tohoto Ukolu se zhostila velmi profesionalné (nékdy i nad miru mého ocekavani).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Stanislava predlozila k obhajobé praci, ktera by podle mého nazoru splnila v mnoha ohledech i kritéria
fady renomovanych periodik. Jednoznaéné prokézala smysl pro strukturaci védeckych argumentu,
jejich testovani a tvorby zavérl. Velmi si cenim, Ze Stanislava dokazala velmi citlivé formulovat zavery
prace s ohledem na omezeni, ktera byla dana strukturou vstupnich dat (napf. datace pleistocénnich
jedinc(, problémy se spolehlivosti a presnosti odhadu véku atd.). Dalsim velmi pozitivnim aspektem
prace je $ife nastudované literatury a mira vhledu do problematiky. To se velmi dobre odrazi napf.

v délce tvodu (v&etné teoretického pozadi) a diskuse, které naplnili 35 z celkovych 89 stran textu
(zdtirazfiuji, Ze ne prazdnymi slovy). Prace rovnéz obsahuje seznamy tabulek a grafl pro lepsi
orientaci a navic sekci se vstupnimi daty, véetné literatury se zdroji téchto dat. Tato pasaz je sama o



sobé velmi hodnotnym pfispévkem, protoze dohledavat vék doziti z velmi riznorodych a Casto tézko
dosazitelnych zdrojll je prace velmi naroéna.

Troufam si fici, Ze prace Stanislavy Eisové spliiuje v mnoha (nikoli ve vSech) ohledech i pozadavky
fady pracoviét na disertaéni prace. Takovym pozadavkem a opravdovou hodnotou prace je, ze jde o
problém dosud nestudovany. Velmi zajimavé takeé je, Zze Stanislava nebyla napf. schopna replikovat
vysledky studie Ruff et al. (1993) popisujici klesajici trend robusticity i kdyz méla témér totozna
vstupni data. Na pravy davod jsem nepfisli, ale minimalné jednou z moznosti je, Ze ve zminéné studii
jsou ,nedostatky", které mohly byt odhaleny az replikaci, coz potvrzuje nutnost provadét periodicky
revizni vyzkumy. Vedle toho se také potvrdilo, jak velky vyznam ma metoda velikostni standardizace
na vysledky analyz robusticity. Zminéna studie Ch. Ruffa a kolektivu pouZivala jednu (standardizace
na délku kosti), ktera je méné vhodna a prace Stanislavy prokazala, Ze v porovnani s druhou metodou
(standardizace za télesnou hmotnost) dava Gpliné opacné vysledky.

Samotna spoluprace se Stanislavou byla rovnéz vynikajici. Stanislava pracovala rovnomérng, rychle a
s velkym pokrokem v priib&hu jednoho roku nasi spoluprace. Kéz bychom méli vic takovych student!

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

V praci popisujete spiSe neZ klesajici tak fluktuaéni trend robusticity dlouhych kosti dolnich koncetin

v pribéhu pleistocénu a raného holocénu. Jako mozné pficiny uvadite klima a uroven mobility. Jaky

z téchto dvou faktorl mohl podle vas hrat vétsi roli?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni vyborné a rad bych pozadal komisi o zvéZeni navrhu na pochvalu dékana za
vynikajici diplomovou préci.
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