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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si klade za cil navrhnout metodiku dokumentace traseologické stopy na artefaktu ve
dvourozmérném prostoru pod mikroskopem tak, aby (1) ti, ktefi nemaji s traseologii Zadné nebo Vvétsi
zkusenosti dokazali snadno nalézt specificky bod na zaznamu, a aby (2) navrzeny postup
dokumentace a opétovné lokalizace specifického bodu touto metodou byl rychlejsi nez metodou
kresebnou. Prvni cil byl splnén — metoda je navrZzena vhodné, je dostupna a velmi srozumitelné
popsana. Druhy vymezeny cil se beze zbytku naplnit nepodafilo. Uskali shledavam predev&im v tom,
Ze pii testovani &asové naroénosti obou metod bylo zvoleno malé mnozstvi vzorkl (Cas stréaveny
dokumentaci artefaktu) a navrzeno malo respondent(, navic s odli$nymi zkuSenostmi (¢as vynaloZeny
na znovunalezeni uréitého bodu).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Rozsah studie &ini 74 stran, z toho jednoznacné vétsi ¢ast (56 stran) je vénovana vlastni praci (napf.

definovani metodiky testovani, statistické testovani navrzenych hypotéz a interpretace ziskanych dat),

coz hodnotim pozitivné. Teoreticky ramec pro navrhovany vyzkum pfind8i uceleny vhled do

problematiky metody traseologie. V diskuzi jsou na nékolika mistech mozZna trochu nadbytecné

opakovany hypotézy, které jiz zname z metodické a vysledkové &asti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazy na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Diplomova prace je po formalni strance zpracovana peclive. Ctivy text je prehledné ¢lenén. Odkazy na
zdroje (seznam literatury obsahuje 75 titull, z nichz 93 % je cizojazy€nych) jsou v souladu s platnymi
citaénimi standardy. Jazykova droveri prace je velmi dobra. V textu uvedené grafy a tabulky jsou
relevantni a srozumitelné. Schémata prezentovana v metodické ¢asti jsou vystizna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Téma préace je originalni. Pozitivné hodnotim resersni ¢ast (kapitola 2), vyzdvihuji popis nové metody,

vybér a popis statistickych testl (kapitola 5). Vymezeni vyzkumnych hypotéz je v pofadku, piesto mi

pfijde $koda, Ze nebyl sledovan vliv materidlu a velikosti vzorku také na rychlost dokumentace

artefaktu, nybrz jen na rychlost opétovné lokalizace bodu (hypotéza 3 a 4). Vétsi vyhrady mam, a

zaroven to pokladam za slabinu prace k: (1) velikosti datového souboru zvoleného pro srovnani



casové efektivity dokumentace ob&ma metodami (hypotéza 1), kdy nebylo pouzito vice vzork(l nez
devét (kosténé artefakty), pfili§ nerozumim tomu, pro¢ nebyly vibec dokumentovany artefakty
zhotovené z kamene a nebylo pracovano s vice respondenty (do tohoto experimentu se zapojila
pouze autorka); (2) poctu respondent( testujicich hypotézu 2, kdy byly shromazdény tdaje pouze od
Gty Ucastnikll experimentu s odlisnymi zkusenostmi s traseologickou analyzou, coz nemohlo prinést
pfijatelny vysledek. Navic, autorka samu sebe oznacila jako respondenta 1, coz nabizi otazku, zda by
nebylo vhodnéjsi se z experimentu spise vyloucit, aby byla odstranéna pfipadna podjatost ve vztahu
k provadénym experimentim.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Pro autorku G. Jungovou mam nésledujici otazky:

1. Na zakladé jakych kritérii Ize na nastrojich spolehlivé odlisit, Ze se jednalo o stopy vzniklé pfi

jejich pouzivani, nebo odraz plsobeni post-depozicnich procesi?

2. Vzorek zvolenych respondentl je nizky, jaky je ale redlny dlvod, Ze jich nebylo osloveno vice
a pro¢ nebylo do dokumentacniho procesu fotografickou metodou zapojeno makro jiz pfi
experimentu, kdyz Ize pfedpokladat Casové zefektivnéni této metody?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe
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