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1 UVOD

V dobé, kdy spoleCnosti prochazi zménami poslednich desitek let, at
uz se jedna jako v piipadé Ceské republiky o demokratizaci byvalych
totalitnich rezimu &i naopak pfibyvajici socializaci zemi zapadni Evropy a
Severni Ameriky ¢&i radikalni modernizaci méné vyspélych statu, je
obtiznéjSi najit néjakou slozku socialniho Zivota, ktera by taktéz
neprochazela vyraznymi zménami. Jednou z ménicich se oblasti je do
znacné miry i pfibuzenska terminologie. NeCekané pfedevSim z toho
dlvodu, Ze tato socialné-lingvisticka sféra zivota byva povaZovana za
stabilni a nesouci jakysi kulturni odkaz k dob& minulé. OvSem uz v
souvislosti s poc€ateCni modernizaci spoleCnosti zapocCaté jesté pred
dvacatym stoletim muselo pfijit mnoho zmén, jeZz se vlastné nezastavily
az do dneSnich dob. V dobé nedavno minulé tak mélo moznost ovlivnit
pfibuzenskou terminologii i mnoho novych faktord. Mezi nimi pfedevsim
celospoleCenska otevienost vuc€i velkému svétovému jazyku, tedy
anglicting, rostouci vliv médii a to i zahrani¢nich a pokracujici proces
rozkladu velké rodiny, o kterém se hodné mluvi.

V navaznosti na jiz feCené bych rada predstavila svoji diplomovou
praci. Pfibuzenska terminologie prochazi zménami zapfiinénymi rdznymi
modernimi fenomény, a proto bych rada svym vyzkumem pfispéla k
vybudovani nového obrazu o soucCasné Ceské (ackoli diky mensSimu
rozsahu vyzkumu ne zcela generalizovatelné) podobé terminologie
uzivané v souvislosti s pfibuznymi, anebo i s jinymi blizkymi osobami.

Cile celého vyzkumu, resp. prace bych rada roztfidila dle oblasti
zajmu. A to pfedevSim proto, Ze si nekladu za ukol splnit ve svém
vyzkumu pouze jediny cil zabyvajici se jen jednim aspektem problematiky.
V prvé fadé se zaméfim na obecnou sféru pfibuzenskych termind, ktera
vychazi ze studia literatury. Jednim z dil€ich cili bude tedy teoretické,
jazykové a historické vymezeni oblasti mého zajmu. Diky informacim

vzeSlym z tohoto prvniho kroku a samotnému vyzkumu v terénu se pak



pokusim naplnit dalsi cil a to predstaveni a podrobnéjsi rozbor
soucasného vyuzivaného modelu pfribuzenské terminologie v obecné
cestiné. V zavéru prace bych tedy méla predstavit nejCastéji uzivané
pfibuzenské nazvy, jejich variabilitu, ¢etnost a zpusoby uZziti. Druhou
stranou tohoto cile je zahrnuti nespfiznénych osob do celého systému
pfibuzenské terminologie. Zde naopak budu zjiStovat, ktefi jedinci jsou
terminologicky preneseni k vlastni skupiné pfibuznych, resp. roding,
ackoli biologicky ani socialné do dané skupiny nepatfi. Bude mé tedy
zajimat, koho lidé oslovuji pfibuzenskymi nazvy, i kdyz neni jejich
pfibuzny, a také pro¢ tomu tak je.

Tfeti rovinou je zohlednéni raznosti pfibuzenskych termint vzhledem
k prostfedi. Cast vyzkumu bude soustfedéna na porovnavani
pfibuzenské terminologie v rozdilnych kontextech. K takovému
srovnani jsem vybrala klasicky pfipad, a to urbanni a ruralni prostredi.
Bude mé tedy zajimat, jestli a jak se sféry mého vyzkumného zajmu, které
jsem nastinila v predeslych odstavcich, liSi v zavislosti na prostredi, v
némz jedinci ziji.

V navaznosti na cile nastinim i zakladni vyzkumné otazky. Prvni
otazka, jez si kladu se tyka vyznamu a zni: Jestli viibec a jaké vyznamy v
dnesni dobé pfikladaji lidé pfibuzenskym terminim, jimiz oznaduji osoby
ve svém okoli? Otazkou bych rada zodpovédéla a vyjasnila stav souasné
pfibuzenské terminologie a popsala, jakou roli hraje v samotném
konstituovani pohledu na rodinu. Je jasné, Ze terminy dnes pouZzivané
nemaiji tak velkou vahu, jakou mohly mit v minulosti. VZdyt mnoho nazvu
pro urcCité pfibuzné mizi Ci jiz uplné vymizelo a zbyla oznacCeni nadale
nenesou jasné definice vztahu k danému jedinci. Strycem tak dnes pro
nékoho muze byt hned nékolik pfibuznych a nemusi byt ani pokrevné
spfiznéni a tim v dnesni spoleCnosti dle mého nazoru ubyva povédomi o
vyznamech konkrétnich pfibuzenskych nazvu. PfedevSim proto mé tedy
zajima, jestli lidé vabec jesté za nazvy hledaji néco hlubsiho, nebo jestli

se uz staly pouze jakymsi pfezitkem.
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Druha klicova otazka pro vyzkum je nasledujici: Jsou ve vnimani
pfibuzenskych nazvl rozdily odvijejici se od lokality, v niz jedinci vyrustali
a i nadale v ni ziji? Na tuto otdazku odpovim pomoci porovnani dat z
venkovského a méstského prostfedi. Bude nutné brat v povédomi, zZe
socialni prostfedi, v némz jedinec Zije, ovliviiuje do znacné miry jeho
zpusob uvazovani nejen o pribuzenské terminologii, ale i o obecnégjSich
otazkach.

Ackoli mé bude zajimat souCasny stav pfibuzenské terminologie v
Cechéach, pro ukotveni celého vyzkumu zasadim praci do $irSich a i
historickych souvislosti. Nasledujici vyCet se z vétSi Casti shoduje i
s teoretickym pfinosem, jez jsem se rozhodla vyuzit a jez jsem rozvedla
v prvni Casti textu. Bohuzel tato Cast neobsahuje zadné Ceské studie,
protoze, jak se zda, v Ceském prostredi si pfibuzenska terminologie zatim
nenasla své pevné misto v antropologickém vyzkumu.

Pfibuzenska terminologie (samostatné ¢&i v ramci pfibuzenstvi
celkové) je sféra zZivota zkoumana jiz s pocatky antropologického badani.
Mezi nejvyraznéjSi postavy zabyvajicimi se danou tematikou mizeme
zaradit jiz L. H. Morgana, ktery se zabyval hlavné klasifikaci systém
pfibuzenskych terminologii. V podobném duchu ho nasledovali A. L.
Kroeber ¢i R. H. Lowie. Vyznamnym badatelem jesté v prvni poloviné
dvacatého stoleti byl G. P. Murdock. V jeho tezich Ize opét vidét touhu po
klasifikaci systémU pfibuzenské terminologie (6 systému uzivanych
predevSim americkymi antropology: sudansky, eskymacky, havajsky,
irokézsky, omaha a crow), jakoZto i samotnych terminli. Okrajové se
ovSem o problematiku zajimali samoziejme i dalSi antropologové, at' uz to
byl E. E. Evans-Pritchard, E. Leach, F. C. Wallace, pozdé&ji i C. Leévi-
Strauss a dalSi. Po poloviné dvacatého stoleti doslo k obratu ve smysleni
o pfibuzenstvi a i samotné pfibuzenské terminologii, za coz je mimo jiné
odpovédny D. M. Schneider. ACkoli zhruba v obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let opada enormni zajem antropologie o pfibuzenstvi, stale

vznikaji prace na toto téma. A ke konci stoleti se opét navySuje okruh
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zdjemcl a rozSifuji se dale rlzna dil¢i a specifiCtéjSi zaméfeni, do
posledni etapy Ize zafadit jména jako je J. Carsten, L. Holy, L. Stone nebo
D. Read. Je vidét, ze zajem o problematiku je trvaly a i pfes to se zda, zZe
stale pfinasi v raznych obdobich méné ¢&i vice inovativni myslenky a
perspektivy. V teoretické Casti své prace jsem se snazila popsat to
nejpodstatnéjSi z dosavadniho smysleni o problematice.

Ve druhé casti se zamérim predevSim na historickou perspektivu
v Ceském prostiedi. PopiSu tedy historické formy uspofadani rodiny,
ackoli z divodu vlastnosti a hlediska celého tématu nebudu zachazet do
prilis hlubokych detaill. PfedevSim mé zajimaji ty aspekty rodinného
Zivota v minulosti, jez by mohly mit vliv na podobu pfibuzenské
terminologie. Budu se dale snazit pfiblizit v minulosti uzivané konkrétni
pribuzenské terminy.

Treti Casti by mélo byt dostateCné popsani metodologického zazemi
vyzkumu i prace samotné. Zminim charakteristiky vyzkumu vhodného pro
meé zamérfeni, tedy kvalitativniho. PopiSu sloZeni vyzkumného vzorku
respondentd, s nimiz vyzkum probihal. A také upfesnim metody, jichz
jsem vterénu uzivala. VSe zasadim i do kontextu celého vyzkumu a
vysvétlim, tak aby pravé vybrana metodologie mé prace odpovidala
tématu.

Ctvrtou a zajisté nejpodstatn&jsi &asti bude samotné zakon&eni
vyzkumu interpretaci nasbiranych dat. V této ¢asti se zaméfim na celou
Skalu pfibuzenskych termin( nasbiranou diky vyzkumu a postavim je
vSechny do raznych kontextd, tak abych popsala jejich maximalni moznou
miru vyuzitelnosti vzhledem ke vSem jejich lingvistickym, vyznamovym a
dalSim aspektam. Déle také podrobim analyze jednotlivé pfibuzenske linie
a dané terminy v nich uzivané a podle dat z vyzkumu se budu snaZit
ujasnit hranice, kam az sahaiji a jsou vyuzivany. Vzhledem k riznorodosti
dnedni spolenosti zdlrazfnuji, Ze neni mym cilem popsat jeden

vvvvvv

Skalu. V této Casti prace se také objevi problematika nepfibuzenskych
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vztah( zahrnutych do pfibuzenské terminologie. Stejné tak sem spada i
jakasi komparativni Cast, v niz se zaméfim na nejvyraznéjSi rozdily
venkovského a méstského prostredi.

Kdyz shrnu vSe vySe zminéné, ma prace by méla pfispét
souCasnému stavu védomi problematiky v Ceské spoleCnosti a rozsSifit
perspektivu zajimavého fenoménu moderni pfibuzenské terminologie,
pfiCemz bude do jisté miry respektovat vySe zminéné minulé studie a do

jisté miry se bude snazit byt inovativni v pohledu na celou otazku.
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PRIBUZENSKA TERMINOLOGIE — TEORETICKA CAST

V teoretické Casti své prace se pokusim shrnout dosavadni vice Ci
meéné znamé antropologické prace, studie, teorie a mySlenky na dané
téma. Ackoli je pro souCasny vyzkum nezbytné stavét zaklady na
novéjSich a modernéjSich zdrojich a autorech, musim se vénovat v hojné
mife i starSim, zahrnu tedy i prace ze samého pocatku antropologického
zajmu o pribuzenstvi a budu pokracovat i autory z dvacatého stoleti. Nez
zhruba sto ftficet let, zaCnu s uplnym zakladem studie tykajici se

pfibuzenstvi- vyty€im si zakladni pojmy vztahujici se k tématu prace.

2.1 Zakladni pojmy

NejpodstatnéjSim pojmem pro celou praci je nejspiS samotné
pfibuzenstvi. Ackoli se zda, Ze takovy termin nepotfebuje dukladnéjsi
vysvétleni, je na misté uvést na pravou miru, jak se o pfibuzenstvi jako
takovém smysli, protoze i to muze hrat roli v pochopeni problematiky. Pro
uplny zacatek si propuj¢im slova Ladislava Holého (Holy 1996: 13), jenz
tvrdi, ze ,pribuzenské vazby, které lidé uznavaji a rozliSuji, urcuji, koho si
vzit, kde Zit, jak vychovavat déti, které predky uctivat, jak feSit rozpory,
kterou padu obdélavat, ktery majetek zdédit, na koho se obratit s prosbou
0 pomoc V pripadé spole¢nych zajmi a dalsi mnohé nalezitosti“. Vycet
bych jesté rada rozSifila napf. o zplUsob predavani jmen, statusu a
pravidla upravujici sexualni vztahy (Kobes 2009: 29), to vSe dohromady

nalezi do tzv. pfibuzenské socialni struktury (Skupnik 2010: 14).

Pro predchazejici tvrzeni je nutné zduUraznit, ze univerzalné ve
svété jsou vyuzivany vztahy mezi lidmi vzniklé na principu biologie jako
stavebni kameny pro vytvofeni odpovidajicich socialnich vazeb (Holy
1996: 13). Velmi jednoduSe feCeno, pfibuzenstvi lze definovat jako
,Socialni reakci na biologicky fakt reprodukce” (Kobes 2009: 29). V tomto

bodé je ale také vhodné zamyslet se nad tim, Ze vznik kazdého socialniho
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usporadani na biologickém zakladé ve vSech moznych rozmanitych
spolecnostech na svété probiha odliSnou cestou a tudiz konecny vysledek
muze mit podob tolik, kolik je rozli€nych spoleCnosti a zvlasté je zapotrebi
brat v potaz, ze se ani zdaleka nemusi podobat socialnimu porfadku, jaky
je nam znam v tzv. zapadni, evropské Ci konkrétné Ceské spoleCnosti
(Skupnik 2010: 14). Zkratka konstrukce pfibuzenskych vazeb a identit ma
velmi podobny zaklad vSude na svété, ale to jesté neznamena, ze
pokazdé dojde k totoznému cili. Pfedchazejicimi slovy jsem mimo jiné
chtéla upozornit na skuteCnost, Ze az se v mé praci objevi urcité zaveéry,

rozhodné spadaiji jen do prostfedi a kontextu, v némz probihal vyzkum.

Pokud zajdu jesté dale a predlozim teze Schefflera (1973),
pfibuzenstvi je nutno chapat v intencich dané kultury a jejich nositell
v tom smyslu, ze ne vzdy nutné se musi zakladat na biologickém principu,
ale je tfeba spiSe zohlednit genealogické spojeni, jez neni totozné
s genetickym spojenim. A pravé ono genealogické spojeni odpovida
béznym, lidovym zpusobum porozuméni lidské reprodukce. Pokud je tedy
ur€itym vztahdm rozuméno jako genealogickym, pak se v dané kultufe
daji oznacCovat jako pfibuzenské (Scheffler cit. dle Stone 2001: 4).
NejjednodussSim pfikladem muzou byt mnohé spole€nosti, v nichz
biologicky otec v ,zapadnim® smyslu nemusi byt s reprodukci, resp.

lokalnimi lidovymi pfedstavami o reprodukci spojovan vibec.

Za vSeobecné a celosvétové rozSifené lze oznacit pouze ty
predstavy, které vysvétluji vzajemné pfibuzenské vztahy na zakladé
sdileni né&jaké spoleCné substance. Tou mizZe byt myslena krev, kosti,
sperma nebo ji mdzou byt vice symbolické akty jako sani stejného
matefského mléka Ci sdileni spole¢ného jidla (Holy 1996: 9). V pfipadé

prvni tfi jmenovanych se jedna o pfimy prenos z rodi¢e na dité' a to Ize

LAt uz je vdané spole¢nosti rozSifena teorie o pfedavani substanci z matky na dité,
z otce na dité ¢i od kazdého rodiCe jiné substance pro potomka.
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oznadit jako nature kinship, tedy pfibuzenstvi skrze pfirodu. Pokud ovSem
je zdUrazhovan princip spfiznéni na zakladé pfijimani stejného
matefského mléka ¢i jidla, jednalo by se spiSe o tzv. nurture kinship, coz
bych pfelozila jako pfibuzenstvi skrze vychovu (Watson cit. dle Holy 1996:
10). | Holy se stejné jako Scheffler pfiklani spiSe k mySlence, Zze
nejdulezitéjsi je zohlednit jakési genealogické spojeni a zaméfit se tak pfi
zkoumani na emickou perspektivu. Sam dale pfiznava, ze vyvstava nova
otazka, ktera se pta po tom, jaké genealogické spojeni je univerzalni ve
smyslu, ze by bylo zakladem pfibuzenského systému jako takového (Holy
1996: 29).

Pomalu jsem se tedy dostala ke druhému terminu, jemuz bych rada
vénovala nasledujici fadky. Jde o jednoduchy, rozSifeny termin, s nimz
nema zrejmé nikdo problém s porozuménim, ale pfesto rada uvedu na
pravou miru, jak o ném smyslim ve své praci. Je dullezity uz jen z toho
ddvodu, Ze pfi vyzkumu jsem se s nim setkavala velmi ¢asto a jedna se
samoziejmé o rodinu. Tentokrat si propUj¢im slova George P. Murdocka
(1965: 1): ,Rodina je socialni skupina charakterizovana spoleénym
bydlistém, ekonomickou spolupraci a reprodukci. Zahrnuje dospélé obou
pohlavi, z nichZ nejméné dva maji socialné schvaleny sexualni vztah,

a jedno Ci vice déti, vlastni Ci osvojené”.

Oproti kategorii pfibuzenstvi, ktera vlastné neposkytuje pfilis
konkrétni obraz skute¢nosti, se rodina zda jako specificky, srozumitelny a
jasny typ socialni skupiny, kterou si kazdy dokaze velmi snadno
predstavit. OvSem i zde Ize narazit na problém. Jak vlastné takova rodina
vypada? Je také univerzalnim fenoménem jako vnimani pfibuzenstvi
skrze genealogické spojeni? Na druhou lze odpovédét kladné, vSude po
svété lidé vnimaji urCity okruh jim nejblizSich lidi, jez by oznacili slovem
rodina &i podobnym. A pfitom se muze, ale nemusi nutné jednat o vztahy
zalozené na pfibuznosti, at uz je vnimana jakkoli (Skupnik 2010: 287).

Tim se dostavam k odpovédi na prvni otazku, jez oCividné nebude vubec
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jednoznaéna. A zaroven vracim slovo Holému a formé zakladniho
kamene sytému pfibuzenstvi, jiZ se zabyvalo mnoho teoretikl
pfibuzenstvi. Ani oni nebyli jednotni a jejich teze se rozdélily do dvou
zakladnich proudl. Prvni z nich spoéiva v nemoznosti popfeni matefstvi,
a tudiz se da predpokladat, ze onou pfirozenou nejmensi socialni
jednotkou a zdrojem lidské existence je pouze matka a dit&%. Druhy
uznava i otcovskou roli a pfijima, Ze matka nemuze pocit sama a musi byt
nejdrive oplodnéna. V takovém pfipadé je zakladni jednotkou a jadrem
pfibuzenského systému rodina skladajici se z ditéte, jeho matky a jeho
otce (Holy 1996: 29-30).

Nékdy jsou takové utvary nazyvany elementarni rodinou, vice zazité
pojmenovani je nicméné nuklearni rodina (Murdock 1965: 1). Nuklearni
pravé z davodu, Ze jsou vnimany jako nejzakladnéjsi jednotky socialniho
systému, jako atomy spoleCnosti. Bylo by ovSem kratkozraké se
domnivat, Ze tak tomu ve skuteCnosti po celém svéteé je. Z toho, co jiz bylo
feCeno, jasné vyplyva, ze stanoveni univerzalni nejmensi mozné
spoleCenské jednotky bude obtizné, ne-li nemozné. Sam autor pojmu
nuklearni rodina, G. P. Murdock uznava, Ze vétSina spole¢nosti na svété
Zije v agregatech skladajicich se ze zkombinovanych nuklearnich rodin.
Dale je také hned déli na dva rozdilné typy. Prvni z nich je polygamni
rodina, coz jsou vilastné dve Ci vice nuklearni rodiny sdruzené pluralnimi
manzelstvimi, tedy kde vSichni potomci maji jednoho spole¢ného oficialné
pfijimaného rodiCe. Jesté jinak feCeno, rozSifeni jde po linii manzel-
manzelka. Druhym typem je rozSifena rodina, kde dospély clovek
v manzelstvi se spoji se svymi rodiCi a tak opét vznikne rodina sestavajici
se ze dvou Ci vice nuklearnich rodin, tentokrat ovSem rozSifeni probiha
v linii rodiC-potomek (tamtéz: 1-2). Ve svém vyzkumu jsem se setkala

pouze s jednoduchym typem nuklearni rodiny, SirSi typy primarné do

2 Zastanci tohoto pfistupu jsou mimo jiné: Fortes (1978), Adams (1960), Bohannan (1963),
Goodenough (1970), Fox (1967).
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soudobé Ceské spoleCnosti nejspiS nezapadaji a trendem je co nejuzsi

okruh nejblizSich pfibuznych.

DalSim pojmem, resp. dalSimi pojmy v Cisté etické perspektive je
orientatni a prokrea¢ni rodina. Autorem terminu je W. L. Warner a
posléze s nimi pracoval také G. P. Murdock (1965). Kdyz je jedinec
v rodiné na pozici potomka, pfipadné sourozence, nachazi se pravé ve
sve orientacni rodiné, v niz je socializovan a ziskava povédomi o orientaci
v dané spoleCnosti. A pokud uz si takovyto zorientovany jedinec zalozi
vlastni rodinu, v niz je na pozici rodiCe, resp. pfedka a manzela Ci
manzelky, je to jeho prokreacni rodina. Dulezity je aspekt reprodukce,
bézné je totiz vnimana rodina az kdyz se k partnerdim samotnym pfida
dimenze nové generace, az kdyz je rodina dvougeneraéni. Casto tedy
samotny afinni vztah jesté rodinu neznamena (Skupnik 2010: 288-290).
Samoziejmé se opét nejedna o univerzalni hledisko, v dnedni moderni
spolecnosti neni samozfejmosti, ze by se manZzelstvi rovnalo okamzité
reprodukci €i naopak a tak neni mozné par vnimat jakozto rodinu ve vySe
zminéném smyslu, to ale neznamena, Ze na né nemuze byt pohlizeno

jako na specificky typ rodinné struktury.

Navazu hned dulezitymi analytickymi kategoriemi pro vyzkum. Mam
na mysli zakladni pribuzenské vztahy. Ve své praci budu rozliSovat dva
zakladni vztahy- kognatni a afinni. Je zfejmé, Ze se v Zadném pfipadé
nejedna o terminy znamé Siroké verejnosti, zminuji je pouze pro potfeby
analyzy vyzkumu. Upfesnim tedy pouze, Ze v Casti analyzy a interpretace
vyzkumu budu urcité pracovat s pojmem afinni vazba v klasickém smyslu
urovné pfibuznosti ziskané skrze manzelstvi. Pro upfesnéni kognatnich
vztahl je zapotfebi si je rozdélit na linearni a kolateralni, kdy prvni
zminény vztah je mezi jedinci, ktefi stoji v pfimém vztahu potomek-predek
a ve druhém pfipadé maji dani jedinci spoleCného predka, ale nestoji
vtomto vzajemném vztahu. Dale budu na urovni linearnich vazeb

rozliSovat filiacni vztahy odkazujici ke vztahu jedince vic&i jeho obéma
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rodiCum a descendencni vztahy sahajici smérem k pfedkim za generaci
rodicu (Skupnik 2010: 50-62). Pokud tedy shrnu vyc€et vyznamnych vztah
pro tuto praci, budou to afinni, linearni (pfipadné jesté i filiacni a

descendencni) a kolateralni.

Jesté nez se dostanu k samotné teorii pribuzenské terminologie,
rada bych se alespon trochu vénovala poslednimu zakladnimu pojmu,
ktery vlastné stoji jednou nohou jiz v podkapitole nasledujici, protoze se
jedna o pojem jednoho z velikanu teorie pfibuzenstvi G. P. Murdocka,
jehoz myslenky rozpracuji na nasledujicich stranach. Jde o tzv.
pfibuzenské typy. Jsou to vlastné uméle vytvorené kategorie na zapadni
akademické pudé, je tedy jasné, Ze mluvim o pomérné silné
etnocentrickych terminech, které nicméné tim, Ze popisuji konkrétni
zakladni vztahy mezi pribuznymi, slouzi k lepSi orientaci v celosvétové
velmi pestré pfibuzenské terminologii a moznému mezikulturnimu
srovnani. VSechny typy pak vychazeji ze zakladnich kritérii, jimiz jsou
pohlavi, generace, rodiCovstvi, sourozenectvi a manzelstvi. Da se tedy
rozliSovat mezi Zenskym rodiCem, muzskym rodi€em, Zenskym
potomkem, muzskym potomkem, zenskym sourozencem, muzskym
sourozencem, manzelkou a manzelem. VSeobecné se pak uziva anglické
oznacdeni a pro pfipady diagramu pouze prvni pismenko daného slova ¢i
v pfipadé Murdocka a jinych starSich teoretikl i dvé prvni pismena. Jedna
se tedy o matku (mother-M/Mo), otce (father-F/Fa), dceru (daughter-
D/Da), syna (son-S/So), sestru (sister-Z/Si), bratra (brother-B/Br),
manzelku (wife-W/Wi) a manzela (husband-H/Hu), resp. partnera
(spouse- Sp) (Skupnik 2010: 64-65).

Mysleni a teorie v pribuzenské terminologii

V dal$i podkapitolce teoretické Casti prace se budu vénovat riznym
konceptim, s nimiz od poc€atku zkoumani pfibuzenské terminologie

vyrukovali nejriznéjsi akademikové. Zaméfim se jak na nejstarSi studie,
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tak i na soucCasnéjSi pokusy o uchopeni problematiky. Co se tyce
samotného pocatku zajmu, kliCové pro autory byla pfedevSim snaha o
usnadnéni orientace vrozmanité mozaice vSech svétovych systému
pfibuzenské terminologie. Slo tedy o nalezeni urgitych klié, pomoci nichz
by se v8echny odlisné systémy mohly zafadit do nékolika malo typu

s podobnymi €i stejnymi charakteristikami (Skupnik 2010: 333).

A pravé o typologizaci se pokouSel jeSté v devatenactém stoleti
evolucionista Lewis Henry Morgan ve svém dile Systems of
Consanguinity and Affinity of the Human Family (1871). Jeho zakladni
myslenkou bylo, ze kazdy typ pfibuzenské terminologie se vyvinul ze
socialniho usporadani skupiny v minulosti, prfedevSim mél na mysli
podobu rodiny, ale také hlavné z charakteristického zvyku uzavirani
manzelstvi. A cela jeho teze byla zaroven doplnéna o aspekt neménnosti-
vefil, ze systémy zUstavaji beze zmény, v ¢emz se ale mylil, protoze i
néco tak stabilniho jako rodina a jeji podoba se v pribéhu ¢asu méni
(Murphy 1999: 122). A na zakladé zminénych znakl se v kazdé
spole¢nosti vyvinul specificky typ pfibuzenskych terminl, které Morgan
rozdélil na klasifikacni a deskriptivni. U prvniho typu je hlavnim principem
klasifikovani, zafazovani linearnich a kolateralnich pfibuznych stejné
generace pod stejny termin. Pro sestru matky, bratra otce a rodiCe
samotné tak kupfikladu existuje stejny termin. S timto uspofadanim se
Morgan setkal u americkych Indiand a dle né&j je pro né charakteristicky.
Druhy typ je tedy jakymsi opakem, je v ném rozliSovano mezi linearnimi a
kolateralnimi pfibuznymi. Sourozenci rodi€u jsou od rodi€u terminologicky
oddéleni, jsou deskribovani, specificky popsani. Setkat se s deskriptivnimi
terminy je bézné v evropském jazykoveém prostredi. Vzhledem k tomu, ze
prihlizel pouze k jedinému kritériu- rozliSovani linearity a kolaterality, da se
fici, Zze se jedna o nedostacujici typologizaci a také dnes neni
v antropologickém badani vyuzivana. Jinak je tomu s clenénim na
samotné klasifikacni a deskriptivni terminy, s nimi se i dnes pracuje
(Skupnik 2010: 334).
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O pfibuzenstvi se také zajimal William H. R. Rivers, ktery si
povSiml, ze existuje jasna spojitost mezi tim, koho Clovék vnima jako
socialné pfibuzného a genealogickymi vztahy. Na zakladé toho popiral,
Zze by pfibuzenské terminy odrazely skute¢né pfibuzenstvi, protoze jsou
vlastné utvareny na zakladé genealogickych vztahu (Read 2000: 2).
Vychazejic ze svého vyzkumu, uvedl Rivers do antropologie
genealogickou metodu slouzici ke sbéru dat na zakladé studia genealogii
skrze rozhovory sjedinci a zjiStovanim vztahG mezi pfibuznymi,

oCekavanym chovanim atd. (Barnard a Spencer 2002: 262).

DalSi velkou osobnosti pocCatku zajmu o pfibuzenstvi byl Alfred
Louis Kroeber, zminim pfedevSim c¢lanek Classificatory Systems of
Relationship (1909). Ten byl do znacné miry skepticky vadi teoriim L. H.
Morgana. Upozornil, Ze i v angli¢tiné se nachazi klasifikujici tendence
k pojmenovavani pfibuznych, jenz se projevuje nezohledfiovanim riiznych
kategorii, jako je napf. vék (Skupnik 2010: 334 srov. Kroeber 1909: 77-
80). A tak se Kroeber spiSe snazil popsat rizné vztahy mezi pfibuznymi,
respektive takové vztahy zaradit do kategorii, protoZze vztahi samotnych
jsou dle négj tisice a tisice, a kategorii nakonec nalezl osm. Prvnim
principem, podle néhoz je zapotrebi rozliSovat, je vék €i generace, je tedy
nutné vSimat si rozdill mezi otcem a dédeCkem, strycem a bratrancem
atd. Druha zmifiovana je distinkce mezi linealy a kolateraly. Treti je
vnimani véku v ramci jedné generace, tedy zohlednovani napf. mladSich
a starSich sourozencu, takové pravidlo je Casté, ovSem v angli¢tiné a
dalSich evropskych jazycich se nevyskytuje. DuleZité je také Ctvrté
hledisko, rozliSovani pohlavi pfibuzného. Pohlavi se drzi i pata kategorie,
tentokrat v ohledu Kk pohlavi mluvCiho. V nékterych terminologickych
systémech je bézné, Ze rlzné vztahy jsou oznaCovany jinak muzem a
jinak Zenou. | Sesté Clenéni se odviji od pohlavi, vtomto pfipadé je
principem rozliSeni pohlavi ¢lovéka, skrz kterého existuje vztah s osobou,

jez chceme oznacit, pocita se tedy s tim, Ze v terminu je jizZ obsazeno,
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jestli je napf. stryc otcuv ¢€i matéin bratr, z Cehoz vyplyva, Ze takové
pravidlo je dulezité pfedevSim pro systémy s dirazem na odliSnost mezi
kfizovymi a paralelnimi bratranci. Sedmé pravidlo se tyka distinkce mezi
pokrevnimi a afinnimi pfibuznymi. Osma a posledni kategorie spoc€iva v
zohlednéni stavu élovéka®, jenz zprostfedkovava vztah k oznaCovanému
jednotlivci, ten muze byt nazivu €i po smrti, ale také se pouto mize ménit
rozvazanim manzelstvi a pak musime odliSit, zdali je ve svazku Ci uz
nikoli (Kroeber 1909: 78-79).

Na rozpracovani nastolenych tezi pracoval také Robert Harry
Lowie v ¢lanku A Note on Relationship terminologies (1928) a nastolil 4
nasledujici moznosti terminologickych systému a vilastné celych systéma
oCekavaného chovani a uznavanych zvyklosti a to na zakladé vztahu
k rodi€ovské generaci, respektive k sourozencum rodi¢u. Proto se také
této klasifikaci fika otec-stryc ¢i matka-teta (Barnard, Good 1984: 60-61).
Prvni spodiva ve slouceni celé skupiny rodi€l a vSech jejich sourozencu
pod jednotici termin. Takové usporadani nazval Lowie generacéni
terminologie. Druha moznost je zafazeni pod stejny pojem pouze ty
sourozence, ktefi jsou stejného pohlavi jako dany rodi¢, s matcinou
sestrou je tedy zachazeno jako s matkou, ale s matCinym bratrem je to
jinak a je tedy oznacen jinym terminem. S takovym systémem pracuje pod
pojmem bifurkovany sludujici. Jesté dale zachazi systém, ktery rozliSuje
od rodi¢u jejich sourozence a zaroven i je vSechny mezi sebou. Pro otce,
jeho sestru a jeho bratra, pro matku, pro jeji sestru a jeho bratra tedy
existuje hned Sest riznych termind. Lowie oznadcil takovou terminologii
jako bifurkovanou kolateralni. Posledni moznosti je odliSeni rodi¢i od
jejich sourozencu, jimz jsou pfifazeny dva spole¢né terminy, které
zohlednuji pouze pohlavi, tedy v Cestiné teta a stryc. Takova terminologie

je nazvana linealni (Lowie 1928: 266).

® V pivodnim znéni the condition of life.
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terminologickym systémim je George Peter Murdock. Z jeho biografie
mé predevsSim zajima dilo Social Structure (1949). Zminila jsem ho jiz
v souvislosti s rodinou, konkrétné nuklearni rodinou a také s pojmem
pfibuzensky typ, jenz vlastné vznikl na zakladé jeho zajmu o rodinu.
Murdock stanovil osm zakladnich vztah( v nuklearni roding, jez jsou
vymezeny od vztahl mimo tento okruh a jsou charakteristické reciproCni
spolupraci, loajalitou, solidarnosti a také ovliviiovanim. Kazdy vztah ma
jinou povahu a slouzi kjinym ucelim. Jmenovité se jedna o vztahy
manzel-manzelka, otec-syn, matka-dcera, matka-syn, otec-dcera, starsi-
mladSi bratr, starSi-mladSi sestra a bratr-sestra. Murdock vSechny
zminéné vazby povaZzuje za univerzalni, i pfes to, Ze se kulturu od kultury
liSi a to z duvodu naplfiovani zakladnich rodinnych funkci (Murdock 1965:
92-93). V souvislosti s terminy orientacni a prokreacni rodina také mluvi o
primarnich pfibuznych, ktefi patfi do nuklearni rodiny Ega a jsou s nim
tedy spojeni néjakou zvazeb vySe jmenovanych, a o sekundarnich
pfibuznych, ktefi jsou primarnimi pfibuznymi nékoho z nuklearni rodiny
Ega. Murdock dokonce zmifiuje, ze kazdy Clovék muze mit az ftficet tfi
sekundarnich pfibuznych a dokonce jde jeSté dale, kdyz uvazuje o
terciarnich pribuznych, ktefi jsou primarnimi pfibuznymi onéch az tficeti tfi
sekundarnich pfibuznych a téch muze byt az sto padesat jedna. Pfibuzni
presahujici terciarni linii jsou povazovani za vzdalené (tamtéz: 94-95).

Pozdéji v praci se budu vracet k takovym pojetim vzdalenosti pfibuznych.

Vénovala jsem se Murdockovym tezim o rodiné a vymezila jsem
pojmy potfebné pro oznaceni vzdalenosti pfibuzenstvi, ale nyni se jiz
zaméfim na otazku terminologie. Zakladem pro klasifikaci pribuzenskych
termind je jejich vnimani tfemi riznymi pohledy, za prvé podle zpUsobu
uziti, dale podle lingvistické struktury a za tfeti podle rozsahu pouziti.
Kdyz se pfihlédne k pouzivani termind, Ize rozliSovat adresné, jez jsou
uzivané v pfimé konverzaci s danym pfibuznym a referencni terminy,

S nimiz je pribuzny oznacen, pokud se o ném mluvi v rozhovoru se treti
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osobou. Murdock jesté zminuje, Ze v angli¢tiné (a potazmo dalSich
evropskych jazycich) se ve vztahu k afinnim pfibuznym témér nevyuziva
adresnych termind a jsou nahrazovany konkrétnimi jmény i podobnymi
vyrazy, jez se spiSe pouzivaji pro pokrevni pfibuzné. A také narazi na
uroven praktického pouzivani referenénich termind, jez byvaji mnohem
specifi¢téjsi a jsou uréeny opravdu jen oné konkrétni osobé, na rozdil od
adresnych termind, které lze vyuzit v bézném Zivoté pro vice lidi, jez
vlastné maji k Egu ve skuteCnosti jiny vztah, nez jakym jsou oznacCeny
(Murdock 1965: 97-98).

Co se tyCe lingvistické struktury termint, Ize rozlisit zakladni,
odvozené a popisné. Prvni z nich jsou zakladni terminy, které jiz nejde
jakkoli zjednodusit i zredukovat, tak aby jeSté davaly né&jaky smysl.
Pfikladem muze byt matka, otec, ale tfeba teta nebo netef. Odvozené
terminy obsahuji pravé takovou zakladni smysluplnou jednotku a k tomu
navic dopliujici pojem, ktery nema primarné zadny vztah k pfibuznosti,
jedna se tedy napf. o prarodiCe, nevlastni sestru. Posledni, popisné
terminy zahrnuji dva zakladni terminy a tim pfesné popisuji danou osobu.
V evropskych jazycich se mnoho takovych termin nevyskytuje, i Murdock

dava pouze jeden priklad ze Svédstiny (tamtéz: 98).

Treti princip, k némuz Ize pfihlédnout pfi klasifikaci, rozsah pouziti
terminu, vyclenuje dvé skupiny a to denotativni a klasifikaéni. Denotativni
terminy odkazuji kjediné pfibuzenské kategorii, jez je vymezena
generaci, pohlavim a genealogickym vztahem. Takové terminy jsou
nejCastéji pouzity pouze pro jednoho Clovéka, napf. pro otce, matku,
manzela & manzelku, ale muze se jednat i o vice lidi v pfipadé termin(
bratr, syn Ci dalSi. Oproti tomu, klasifikacni terminy mohou byt aplikovany
ve dvou &i vice pfibuzenskych kategoriich, stryc tak mize odkazovat
k sourozenci otce, ale i matky, dalSim pfikladem muze byt bratranec &i

Svagr (tamtéz: 99).
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Po priblizeni klasifikace terminu v intencich Murdocka se dale
zaméfim na jeho typologizaci celych pfibuzenskych terminologickych
systému. Nejprve se Murdock vymezil viéi klasifikaci R. H. Lowieho, jez je
dle ného nedostadujici predevSim v nulté generaci. Sice tedy dobfre
rozpracovava generaci rodi¢ovskou, ale na rozmanitost termint bratrancu
jeho klasifikaci bratr-bratranec®. Preference pravé takového pfistupu je
vysvétlovana tim, ze ve své generaci ma jedinec vzdy nejpevnéjSi a také
nejtrvalejSi vazby a zaroven terminy v takové generaci znacné usnadnuji
v mnoha spoleCnostech vybér partnera tak, Ze stanovuji jasné hranice
pfibuznosti, at uz jsou v dané spoleCnosti vnimany jakkoli. Nakonec
Murdock stanovil Sest systému vychazejicich z jiz pfedchazejici literatury.
Nutno jesté podotknout, Ze typologizace probéhla na zakladé termind
pouzivanych muzi pro Zenské pfibuzné, ale pro lepSi orientaci jsem se
rozhodla spiSe pouzivat zabéhnutéjSi termin bratranec. Prvni, eskymacky
typ se vyznacuje stejnymi terminy paralelnich i kfizovych bratrancu, ktefi
jsou ale odliseni od sourozencl. Havajsky systém vSechny terminy
sluCuje do jednoho stejného, vSichni pfibuzni v generaci Ega jsou tedy
oznaceni stejné jako sourozenci. V Irokézskem typu maiji kfiZzovi bratranci
stejny termin rozliSeny od paralelnich bratrancu stejné jako od
sourozencul. Sudansky systém je charakteristicky odliSenim sourozencl
od paralelnich i kfizovych bratrancu, pfiemz kfizovi bratranci z otcovy a
z matCiny strany jsou téz terminologicky odliSeni (Murdock 1965: 222-
224). Systémy Omaha a Crow také od sebe odliSuji jak sourozence, tak
paralelni, tak kfizové bratrance, mezi nimiz je také distinkce. DuleZité je
zde zduraznit, Ze se pfihlizi k linii, z jaké jsou kFiZovi bratranci a dle toho
pak vomaha typu jsou v matrilinii oznaCeni stejné jako pfibuzni o
generaci vySe a v crow typu naopak patrilinearni pfibuzni z generace
rodi€ll a ze stejné generace splyvaji (Skupnik 2010: 354-359). Pro
Murdocka byla vesSkera tato klasifikace pouze jednim ze stfipku, z nichz

*V plivodnim znéni cross-cousin. Bratr-bratranec klasifikace prevzato ze Skupnik 2010 (342).
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skladal rtzné typy socialnich organizaci spole¢nosti na svété, mezi dalsi
kritéria kromé pfibuzenské terminologie bratranec-bratranec spadaji
postmaritalni rezidence, formy manzelstvi, rodiny, pravidla exogamie, ale
také otec-stryc terminologie v pojeti R. H. Lowieho (Murdock 1965: 225-
226).

G. P. Murdock i pozdéji vénoval pozornost klasifikaci pfibuzenskych
terminologii a dosel i k mnohem podrobnéjSim systémuam nez je Sest vySe
nemozné uchopeni vngjSi reality nedostacujicimi antropologickymi
modely, jez nikdy plné neobsahnou veskerou rozmanitost kultur a jejich
socialnich uspofadani (Skupnik 2010: 363). Neni proto divu, ze témér
vSechny pozdéjSi pristupy k otazce terminologie se uz svym zakladem
odliSuji a orientuji se na jiné aspekty a témata. Predstavim tedy jesté
jednu vyjimku a pak se budu vénovat novéjSim pokusim antropologické

analyzy pfibuzenské terminologie.

Jesté v Sedesatych letech tak trochu mimo jiz zabéhnuté zpUsoby
pusobil Robin Fox, ktery se vénoval problematice pfibuzenské
terminologie jesté v intencich béznych do dob Murdocka. Ve své knize
Kinship and Marriage (1967) propracovava teze o onéch nejznaméjsich
Sesti typech terminologii a spojuje je vzdy s urCitym socialnim
uspofadanim spole¢nosti. Obhajuje stanovisko univerzalni lidské potfeby
klasifikace a to i v pfipadé pfibuzenstvi, a proto navazuje na v té dobé jiz
z Casti pfekonané myslenky Morgana. S americkou, respektive evropskou
formou novodobé rodiny pak spojuje eskymacky typ, ktery pravé utvrzuje
roli nuklearni rodiny a funguje tam, kde neexistuje unilinearni zpusob
odvozovani rodu a jsou volngjSi podminky uzavirani manzelstvi (Fox
1967: 243-259).

Jednim z ryst pozdéjSiho studia pfibuzenské terminologie, tedy
zhruba po poloviné dvacatého stoleti, je mnohem vétsi specifiCcnost a

zamérfeni. PovétSinou jiz tedy nejde o rozsahlé vyzkumy se snahou o
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klasifikaci €i generalizaci, ale o konkrétni pfipady pfibuzenské
terminologie v urcité kultufe ¢i daném jazyce. Velkou otazkou pro
americké antropology se pak stalo samo moderni americké pojeti
pfibuzenstvi, respektive i pfibuzenské terminologie. Ale ve velkém
mnozstvi se rozhodné zacaly objevovat i vyzkumy v nativnim americkém
prostfedi, od inuitské spoleCnosti po jihoamerické peruanské kultury.
Nebylo ovSem zapomenuto na celosvétové hledisko, ale vétsi
komparativni studie ve stylu Murdocka se neobjevuji (Barnard a Spencer
2002: 720).

Jeden z antropologl zajimajicich se o americké prostfedi, o
americkou rodinu je David M. Schneider. Jednak zde zminim jeho knihu
American Kinship. A Cultural Account (1968) ale také ¢lanek reaguijici na
Warda Goodenougha American Kin Terms and Terms for Kinsmen
(1965), vnémz ostfe kritizoval jeho pfistup k pfibuzenstvi na zakladé
komponentni analyzy. Co se tyCe pfibuzenské terminologie, FeSi
Schneider hlavné otazku afinnich (in-law) pfibuznych, tedy vztah
vzniklych prostfednictvim manZzelstvi. Vzhledem k rozdilnosti od Cestiny
jsem nucena v nékterych pripadech zaménit Ceské terminy za anglicke,
protoZze Ceskymi slovy by se nedal tak srozumitelné vysvétlit dany
problém. Schneider vycleriuje celkem pét typl spfiznéni skrze manzelstvi.
Jako prvni vidi samotné manzely Ci druhy. Druhou skupinkou jsou
nejbliz&i pfibuzni® druh(i & naopak druzi nejblizsich pribuznych Ega, které
lze vSechny v angli¢tiné jednoduSe oznacit doplnénim in-law (pfipadné
step-). DalSi typ jsou ostatni pfibuzni druha, z nichz ale vyClenuje
skupinku potomku sourozencl druhl. Rozdéluje je predevS§im z davodu
jasnosti oznacCeni, prvni z nich nemaji bézné pojmenovani, napf. bratr
matky druha, matka otce druha a dalSi, a pro druhé je pouzivan termin
synovec &i netef. Ctvrtd skupina jsou druhové ostatnich pfibuznych

samotného Ega a je ze stejného dlvodu opét rozdélena. Nejprve tedy

® Mezi néz patfi dle Schneidera matka, otec, bratr, sestra a potomci.
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stoji druhové pokrevnich tet a strycu, jez dostanou totoZzné oznaceni a
pak tedy druhové ostatnich pfibuznych, napf. bratranct &i vnoucat, pro
néz opét neni jasny termin. VSe je uzavieno typem, pro né&jz opét
v bézném Zivoté neni oficialni termin, a jsou to pfibuzni druht pfibuznych
Ega, jedna se napf. o sourozence druhu pokrevnich tet a strycu. Diky
predeslému rozdéleni se pak snazi vysveétlit, proC je pro nékteré pribuzné
sestfenic (cousin) pracuje s rozporem mezi dvéma raznymi terminy. Prvni
moznosti by dle Schneidera mohlo byt nasledovani pfikladu
daughter/son-in-law a Slo by tak o cousin-in-law. Nebo naopak je mozné
fidit se vzorem druhu tet a strycl a jednoduse by se jednalo o cousin. Jak
sam ale uznava, vétSinou nemaji oznaceni zadné (nebo dokonce ani
nejsou vnimani jako pfibuzni), coz vysvétluje jednoduchou
nesystemati¢nosti v davani termina afinnim pfibuznym (Schneider 1980:
77-80).

Dale Schneider zminuje, Ze je nutné uvédomit si, kolik rlznych
moznosti je pro oznacCeni jediného pfibuzného. Proto zavadi pojem
zastupné ¢&i nahradni terminy®. Jejich uzivani je ovlivnéno emod&nimi
vztahy, pohlavim a mnoha dalSimi osobnostnimi faktory. Ale dulezita je
také situace, kontext a osoba, s niz jedinec mluvi. Zvlasté je pak
vénovana pozornost zastupnym terminim pro druhy, které se &leni na
pribuzenské terminy (manzel &i rodiCovské terminy ,tata“, ,mamka“ atd.),
variace vlastnich jmen (kfestni, pfijmeni, pfezdivka) a terminy spocivajici
v projevu lasky. V takovém uziti je ale na misté zminit, ze klasicka
reciprocita v terminech neplati pravé u druhl a tak ackoli muz oslovi svou
Zenu ,mamo“, Zzena mu samoziejmeé neoplaci oslovenim ,synu“ (tamtéz:
83-89).

Schneider také rozdéluje mezi dvéma rlznymi rysy vztahd. Prvni je

vymezen na zakladé amerického pojimani spfiznénosti, tedy jakési

® v ptivodnim znéni alternate terms.
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prenositelnosti substance (krve) a tudiz se jedna o vztah jako podstatu,
jenz je v jistétm smyslu nedobrovolny. Druhy pak oznacuje jako kod pro
chovani a takovy vztah je pak tedy plné védomy a dobrovolny. S témito
pojmy pracuje dale a pfidava k nim otazku chovani v pfipadé absence
daného vztahu. Zakladnim pfikladem muze byt neviastni matka. Jeji
chovani odpovida vztahu jako podstaté, ale ve skuteCnosti postrada
substanci a navic si ho vybrala dobrovolné, je na misté ho tedy oznacit
vztah jako kod pro chovani. A takovych prikladd, kdy dochazi k zaméné a
modifikaci vztah( je vice. Tim se zde zaroven otevira prostor pro novou
problematiku, situaci, v niZz je nespfiznénym jedincdm pfipisovana
pfibuzenska role. Schneider jednoduse vysvétluje, ze vyuzivani
pfibuzenskych termind vyvolava &i evokuje urcité role, protoze nese
vyznamy, jez muzou byt vyuzity i v pfipadech, kdy chybi pfibuzenska
vazba. Jinymi slovy feCeno, pfibuzenské terminy samy o sobé& nesou
urCitou symboliku, jez vlastné nespocCiva pouze na samotnych vztazich
(Schneider 1980: 91-101).

Kromé vySe zminéného jesté Schneider stanovil pilife pro
ohrani€eni pfibuzenskych termind. Dle néj na rozdil od ostatnich termin(
maji dva zakladni vyznamy, prvni z nich je biogeneticky a druhy nesouci
vzorce pro jednani v okruhu pfibuznych, pfedevSim se jedna o trvajici
solidaritu. Terminy pro spfiznéné jedince pak nesou oba nebo aspon
jeden z téchto vyznamu a tim se odliSuji od jinych socialnich struktur, jako

napf. od pratelstvi, jez postrada biogeneticky symbol (tamtéz: 101).

Ve stejné dobé jako Schneider pusobil i Anthony F. C. Wallace,
jenz se zabyval vyznamy pfibuzenskych termint, o ¢emz jasné vypovida i
nazev jeho &lanku’ Meaning of Kinship Terms (1960). V &lanku navazuje
na komponentni analyzu pfibuzenstvi po vzoru kognitivhich antropologu
Warda Goodenougha a Floyda G. Lounsburyho. Pro lepSi orientaci

v praci Wallace se pokusim kratce shrnout i praci Goodenougha.

! Spoluautorem byl John Atkins.



29

Komponentni analyza jakozto metoda je popsana po krocich, kterych je
dohromady pét. Prvni je zaznamenani kompletniho souboru adresnych a
referenénich termind, pfi¢emz je dulezité brat ohled i na rizné situace
uziti. Druhym krokem je definice zjisténych termind v kontextu
pfibuzenskych typu. Déle je na Fadé identifikace podle principu slu€ujicich
prvku jako je pohlavi, generace atd. Pfedposledni faze spociva v definici
kazdého terminu pomoci symbolického znaceni jako specifické
kombinace prvku. Patym krokem je stanoveni sémantického vztahu mezi
terminy a strukturalnich principt daného terminologického systému
(Wallace a Atkins 1960: 59-60). Diky takovému postupu lze dojit
k psychologicky realnym definicim, jde tedy o rozkryvani lidskych
kognitivnich procest a zjiStovani neuvédomovanych vyznamu. Pristup
kognitivni antropologie k pfibuzenstvi a konkrétné také pribuzenskym
terminim pracujici na zakladé komponentni analyzy a podobnych metod
odkryvajicich kognitivni procesy lidi, vyustil ve vyznamny obrat od
dosavadniho sméfrovani antropologickych studii. V takovém svétle je totiz
nutné zbavit se univerzalnich pojeti ve stylu Murdocka a zaméfit se na
rozmery odpovidajici danym spoleCnostem a zalozené na jim vlastnich
strukturach pfibuzenského systému (manzelstvi, klany, tfidy atd.). Jediné
tak Ize dojit ke klasifikacim charakteristickym pravé pro zkoumanou
spole¢nost (Wallace a Atkins 1960: 75-78).

Sam Wallace pak pozdéji pfi své praci feSi otazku amerického
pfibuzenského sytému. Zajima se o béznou kazdodenni definici daného
vztahu, ktera je dana vzdy jednou nebo kombinaci vice relacnich frazi, jez
jsou nasledujici: potomek, sourozenec, rodi¢ a partner®, pfi¢emz ani
sourozenec neni jednoduchou frazi, je sloZzen ze dvou vztahu, potomek
rodiCe. A kazdy termin pro pfibuzného se sklada pravé z téchto frazi.
Takovou analyzu Ize nazvat relacni a vytvari vlastné instrukce k vytvoreni

popisu skrze odpocitani a definovani danych vztaht skrze relaéni fraze.

® Child of sibling of, parent of a spouse of.



30

Wallace ji odliSuje od komponentni analyzy zakladajici predevSim na
roztfidovani. Déale stanovuje tfi rtzné sméry odpocitavani vztahd, nahoru
od déti k rodi¢lim, kfizem mezi sourozenci a doll od rodi¢u k détem, diky
nimz lze vytvaret i grafické znazorfovani vztahd. Je mozné relaéni
analyzu vystavét pouze na definici terminu skrze pfibuzenské typy, ale
kliCovymi daty pro ur€eni platnosti zakladnich pojmd vzdy budou pouze
konkrétni odpocitavaci fraze (Wallace 1970: 842-845).

Od dob pusobeni Schneidera vznikla vina reakci na néj a jeho
koncepty se zacaly rozvijet. PredevSim se to tykalo jeho pojimani
pfibuzenstvi jako takového, ale momentalné spiSe zminim navrat k jeho
tezim o substancich a kodech pro chovani, s ¢imz budu urcité jesté
pozdé&ji pracovat v dalSich Castech mé prace. Janet Carsten, Steven
Parish a Mary Weismantel prepracovali jeho model a Kathey-Lee Galvin
pak utfidila mySlenky k této problematice a pfiSla s pojetim fadu, fadu
sdileni a fadu schvaleni®. Prvni odkazuje k faktu, Ze pfibuzenstvi je
evidentné predevSim dano prostfednictvim sdileni, at uz se jedna o
sdileni DNA nebo jidla. Druhy se vztahuje k procesu, ktery utvrzuje vztahy
prostifednictvim socialnich konvenci. Schvalovani pak muze byt explicitni
(sfiatek) nebo implicitni (po uplynuti ur€itého ¢&asu). Na zakladé
zminéného pak existuji tfi skupiny- spojené pouze sdilenim, pouze
schvalenim nebo schvalenym sdilenim a takové Clenéni pak pomaha pfi

mezikulturnim srovnavani (Galvin 2001: 118-121).

Na Schneideriv pfevrat reagovala i jiz vySe zminéna Janet
Carsten, ktera se predevSim zabyvala novou podobou pfibuzenstvi a
vydala knihu After Kinship (2004). Co se tyCe pfibuzenské terminologie,
na zakladé studie dravidské lingvistické a kulturni struktury Cecilie Busby
pfichazi s mysSlenkou, Ze sama o sobé terminologie determinuje, jak
jedinci vnimaji svuj vlastni socialni svét a jak se v ném chovaji. To je

vlastné v dravidském prostfedi ukazano tak, zZze uz samotné terminy

° V originalu Order of Sharing a Order of Ratification.
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odkazuji k moznosti i nemoznosti s danou osobou uzavirat manzelstvi,
napf. pro kfizové bratrance je termin uz vlastné pfedem shodny s pojmem
pro partnera (Carsten 2004: 76). V navaznosti na Schneidera také
prehodnotila cely postoj k pfibuzenstvi (ostatné jako téméF cela
antropologicka obec) a utvofila pro mezilidské vztahy rizného charakteru
pojem relatedness, jeZz bych pfelozZila zhruba terminem vztahovost, nebo
mozna lépe i spfiznénost, coz uz ale v Ceském jazyce muze smérovat
k formé pfibuznosti. Jde tedy o to, Ze antropologové musi brat v potaz
pochopeni vnimani spfiznénosti Ci vztahovosti v odliSnych kontextech
riznych specifickych spole€nosti, jez mize, ale nutné nemusi znamenat
vztah skrze genealogické terminy (Carsten 2000: 1). Ackoli tento jeji
pojem znaCné rozmazava hranice pribuzenstvi, odkazuje vlastné
k neustalé potrebé vytvaret spojeni s urcitymi lidmi a rozliSovani pevnosti

mezi témito vazbami.

Od devadesatych let se pak voblasti zajmu o pfibuzenstvi
zvyraznila Linda Stone. Zminim hlavné jeji knihu Kinship and Gender: An
Introduction (1997). Jeji teze spiSe ale odpovidaji novému pojeti

pfibuzenstvi a jeho propojeni s genderem.

Posledni, koho zminim je Dwight W. Read. Ve svém ¢lanku Formal
Analysis of Kinship Terminology (2000) poukazuje na to, Ze efektivnim
zpusobem vysvétleni vlastnosti pfibuzenské terminologie je jeji
modelovani jakozto symbolické struktury (Read 2000: 32). A tak vlastné
na rozdil od Riverse tvrdi, ze symbolické struktury udavaji, které
pribuzenské terminy oznaci které pfibuzenskeé typy. Nezanedbava ale ani
vyuzivani genealogického sledovani, jez muze byt dopliujicim a
upfesnujicim prostfedkem studia pfibuzenstvi, jez by pouze analyzou
pouzivani pfibuzenskych termini nedoS$lo k tak specifickym vysledkim,

ackoli by i bralo ohled na kulturné stanovena pravidla (tamtéz: 37).

Samoziejmeé, Ze predchazejici vyCet tezi a mySlenek neni

absolutné vyCerpan, Ize zminit jesté tfeba autory jako E. Evans-Pritchard,



3.1

32

C. Lévi-Strauss, Scheffler, Lounsbury, Needham ¢&i uvedena L. Stone a
jeji dalsi pfispévky. Snazila jsem se pouze o zprostfedkovani vhodného
teoretického zazemi pro praktickou ¢ast mé prace a myslim, Ze vse, co jiz

bylo vySe zminéno, dostateCné naplfiuje veSkeré mé predstavy.

PRIBUZENSKA TERMINOLOGIE V HISTORICKEM KONTEXTU

,Rodina je kulturné a historicky relevantnim, proménnym utvarem®
(Horsky a Seligova 1997: 6), je tvrzeni, na jehoz zakladé se odviji dalSi
Cast mé prace. V nasledujici kapitole mé prace se chci alespon kratce
vénovat historickému vyvoji Ceské pfibuzenské terminologie. Takové téma
mé zajima predevSim proto, aby bylo jasné vidét, k jakym zménam
v prubéhu dé&jin doslo a jak se tak vlastné ménila rodina a v navaznosti
dochazelo i ke zménam terminu, jez z velké &asti vymizely. Budu se tedy
snazit objasnit proménlivost i samotnych pfibuzenskych vazeb, jeZz se

uzce odviji od formy rodiny.

Rodina a pribuzenstvi v minulosti

Zdrojem, ktery do znacné miry pojednava o rodiné v historickém a
zaroven antropologickém kontextu a navic i v eském prostiedi je Rodina
naSich pfedkt od Jana Horského a Markéty Seligové (1997). A pravé
touto knihou se zde inspiruji. Dalsi inspiraci mi byl &lanek Soni Svecové
Dva typy tradic¢nej rofnickej rodiny v Ceskoslovensku (1989). Velky ddraz
na demografické hledisko vyvoje rodiny klade kniha Détstvi, rodina a stafi
Pavly Horské, Milana Kucery, Eduarda Maura a Milana Stloukala (1990) a
tudiz uz je méné vyuzitelna pro meé ucely, ackoli poskytuje také zajimavé

informace o rodiné v minulosti.

Prvni hledisko, ze kterého lze vychazet pfi studiu historického
vyvoje rodiny je spiSe obecné a vice regionalné uplatnitelné, netyka se

tedy jen uzemi Cech a vlastné ani neni Uzce zaméfeno na rodinu, jedna
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se o0 vyvoj formy spole€nosti jako takové, o pfechod od starého
demografického reZimu k novému. Tyto dva reZimy jsou historickou
demografii oznaCovany také jako rozdilné systémy reprodukce a maji

vyrazny vliv na podobu rodiny (Horsky a Seligova 1997: 13).

Stary demograficky rezim je charakteristicky pfedevSim stalou
hrozbou demografické krize (zranitelnost skrze epidemie, valky, citlivost
na ekonomické vykyvy), vysokou mirou natality, ale i mortality (tyto dva
ukazatele jsou také nékdy predstavovany jako faktory vitality a kifehkosti),
dalsim znakem by také mohla byt nepfitomnost regulace plodnosti, ale
pouze v tom smyslu, Ze nebyla vSeobecné rozSifena (Horsky a Seligova
1997: 13-17). VSechny tyto faktory ovliviiovaly i podobu rodiny jako

takové. V novém rezimu pak dochazi k obratu téchto charakteristik.

Druhé hledisko je pak samotna podoba rodiny jako takove, jez se
nemeénila pouze v Case, ale je také odliSna v riznych &astech Evropy. Dvé
rizné podoby rodiny pak upfesnil a regionalné vymezil John Hajnal
v druhé poloviné dvacatého stoleti. V severozapadni Evropé tak je tzv.
mala jednoducha rodina Ci domacnost a v jihovychodni pak rodinna
struktura s komplikovanéjSimi vazbami. Jak se ale ukazalo, pouhé dva
druhy rodiny na celou Evropu jsou nedostacCujici typologizaci. Podle
dalSich kritérii, jako je napf. poCet osob pfipadajici na domacnost,
vyluénost pfibuzenského pouta mezi ¢leny domacnosti, primérny vék pfi
prvnim snatku ¢i vliv patrilinearniho principu na utvareni rodiny, dale
vychazeji definice dalSich typd rodiny. Podle Petera Lasletta je Sest
zakladnich, které jesté pfipadné Ccleni na dalSi kategorie. DalSi
typologizaci rodin predstavil Michael Mitterauer a vyclenil tak nuklearni
rodinu, rozSifenou rodinu, komplexni rodinu, komplexni kmenovou rodinu,
komplexni rodinu s vyménkem a komplexni rodinu typu joint family
(Horsky a Seligova 1997: 25-36).
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Nelze ovSem fici, ze by na urCitém uzemi po dobu dlouhého vyvoje
stfedovéku a raného novovéku existoval jeden dany typ rodiny. Prikladem
muzou byt i samotné Ceské zemé. Jak Svecova uvadi, dfive na Uzemi
Cech existoval typ rodiny nazyvany zadruha nebo také nedil, ktery se
vyskytoval vedle majetkové individualizovaného jednonastupnického typu.
Nejprve zde kratce shrnu vyvoj rodiny od prvni ke druhé formé. Nejdfive
zanikala nedilova rodina mezi Slechtickou tfidou od konce patnactého
stoleti a vSe se umocnilo ve stoleti nasledujicim, kdy dédické zmeény
v zemi propukly naplno a tak dochazelo ke stale vétSi individualizaci
domacnosti. Postupné zmeény v dédickém pravu pronikaly i do
venkovskych oblasti a i rolnické rodiny tak zacaly ménit svou strukturu.
Definitivni konec pro nedilové rodiny znamenaly pravni predpisy z prvni
poloviny sedmnactého stoleti, které uplné zménily soukromé pravo.
Samoziejmé, Ze regionalni odliSnosti byly velké, zatimco v zapadni
poloving Cech zpravidla jiz od $estnactého stoleti dochazelo ke zmé&nam,
na vychodu Moravy jesté i v sedmnactém stoleti fungoval urcity typ nedilu
(Svecova 1989: 210-214).

Jiz jsem zminila, Zze zmény se odehraly na zakladé novych pravnich
predpist upravujicich dédické pravo a nyni tedy vysvétlim vazbu téchto
dokumentl na podobu rodiny a pokusim se o definici zadruhy, resp.
nedilové rodiny. Zakladnim kamenem nedilu byl vztah k rodinnému
majetku, protoZze zde nebyl jediny pravoplatny majitel veSkerého majetku,
o ten se délili vSichni dospéli muzi rodiny a to rovnym dilem v generaci a
dulezitym hlediskem také byl vztah k pfedkovi, od né&jz se dédilo. A pravé
pravni zmeny zapfiCinily, ze uz mohli dédit i vzdalenéjSi pfibuzni nez
Clenové nedilu a stanovila se tak dédicka posloupnost. Zména
soukromeého prava pak méla za nasledek zruSeni nedilového majetku a
nastup rodinného spoluvlastnictvi, kde kazdy mohl nakladat se svym
dilem, jak chtél, ale jen jeden nastupce dédil hospodarstvi a ostatni byli
vyplaceni (Svecova 1989: 210-213).
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Z pfedchazejicich dvou odstavcu lze vyvodit i ur€ité zavéry pro
konkrétni podobu rodiny a pfipadné i pro terminologii. V nedilové rodiné
byla domacnost pomérné velka a zifejmé se skladala z nékolika riznych
nuklearnich rodin z dnesniho uhlu pohledu. Do terminologie by se takova
forma rodinné struktury mohla vepsat tak, Ze pro vSechny ¢leny takovych
rodin by mél existovat specificky, nebo asporn co nejbliz8i mozny termin,
aby vzdy bylo jasné, o koho se jedna, stejné jako je tomu dnes v okruhu

nejblizSiho pribuzenského utvaru, kde vSichni maji konkrétni oznaceni.

V dobé po vymizeni zadruh se formuje rodina nového typu, jak uz
jsem zminila, je jednonastupnicka, majetkové individualizovana a
prevazné vzdy v jedné domacnosti funguje pouze jedna nuklearni rodina
(Svecova 1989: 210). | pfes pomé&rn& Uzky okruh pfibuznych, jez
v takovém typu domacnosti sdili stfechu nad hlavou, se rozhodné
nejednalo o malé rodiny. Abych se vyjadfila jeSté presnéji, az do
osmnactého stoleti ani samotné oznacCeni rodina nebylo znamé,
odpovidajici latinsky termin familia totiz neoznaCoval souziti pfibuznych
lidi, ale opravdu spiSe odkazoval k domacnosti €i hospodafrstvi. A tak pod
pojem familia byli fazeni'® v8ichni, kdo Ziji pod jednou hlavou doméacnosti
a spolecné se i stravuji. Vedle samotného hospodare, jeho Zeny a déti a
pfipadnych dalSich pfibuznych, tak do této skupiny Ize zafadit i sluzebnou
Celed a uCedniky, jez vlastné byli na urovni déti a spadali pod pravomoc
hospodare (Horsky a Seligova 1997: 17-21).

Do pfibuzenské terminologie se obrat od zadruhy k takovému typu
domacnosti musel vyrazné promitnout. Da se oCekavat, ze hlavni zménou
bude mensi dUraz na specifikaci blizSich pfibuznych, ktefi nejsou soucasti
domacnosti, a zaroven rozSifeni pojmu puvodné pro pfibuzné i na mimo
okruh spfiznénych jedincl, a to diky otevieni vnimani domacnosti, resp.

rodiny.

9 Dle Terezianské instrukce k soupisu obyvatel z roku 1777.
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3.2 Staroc€eska pribuzenska terminologie

Ze staroCeského slovniku byla v knize Slova a degjiny (1980)
vypracovana kapitola postihujici znacnou Sifi pfibuzenskych termin(
v Ceském stifedovékém prostiedi s nazvem Pdl kopy nazvu pro
pribuzenské vztahy a pravé ji se budu inspirovat v této ¢asti prace. Ve
zminéné kapitole jsou obsazeny pouze stfedovéké terminy a je zde
zaznamenano, které a z jakych divodu vymizely. | pfes relativné uzké
Casové vymezeni zdroje se pokusim osvétlit otazku historického vyvoje

Ceské pfibuzenské terminologie.

Prvni odliSnosti oproti dneSnimu stavu, jak je obecné znam, je
rozliSovani afinnich pfibuznych manzell, konkrétné nejdfive rodic¢l. Pro
dnesni tchyni mohly byt pouZzity nasledujici pojmy: tS¢e, svést, svekra,
svekruSe, ale také i tchyné. Prvni tfi se jevi jako nejstarSi a také se s nimi
lze v pramenech setkat do Ctrnactého stoleti, pozdéji jiz pozvolna mizi.
Z oznaCeni svekra se vyvinula zdrobnélejSi forma svekruSe, jeZz byla
uzivana jesté v praibéhu stoleti Sestnactého. Konecna podoba tchyné pak
previadla az pozdéji, nicméné v lidové vrstvé byl znama jiz delSi dobu.
Kdyz se pfesunu k oznaCeni otce jednoho z manzell, jednalo se o
terminy test, svak, svekr a také tchan. Zde je situace podobna jako u
matky partnera, jako starSi se jevi prvni dva a tfeti pfichazi do povédomi
lidi o néco pozdéji. Zde jsou ovSem vSechny terminy vytlaovany
oznacenim tchan jiz od poCatku patnactého stoleti. A tak jesté dlouhou
dobu byly pojmy pro rodi¢e partnerll tchan a vedle néj svekruse (Némec
1980: 77-78).

Navic zminéné terminy svést a svak slouzily i dalSim afinnim
pfibuznym, prvni pro manzelCinu sestru a druhy pro manzZela sestry.
Z toho tedy vyplyva, Ze oznaceni svést je spiSe oznacenim nové pfibuzné
Zzeny, jez muz ziskava snatkem. Obdobné je to se svakem, ktery je

vlastné novym spfiznénym muzem. Zvlastni postaveni v takovéem
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systému mél manzelcin bratr, resp. manzelav bratr, pro néz fungovalo
oznaceni Sir, resp. devér v druhém pfipadé. Terminy svak, Sir a devér
brzo mizi a misto nich se vziva termin Svagr. Duvodem byla nepotfebnost
konkretizace postaveni daného pfibuzného jedince, jiz tedy pfestalo hrat
roli, zda jde o sourozence ze strany manzelky ¢i manzela (Némec 1980:
78-80).

Termin nam znamy, ackoli vyuzivany jinak, je nevésta, ktery ve
staré Cestiné oznaCoval manzelku pokrevniho pfibuzného pfichazejici do
rodiny. Kromé vyrazu nevésta mohli také rodi€e pouzit pro manzelku
svého syna termin zelva. Tento stary pojem zanikl jiz poCatkem
patnactého stoleti. Odkazoval ale mnohem dale neZ jen k nové Zené
v rodiné, oznacoval i jeji nové zenské pribuzné ziskané diky manzelstvi a
tak se mohlo jednat o sestru manzela, ale i matku manzela. DalSim
vyrazem pro nové ziskanou pfibuznou mohla byt jatruse, coz byla

manzelka manzelova bratra (tamtéz: 80-82).

Nyni se uz pfesunu od afinnich pfibuzenskych vztahl ke
kolateralnim. Zde se také vyrazné projevovalo dé€leni na stranu manzela
Ci manzelky. A tak bratfi od otce byli strycove, kdezto od matky ujcove.
Sestry rodi€l nebyly tak striktné odliSovany. Oviem i samotné terminy
mely opét SirSi vyuziti, odkazovaly k hledisku pokrevnich pout jako
takovych. A tak v extrémnich pfipadech mohl pojem stryc oznacCovat
vesSkeré muzske pfibuzné v otcové linii, nékdy zase jen dédecCka z otcovy
strany, nékdy zase muzské potomky v otcové rodu (syn otcova bratra, syn
bratra atd.). Pojem stryc ale nebyl uzivan pro oznacCeni manzela tety,
stejné tak jako tetou nebyly oznaCovany manzelky strycu a ujcu. Teta také
neni tak jednoznalny termin, puvodné totiz odkazovala jen k sestie
matky, zatimco pro sestru otce existoval pojem stryna, ackoli i zde neni
jasné, jestli se jednalo o oznaceni sestry otce nebo spiSe manzelku stryce
(tamtéz: 82-85).
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Co se tyCe termint pro déti sourozencu i zde lze narazit na
mnohem bohatSi a pestrejSi Skalu, nez jak ji zname dnes. Prvni slovo
synovec, odkazovalo striktné ve staré Cestiné pouze k synovi bratra.
Situace je ale sloZitéjsi, protoze stejny vztah mohl byt oznacen i pojmem
bratran nebo bratranec. Pro syna sestry byl pak dan vyraz sestfenec.
Obecné oznaceni déti sourozencu bylo bratrariata a sestferiata. Pro dcery
pak byly terminy nasledujici: synovkyné, bratrana a bratranice pro
bratrovu dceru a sestrenicé pro sestfinu dceru. Lze si zde povSimnout
znacné asymetrie, kdyZz pro déti bratri je vzdy vice terminl, coz
samoziejmé souvisi s mnohem vétsi dulezitosti muzskych pfibuznych.
Minimalné az do patnactého stoleti pak nedochazi ke zméné vyznamu
termin0 bratranec a sestfenice a jejich dnesni podoba se tak utvarela az
pozdéji. Zajimavou zminkou jisté je, ze slovo netef bylo do Ceského
slovniku zaneseno uméle az v dobé narodniho obrozeni Vaclavem
Hankou (Némec 1980: 85-86).

Posledni skupinou pfibuznych, které lze zminit jsou potomci
sourozencul rodiCu. Zde opét roli hralo zafazeni do otcovy & matciny
rodové linie. A tak déti otcovych bratrl byly stryceriata (konkrétné strycen,
stryCenec, stryCeny bratr, stryCena, stryCena sestra), ujCeriata zase byly
potomci bratra matky (také ujcéen, ujéeny bratr, ujina, ujéena sestra) a
déti zenskych pfibuznych byly tetériata (tetén, teténec, tetény bratr, tetcic)
(Némec 1980: 86).

V dobé existence vSech vySe zminénych terminl pak Ize vysledovat
dvé hlavni pravidla, dle nichz se odvozovaly. Za prvé, dulezitym
hlediskem bylo, zda se jedna o pfibuzné pokrevné €i skrze manzelstvi. A
druhym aspektem byla linie, byl tedy bran ohled na matefskou a
otcovskou linii (Némec 1980: 87-88). V prubéhu vyvoje pak doSlo ke
znacnym zménam, hlavné dochazelo k velké redukci a zjednoduSovani
celé pfibuzenské terminologie. Zde si dovolim spojit dvé Casti této kapitoly

a shrnu je tak, Ze spostupnym zanikem nedilu a rozvojem
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jednonastupnické rodiny zfejmé dochazelo i k pomalému zjednodusSovani
systému pojmenovavani pribuznych. Dale také dochazelo k tomu, ze Zeny
odchazely z hospodarstvi k manzelovi a tak prestavaly byt tak dualezité
jako muzi v rodiné a proto zifejme i jejich podcenéni a malé zastoupeni
vramci termind mezi kognatnimi pfibuznymi. Naopak v jednoduchych
rodinach jsou opét z hlediska rezidence pfibuzni z otcovy i mat€iny linie

na stejné urovni, coz by se opét mélo promitnout do zmény terminologie.

METODOLOGIE

Kvalitativni vyzkum

Nejvhodnéjsi podoba vyzkumu potifebného pro plné popsani
daného problému v praci a zaroven ta, kterou jsem vyuZila, je vyzkum
kvalitativni. Cilem stanovené podoby vyzkumu je pfedevSim hluboké
porozumeéni fenoménu, jemuz se vénuji. Z porozuméni také plyne
nasledné stanoveni zavéru platnych z probéhlé studie. Nejedna se tedy o
praci s pfedem stanovenymi hypotézami, spiSe jsou polozeny zakladni

otazky, na néz se pokusim odpovedét.

Definici kvalitativnihno vyzkumu existuje mnoho. Uvedu nejprve
priklad negativniho vymezeni od Glasera a Corbinové: ,... jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkl se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo
jinych zplUsobu kvantifikace® (cit. Glaser, Corbinova dle Hendl 2005: 50).
Tato definice je ovSem nedostacujici a €asto byva i kritizovana za svou
predstavu o vylouCeni statistickych metod a Cisel. Proto zde uvedu jesté i
propracovanéjSi a komplexnéjsi vymezeni. Metodolog Creswell mluvi o
kvalitativnim vyzkumu takto: ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaFi komplexni,

holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textd, informuje o nazorech
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ucastnikd vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach. (cit.
Creswell dle Hendl 2005: 50).

Kromé definic zde uvedu i zakladni charakteristické znaky
kvalitativniho vyzkumu. Jedna se prfedevSim o nasledujici. Za prve, cil
vyzkumu — jak jsem jiz uvedla vySe, kvalitativni vyzkum se nesnazi
ovéfovat zadné pfedem dané hypotézy. Dale jde o redukci informace —
kvalitativni vyzkumnik o malo jedincich zjistuje pomérné velky a detailni
souhrn informaci, které se ale posléze nesnazi aplikovat na populaci,
protoze to by bylo velmi problematické. Tfetim znakem je transformace
informaci — u kvalitativniho vyzkumu je dulezita validita a na reliabilitu uz
se tak vysoké pozadavky nekladou. A posledni, Ctvrty znak je logika
vyzkumu — v kvalitativnim vyzkumu je pouzivana indukce, kdy od
pocatecniho sbéru dat vyzkumnik pokrauje smérem k formulaci novych
teorii (Disman 2000: 286-287).

Dulezité jsou také slozky vyzkumu, které jsou v pfipadé kvalitativnich
metod nasledujici: prvni jsou udaje, jez muze vyzkumnik nejCastéji ziskat
prostfednictvim rozhovort ¢&i pozorovani. Druhou sloZkou jsou cesty
vedouci k zavérim ¢i teoriim. Posledni slozkou jsou pisemné a ustni
zpravy o vyzkumu. Jejich forma muize nabyvat mnoha podob a zavisi také
na povaze samotného vyzkumu a z ného vychazejicich zavérl (Strauss,
Corbinova 1999: 12).

Kvalitativni data, obecné, se tedy vyznacuji tim, Ze jsou intuitivné
sestavena tak, aby popisovala kazdodenni Zivot, o ktery
v antropologickém badani jde. Jsou také specificky vazana na danou
lokalitu. Jsou velmi konkrétni a podrobna. A v neposledni fadé se snazi

predevSim odpovidat na otazky typu ,proC?“ a ,jak?“ (Hendl 2005: 161).

A pravé vSechny vySe zminéné znaky jsou duvodem, pro€ je pro mou

praci kvalitativné zaméreny vyzkum nutnosti. Pro fungovani celého
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vyzkumu je ovSem nutné si dikladné promyslet i slozeni respondentd a

pouzité metody, Cemuz se budu vénovat nyni.

Vyzkumny vzorek

Zakladem pro vyzkum k mé praci jsou semistrukturované rozhovory
kombinované s pouzitim pomulcek v podobé genealogickych schémat a
tabulek, do nichz respondenti uvadéli Skalu jim znamych termind. Vybér
respondentd pro u€ast na mém vyzkumu byl zpo€atku nahodny. Protoze
mi Slo o podobu pfibuzenské terminologie v bézné, obecné uzivané
cestiné a navic jsem neméla v umyslu zohlednovat rozdilnosti nareci,
rozhodla jsem se pro vzorek z jednoho regionu, konkrétné takového, kde
jsem méla nejlepsi moznost sehnat dostate¢né velky pocet respondentd,
volba tedy padla na uzemi blizkd mému bydlisti. Nejprve doslo k pouziti
mych osobnich znamosti a ziskala jsem tak pét informantd, z nichz dva
mi doporucili dalSi své znamé. DalSi dva zajemci se nasli pfes znamost
mych pratel. Takova byla situace v méstském prostfedi'’. O néco
komplikovanéjsi jsem méla pfistup k pfipadnym respondentim z vesnic*?.
Nicméné opét pres pratele jsem nasla tfi ochotné jedince, ktefi mi jesté
navic doporucili dalSi mozné zajemce, z nichZ jsem nakonec vyuzila jesté

tfi. Dohromady jsem tedy zpracovala data z patnacti rozhovor(.

Hlavnim kritériem pro vhodnost k vyzkumu jsem stanovila vék. Slo
mi pfedevSim o to, aby se jedinec setkal jak s terminologii v ramci své
orientaCni rodiny, tak v ramci prokreaéni rodiny a pfibuznych ziskanych
skrze vztah s partnerem ¢i manzelstvi. Nicméné kritériem nebylo
rodiCovstvi jedincd, stacilo manzelstvi ¢i dlouhodobé souziti s partnerem,

v v

moznou vékovou hranici na ftficet let. NejmladSim respondentem byl

1 Vsichni respondenti pochazeli z Mostu &i Litvinova, ob& obce maji vice nez dvacet tisic
obyvatel.
'2 Tito respondenti Ziji na Lounsku, ve dvou sousedicich vesnicich.
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tricetilety muz a nejstarS§imu informantovi bylo Sedesat jedna let, pfiemz
celkem devét respondentl bylo mladSich nez &tyficet pét let a zbyvajicich

Sest bylo starsich.

Co se tyCe ostatnich charakteristik, snazila jsem se o vyvazené
sloZeni respondentu, a tak z patnacti je osm Zzen a sedm muzl. A dale
jsem také sledovala situaci ohledné potomku, &tyfi respondenti jsou zatim
bezdétni, sedm jich Zije s détmi (respektive 6, jeden muz ma dité, ale je
rozvedeny a ve spoleéné domacnosti s nim nezije) a Ctyfi jizZ maji potomky

dospélé a Zijici oddélené. VesSkeré udaje o respondentech jsem zanesla

do tabulky, jez je v pfiloze.

Z etického hlediska jsem si rozhovory s respondenty nahravala az
po jejich ustnim souhlasu, ktery mi vSichni bez jakychkoli potizi udélili. Pfi
sbéru dat mimo ramec zaznamenavani mluveného slova jsem se
pisemné zavazala, ze s materialy budu pracovat pouze pro ucely své

diplomové prace a nebudu je vystavovat zrakim jakékoli tfeti osoby.

Metody

PFi vypracovavani podoby metody pro muj vyzkum jsem se jednak
snazila drzet zabéhnutych pofadki a &ast mych dat tedy pochazi
z polostrukturovanych rozhovord*®. Nicméné jsem se ale snazila i o praci
s pomuckami, konkrétné genealogickymi schématy, jez by respondentim
usnadnily orientaci ve slozZitém prostfedi vyzkumu. A také pro malé
usnadnéni své prace jsem se rozhodla pro uziti tabulek, do nichz

respondenti vypsali veSkeré jim znamé pfibuzenské terminy.

Pfi samotném vyzkumu jsem postupovala obracené, nez jak jsem

zde metody vyjmenovala. Nejprve jsem tedy respondentim predlozila

'3 Dalsi asto uzivané techniky sbéru dat jsou hlavné zu€astnéné pozorovani a analyza
osobnich dokumentl (Disman 2000: 298). Ty jsem ovSem k mému vyzkumu nevyuzila z
dbvodu nemoznosti realizace.
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tabulky a poprosila jsem je, aby prazdné pole vyplnili vSemi moznymi
pribuzenskymi terminy, jez znaji. V pfipadé, Ze néjaké znali, i pres to, ze
je nevyuzivaji (napf. z duvodu, Ze jesté nemaji takové pfibuzné, nebo
naopak je uz nemaji), jsem je vybidla k jejich zapsani. Poté jsem je
poprosila, aby oznacili vSechny terminy pro pribuzné, jez oni sami maji,
pfipadné méli a jiz jsou po smrti, nebo jsou jinym zpusobem pry€ z jejich
zivota. Ktabulce jsme se vzdy pozdéji vratili v pribé&hu rozhovoru.
V pfiloze je kdispozici tabulka zaznamenavajici celou Skalu terminu
uvedenych respondenty a také shrnujici celkovy pocCet uvedeni u kazdého

terminu.

Praci s genealogickymi diagramy jsem rozplanovala tak, abychom
se vnich pozdéji neztraceli. Nejprve jsem tedy pfipravila diagram
s pfibuznymi v mladSich generacich, tak aby si na ném respondenti mohli
jasné prohlédnout dané vztahy a urcit vSem jedinciim termin, jez by jim
odpovidal. Musim upozornit, Ze soucasti této pomucky k vyzkumu nebylo
odhalit pfibuzné informatora, ale pfibuzenské terminy bézné znamé
v Ceském prostfedi, a tudiz schémata byla vyplhovana teoreticky
moznymi terminy a nevztahovaly se ke konkrétnim jedincim. S timto
upozornénim byli samozifejmé seznameni i respondenti, nez je zacali
vyplfovat. Po dokonCeni genealogického diagramu s descendentnim
smérovanim jsem predloZila dalSi s ascendencnim plynutim, smérem ke
star§im generacim. Opétovné S§lo pouze o teoretické uspofadani a
terminy. Tfeti genealogické schéma bylo zaméfeno na pfibuzné do Sirky,
nazvala bych ho tedy pracovné kolateralni, i kdyz to pfesné neodpovida
situaci. Posledni ukazoval na afinni vztahy, tedy na nepokrevni pfibuzné
ziskané skrze snatek Ci partnerstvi. VeSkery material k této pomocné
metodé byl vytvofen pomoci programu Genopro. Vzorové priklady vSech

genealogickych diagramu jsem opét vlozila do pfilohy.

Posledni Casti prace s kazdym respondentem byl semistrukturovany

rozhovor. Takovou metodu lze charakterizovat jako rozhovor, kdy



44

vyzkumnik klade otazky na zakladé pfedem pfipravenych okruhl zajmu a
muUze pruzné reagovat na konkrétni situaci a pfipadné zaménit poradi
otazek ¢i pfidat nové na zakladé podnétu z probihajiciho rozhovoru.
Vyzkum pak pIlné zavisi na znalostech, zkuSenostech a pocitech
zkoumanych osob a vyzkumnik se pouze snazi najit vyznamné struktury
ze vSech informaci, jez mu byly poskytnuty (Disman 2000: 290).
Vzhledem k povaze mého vyzkumu jsem zvolila pravé takovou moznost,
protoZze mi umoznila reagovat na dané situace u jednotlivych respondentt

a pokazdé tak rozhovor vypadal trochu jinak.

ProtozZe jiz prvni dvé Casti spoluprace s respondenty zabraly vzdy
pomérné dost Casu (pfedevsSim diky praci s genealogickymi diagramy),
samotny rozhovor jsem se snazila omezit jen na opravdu takové mnozstvi
otazek, které by zodpovédélo vyzkumné otazky, protoZze vétSina

informatoru jiz byla celkem vy€erpana z predchazejiciho pribéhu.

Prvni otazkou a v podstaté volnym pokraCovanim faze vypliovani
schémat vzdy byla Zadost o upfesnéni termind, o nichZ jsme teoreticky
mluvili, do praktické roviny. Slo tedy o to, zjistit, které konkrétni terminy
jsou vyuzivany, at’ uz ve smyslu referen¢nich i adresnych. Posléze vzdy
rozhovor plynul podle jiz vyplnénych schematickych diagramd a tabulek.
Respondenti pfifazovali terminy konkrétnim osobam, a pokud to Slo,
kratce popisovali vztah snimi. Poté, co bylo vycCerpano veSkeré
pfibuzenstvo, nasledovaly doplfiujici otazky sméfujici na nevlastni Ci
vzdalenéjSi pfibuzné, nespfiznéné osoby, jez by pfipadné informatofi
mohli nazyvat pfibuzenskymi terminy, resp. jestli znaji takové situace
v pfipadé, Ze u nich samotnych k néCemu takovému nedochazi. Dale také
respondenti zodpovidali dalSi otazky, pokud bylo zapotfebi néco upresnit

Ci vice rozpracovat.

Po samotné praci srespondenty jsem zacCala pracovat s daty.

Rozhovory zaznamenané na diktafon jsem pFepsala. S tabulkami a
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genealogickymi schématy jsem pracovala nejdfive samostatné, ale
vzhledem k velké vazbé na zaznamenané slovo jsem je pFepracovala
v pocitaci a vzdy pfifadila k jednotlivym rozhovorim. Po prvotni chaotické
Casti pfifazovani dat a zvyrazfiovani dulezitych situaci, jsem pfeSla

k samotné interpretaci.
ZAVERY KVALITATIVNIHO VYZKUMU

V nastavajici Casti své prace se budu vénovat jiz konkrétnim
vysledkim mého vyzkumu. Data interpretuji s ohledem na teoretické teze
uvedené v uvodu, nicméné Casto jsem se jimi fidit nemohla, protoze
nepochazeji z Ceského prostfedi a tim jsou obtizné aplikovatelné na
rovinu mého zajmu. Jesté nez prejdu k samotné interpretaci, rozvedu

vyzkumné otazky, o nichz jsem mluvila jiz v uvodu.

Vyzkumné otazky

Jiz jsem se v uvodu zminila o otazkach pomocnych pro okruh
zajmu této prace. Nyni je upfesnim a snad i uvedu na spravnou miru,
protoZze spiSe nez pFfisnym méfitkem byly jakymsi majakem mého
vyzkumu a mozna, ze i mé odpoveédi na né nebudou sméfovat presné tak,

jak by se dalo podle jejich znéni oCekavat.

Prvni otazka znéla nasledovné: Jaké vyznamy v dnesSni dobé
prikladaji lidé pfibuzenskym termindm, jimiZz oznacuji osoby ve svém
okoli? Pfi odpovidani na tuto otazku jsem se ovSem nerozhodla vydat se
smérem k symbolické roving, nebo lépe feCeno, ne upliné takovym
smérem. SpiSe jsem doSla k zavéru, Ze bych se méla zaméfit na Zitou
skute€nost a prozivani jedincu v problematice pfibuzenské terminologie,
nez na symboly, jez pfifazovani danych termini danym jednotliveim v
lidech vyvolava. A tak onémi vyznamy lze pfenesené myslet pevnost pout

a vztahu danych pfibuzenskymi terminy a ne skryté vyznamy, jez by byly
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predmétem zajmu symbolické €i kognitivni antropologie. V textu tak budu
misit otazku terminologie s vnimanim Sifky rodiny, jeZz se od ni vlastné

odviji.

Druha otazka je vlastné zaméfrena na srovnavani, protoze jeji znéni
je nasledujici: Jsou ve vnimani pfibuzenskych nazvu rozdily odvijejici se
od lokality, v niz jedinci vyrastali a i nadale v ni Ziji? Tato otazka narazi
predevSim na stereotypy vazané k danym lokalitam. V8eobecné v lidech
(Casto nutno dodat, Zijicich ve méstech) pretrvava dojem jakési idealni
podoby venkova, resp. vesnic, ve kterych jsou vSichni vlastné jedna velka
rodina a i na zakladé toho zdejSi lidé maji SirSi model nebo podobu
pfibuzenské skupiny, jez uznavaji. Ma otazka se tedy snazi postihnout
situaci a stanovit, zdali jsou takové stereotypy vibec jesté platné Ci

naopak.

Rozsah ¢eské pribuzenské terminologie

Nejprve se obecné zaméfim na Skalu pfibuzenskych termin(
uzivanych v béznych situacich a vSeobecné znamych. Budu se dale
snazit s nimi na zakladé teorii pracovat. Vychazim zde z tabulek uzitych
v rozhovorech a zaroven z komentaru respondentd. Pro uUvod uvedu
nejCastéji vypsané terminy a jejich mozné variace: matka (v€etné riznych
obmén jako mama, mamka, mamc¢a, mamina atd.), otec (nejCastéji tata,
tatka, tatinek), babi¢ka (nebo také babi), déda, sestra (pfipadné ségra),
bratr (bracha), dcera, syn, teta, stryc (strejda, stryCek), netef, synovec,
sestfenice (sestfenka), bratranec, tchyné, tchan, snacha, zet, Svagrova,
Svagr, vnucka, vnuk, terminy s predloZkou pra- (-babicka, -déda, -vnucka,
-vnuk, -teta, -stryc), ojedinéle také nevlastni pfibuzni (macecha, ot€im,
nevlastni matka, otec, bratr, sestra), pfipadné tedy i rodi€e, sourozenci,
prarodiCe, vnoucata Ci potomci. Zvlastni kategorii pak tvofily terminy

manzel a manzelka, pozdéji vtextu vysvétlim, proC jsem k takovému
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zaveru dosla. Ne vsSichni samozifejmé vyplnili veSkeré zde uvedené

terminy. Nyni uz postupné prejdu k analyze dat.

Jako prvni musim poznamenat, ze vice méné vsSichni respondenti
se shoduji vrozsahu termind a zadné zvlastni velké vychylky jsem
nezaznamenala. Za druhé, jsem si vSimla jakési souvislosti, resp. hned
nékolika mezi umisténim pojmU a riznymi osobnostnimi faktory. Poradi
termind se vice méné podobalo ve stejnych vékovych kategoriich, coz se
dalo oCekavat. Dale, poradi zfejmé bylo ovlivnéno i samotnym slozenim
respondentovy nuklearni rodiny, bylo tedy znat, jestli ma respondent
sourozence, jestli ma déti, jestli zije v manzelstvi atd. Jako dalSi bych
oznacCila souvislost mezi vyjmenovanym pofadim a pohlavim. U vSech
muzu tak prevazoval jako prvni ze dvojice stejnych termind oznaceni pro
muzskeého pfibuzného a u Zen tedy naopak prfevazoval prvni termin pro
Zzenu. Vyjimkou byly rodiCovské terminy, u nichz az na jednoho
respondenta vSichni zacCali Zenskym rodiCem. Dokonce i terminy pro
prarodiCe vétSinou zacinali vSichni u zen. Tretim vétSim poznatkem
z prace s daty z tabulek je fakt, Ze spiSe vSichni upfednostiuji konkrétni
terminy pro jedince nez pro oznaceni urcité skupiny lidi, konkrétné se
jedna o terminy rodi€e, prarodiCe, sourozenci, vnoucata, jez byla jen malo
zastoupena, a vétsina lidi je tedy nevypsala, ackoli pozdé€ji pfiznali, Ze je
samozfejmé znaji, ale nepovaZzuji je za uplné bézné uzivané nebo dobre

aplikovatelné.

Rada bych ted rozebrala terminy pomoci tfi pohled navrhovanych
Murdockem. Nejprve se budu vénovat zpusobu uZiti. Zajimavéjsi
skupinou z tohoto uhlu pohledu se mi jevi adresné terminy. Z pomérné
Siroké 3kaly v3ech uvedenych terminl, pozdé&ji respondenti uvedli, Ze
pouze malo z nich uzivaji v pfimé komunikaci s danym jednotlivcem, Ize
zde uvést i konkrétni Cisla, nejméné jich byva uzito Sest, konkrétné to jsou
matka, otec, babiCka, déda, teta a stryc. Coz dokladaji i nasledujici slova

respondentky: ,... je jasny, Ze mamce ani tatovi nefeknu jménem, stejné
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tak to vidim s babi a dédou. Ale tfeba, Ze bych Jarce (pozn. sestra
manzela) do oCi Fekla Svagrova, to mi néjak nesedi. ... A mamky bracha
je jasnej strejda, je o dost starSi a vlastné ho ani moc neznam, takze mu
preci nefeknu Vasku ahoj ... .“ (cit. Klara M.). Naopak nejvice adresnych
termind bylo uvedeno deset, ke zminénym tak pfibyl jesté Svagr,
Svagrova, bratr a sestra. Jak ale informatofi uvedli, uzivaji téchto
oznaceni velmi familiérnim zpisobem a vubec neni myslen tak oficialng,
jak zni. Coz je Casto i podporovano rliznymi zménami ve slové, setkala
jsem se tak s riznymi formami téchto terminu. Napf. ,ségrus” (cit. Nada
Z.), ,brachanec” (cit. Jan D.) nebo ,Svagrina“ (cit. Vaclav S.), jez
respondenti oznacili jako uzivané pfi komunikaci s danym jedincem.
Jedinou vyjimkou z tohoto vyCtu byl jeSté respondent FrantisSek K., jez
uvedl navic i termin zet, jeZ pouziva i bézné v hovoru s nim a to v podobé
,zetak®. Druhou skupinou jsou pak terminy referenéni, kam se naopak
daji zaradit uplné vSechny, jez byly uvedeny. V mluveném projevu pak
respondenti navic Casto pfidavali zajmena, kdyz zminovali urcité osoby,
Casto se tak vyjadfuji spiSe nasledujicim zplisobem: ,moje maminka“ (cit.

Jifina B.), ,nas déda“ (cit. Tomas B.), ,muj syn“ (cit. Jana S.) a podobné.

Castecné Ize fici, Ze se potvrdila Murdockova teorie, pfedevsim
v tom smyslu, Ze okruh adresnych termint je uzsi. Neni to ale dano tim,
ze by se pouzivaly pro mensi okruh lidi. SpiSe Ize jednim pojmem oznacit
vice lidi, k nimz ma jedinec vlastné jiny vztah, napf. respondentka Pavla
N. uvedla ,Rozhodné bych nikdy manzelové matce nefekla do oci tchyné,
ona to ze srdce nesnasi a navic i mé to slovo pfijde takovy, jak to fict, asi
urazlivy. Naopak, kdyz ji fikam maminko, jsme spokojeny obé&“ nebo
respondent Martin N. fekl ,Vzdycky jsme ji fikali teta, vlastné je to sestra
nasi babicky, takze nevim, jak bych ji spravné mél fikat a proto je asi
nakonec teta.“. Jak je vidét u prvniho pfikladu, opravdu se k afinnim
pfibuznym nevyuZziva spravného terminu, jez je jim urCen a misto toho se

hledaji rizné jiné verze. Jesté dodam jeden potvrzujici pfiklad: ,nedovedu
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si predstavit, ze bych ji fikal jinak, je to prosté naSe babi, fikam ji tak ja i

mulj bracha a to je to babi¢ka moji manzelky” (cit. Roman S.).

Co se tyCe lingvistické struktury pfibuzenskych termind, v ¢estiné
lze zfejmé nalézt jen terminy zakladni a odvozené. Nékdy dokonce
respondenti zpochybnovali i nékteré odvozené terminy, napf. nevlastni
sourozenci (v pfipadé zadného spoleéného rodi¢e) by az na par vyjimek
spiSe nebyli zafazovani do pfibuzenské skupiny. Zde zifejmé velmi zalezi
na individualni zkuSenosti a vnimani vztaht. Podobné to je i s pfedlozkou
pra-. Vzhledem k tomu, ze ne vSichni prababicky a pradédecky zazili, jsou
ponékud rozporuplné nazory na tento termin, ale spiSe z hlediska
neznalosti, nez Ze by je neuznavali jako pfibuzné. Podobné je to
s terminem pravnoucat, zde je ovSem nejpravdépodobnéjSim divodem
neucelenych nazord na né& mensi vyuzitelnost i na roviné referenénich
termind. DalSim potencialnim oznadenim je prateta, resp. prastryc,
s nimiz néktefi respondenti neuméli zachazet, nevédéli, o koho by se
mélo pfimo jednat a zdali vibec takového jedince maji a znaji. Pfikladem
je jiz uvedeny Martin N. Naopak néktefi jedinci velmi dobfe védi, o koho
se jedna, ale bézné by ho neoznadili takovym terminem, radgji by volili
cestu konkrétniho popisu pfibuzenského vztahu nebo oznaceni ,vzdalena

teta“ (cit. Jan D.) resp. ,vzdaleny strejda“ (cit. Jana S.).

Posledni uhel pohledu na pfibuzenské terminy dle Murdocka
spociva v rozpoznani rozsahu pouziti. Opét pouze malou skupinu nazvu
tvofi denotativni terminy a vice je téch klasifikaCnich. Snazila jsem se
zachytit, ktery termin by mohl mit zhruba nejSirSi mozny rozsah uziti.
Zfejmé ovSem v celé pribuzenské struktufe konkrétniho Ega nelze urcit
obecné platny nejvice uzZivany termin. Proto jsem se rozhodla takovy
celek roz€lenit na nékolik urovni. Nabizeny zpusob byl samoziejmé dle

generaci. V nulté generaci ma rozhodné Siroké uziti termin bratranec,
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sestfenice, pfi pouzZiti kodd pribuzenskych typd** Ize mluvit o osmi
zakladnich vztazich: FBS, FBD, FZS, FZD, MBS, MBD, MZS, MzZD. U
nékterych respondentld jsem ov8em narazila i na mnohem $ir§i vnimani
pojmu bratranec, sestfenice, jednalo se o MMZDD (v tomto okruhu by $lo
vyélenit aZ tficet dva®™ riznych jedinc(l). Nékdy je ov8em prekvapivé
Siroky i pojem Svagr, Svagrova, v nékterych pfipadech se teoreticky mize
jednat o &trnact jedincd’®, dale uz je vztah zfejmé prilis komplikovany.
Respondentka Jana K. uvedla nasledujici: ,Tak Svagr a Svagrova je pro
mé hodné Sirokej pojem, mozna to bude tim, Zze nas je v rodiné hodné
sourozencu, ale tfeba manzelovo sestra se vdala za chlapa, kteryho uz
znam roky a taky se kamaradim s jeho ségrou. A tak jsme se na svatbé
smaly, Ze z nas jsou ted vlastné Svagrovy“. Poznamenam jen, ze se tedy

jedna o HZHZ a pro lepsi orientaci pfedlozim i konkrétni diagram.

I T

HZHZ

O
Eio

V generaci rodi€l je jednoznacné& nejSirSim pojmem teta, resp.
stryc, slucuji je dohromady vzhledem k odkazu na generaci, jde tedy o to,
Ze jsou bud sourozenci rodiCe, nebo partnery sourozence rodi¢e, pohlavi
ted pro mé neni hlavni prioritou, stejné jako u predchazejicich kategorii
bratranec, sestfenice, Svagr a Svagrova. | zde lze mluvit o osmi
zakladnich vztazich pro tento termin, jedna se o MZ, MB, MZH, MBW,

FB, FZ, FBW, FZH. Opét se ale mizeme setkat i s Sir§Sim vnimanim,

 Rozhodla jsem se vyuzit tento zplsob diky relativné snadné orientaci a také, abych nebyla
zatizena konkrétnimi vazbami, ale uvazovala stale Cisté v teoretické roviné.

' MMZDD, MMZDS, MMZSD, MMZSS, MMBDD, MMBDS, MMBSD, MMBSS, MFZDD,
MFzZDS, MFZSD, MFZSS, MFBDD, MFBDS,MFBSD,MFBSS atd.

'° ZH, ZHZ, ZHB, BW, BWZ, BWB, SpB, SpBW, SpBWZ, SpBWB, SpZ, SpZH, SpZHZ a SpZHB.
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vnémz by Slo az o ftficet dva jedincu (napf. MMZD, jak uvedla
respondentka Michaela T., v jakém skute¢ném vztahu je jedna jeji teta).
Zvlastni misto v rodi€ovské generaci zaujimaiji také afinni pfibuzni a opét
se lze setkat s tim, Zze nejCasté&jsi termin je teta/stryc. Skrze afinni vazbu
tak do této kategorie Ize zafadit az osm dal§ich pfibuzenskych vztaht''.
Ptikladem muaze byt respondent Roman S., jenz uvadi WFB a WFBW
jako svého druhu tetu a stryce, jez bere jako vlastni. | zde opét pfilozim

konkrétni vizualizaci.

I J
Q IL T

WFBW WFB

0 @)
|

Jako dalSi jsem si zvolila generaci jesté o krok dale, generaci

prarodi€l, zde vzhledem k asté neorientovanosti v pfesnych
pfibuzenskych vazbach ¢i pfiliSné vzdalenosti jsou Casto uzivanym
terminem také teta/stryc, opétovné se lze urCité setkat i s podobnym
Clenénim afinnich pfibuznych v takové generaci, zda se mi ovSem, Ze to
uz je spiSe marginalni a malo znamé. Pokud tedy vynecham afinni vazby,
jednalo by se zhruba o Sestnact teoretickych jedincu, jako je napf. MMZ
nebo MFBW. JiZ podobny pfiklad jsem uvadéla s respondentem Martinem
N., jesté pfidam i slova Tomase B., ktery uvedI nasleduijici: K tatovo teté

jsem mél od mala blizko, ja nevim, je to asi tim, Ze neni zas tak starsi. Je

1" SpFZ, SpFZH, SpFB, SpFBW, SpMZ, SpMZH, SpMB a SpMBW.
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teda pravda, Ze je to babiCky sestra, ale je jen o sedm let starsi nez tata,

takze to pro mé prosté vzdycky byla teta.”

Jako posledni bych jesté kratce popsala generaci potomkud. Zde je
zfejmé nejrozSifenéjSim terminem synovec, resp. netef, ackoli i téch je
malo. V kolateralnim vztahu miZe jedinec nalézt az &tyfi takové jedince®®
a stejné tak &tyfi muZe nalézt mezi afinnimi pribuznymi®®. | zde Ize zajit i
do mnohem vzdalenéjSiho pfibuzenstva, nékdo by tedy za synovce/neter
oznadil i napf. MZDS (jako to udélala i Jaroslava K.), v této linii pak Ize
napoéitat $estnact riznych vztahd®, nebo dokonce i MMZDDS (u
Michaely T.) a zde je pak vice nez Sedesat moznosti. A pfedkladam jesté
i treti diagram pro MMZDDS.

MMZDDS

' BS, BD, ZS a ZD.

19 SpBs, SPBD, SpZS a SpzD.

> MzDD, MZDS, MZSS, MZSD, MBDD, MBDS, MBSS, MBSD, FZDD, FZDS, FZSS, FZSD,
FBDD, FBDS, FBSS a FBSS.
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SnaZila jsem se na pfedchazejicich Fadcich uvést hlavni dulezité
informace, co se tyCe rozsahu Ceské pfibuzenské terminologie a také
uvést terminy do nékolika rlznych kontextd, tak aby byla vidét
mnohoznacnost celého systému a termint samotnych. Nyni se nicméné
uz zaméfim na vztahy v rdznych liniich a skupinach pfibuznych, prvni

bude skupina afinnich pfibuznych.

Pribuzenska terminologie u afinnich pfibuznych

Afinnimi pfibuzenskymi terminy jsou oznacCovani pfibuzni ziskani
skrze snatek. Lze tedy na né pohlizet na nékolika riznych udrovnich,
CasteCné jsem se inspirovala délenim Schneidera pfi jejich stanovovani.
Prvni a Casto vlastné nevédoma je uroven vlastnich partner, manzela ¢i
manzelky. Jak jsem jiZ zmifiovala vySe, i mezi vSemi ostatnimi terminy
pravé tyto dva tvofi zajimavou skupinu, ktera je Casto opomijena. Pfi
vypisovani pojmu do tabulek, celkem jen pétkrat byl zahrnut pojem
manzel/manzelka, nutno dodat, Ze tfikrat se stalo, Ze si dany respondent
momentalné pouze jen nevzpomnél ¢i nevybavil, ale jinak by ho zafadil a
zbytek se zafazenim do pfibuzenstva nesouhlasil vibec. Pravé proto mé
zajimalo, co je na tomto vztahu tak ambivalentniho. Ukazalo se, ze jedna
skupina respondentl ztotozfiuje pojem rodina a pfibuzni, tudiz
manzel/manzelka, jakozto sou€ast rodiny musi byt bran/a jako pfibuzny/a.
Na druhé strané se objevil nazor, Ze romanticka, resp. sexualni stranka
tohoto vztahu zabranuje, aby byl vniman jako pfibuzensky, i pfes to, ze
vSichni pfibuzni manzela/manzelky jsou takto vnimani. Lze si zde poloZit
otazku, jestli je ono druhé vnimani ovlivnéno pouze individualnimi nazory
Ci zakofenénym pfisnym pohledem na incestni tabu, resp. endogamii.
K zodpovézeni by ovSem bylo zapotfebi znat rGzné okolnosti a

individualni faktory, které mi bohuZzel pfistupné nejsou.

Druha daroven by pak byla vrozmezi nejblizSich pokrevnich

pfibuznych partnera. Na této urovni jsou v Cestiné vycClenény zakladni
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terminy tchyné, tchan, Svagr a Svagrova. Jedna se tedy vilastné o
prenesené terminy z vlastni nuklearni rodiny, coz se ukazuje i na roviné
adresnych terminl, protoze pravé pojmy z nuklearni rodiny jsou
aplikovany. Jiz jsem zmifiovala vySe, ze béznymi pojmy pro rodiCovskou
generaci afinnich pfibuznych jsou pojmy z linearni &i kolateralni urovné
jedince. Nékdy se dokonce prenasSi i terminy sourozenecké, jako u
respondenta Miroslava B.: ,znam ho vlastné dyl nez Lucku (pozn.
partnerka) a vzdycky jsem o ném uvazoval spi§ jako o brachovi, takze

teoreticky to mozna Svagr je, ale stejné bych mu vzdycky fikal bracho®.

Za treti uroven (i kdyz vlastné v ur€itém smyslu rovnou s druhou
urovni) bych pokladala partnery nejblizSich pokrevnich pfibuznych Ega.
Oddéleni této skupiny pfibuznych bych vysvétlila jinym generacnim
rozptylem od predchazejici skupiny. Za prvé se jedna opét o Svagrovou a
Svagra, za druhé ovSem nastava zména, protoze dochazi k pfesunu
k mladSi generaci a zakladnimi terminy zde jsou snacha a zet. V urcitych
pfipadech |ze pfidat jesté dalSi dva terminy a to macecha a ot€im, resp.
nevlastni matka nebo otec. Shodny termin Svagr a Svagrova pak lze dale
rozebrat, pfedevsim na roviné vyznamu. Pokud tento pojem oznacuje dva
do jisté miry rozdilné pfibuzenské vztahy, je zapotfebi zjistit jaké jsou
mezi nimi stavény rozdily, jestli vibec né&jaké jsou. Mezi respondenty
v této otadzce nepanovala pfili§ shoda, néktefi nevidéli vibec zZadnou
rozdilnost, coZ asi nejlépe vystihuje nasledujici citace: ,... Svagr jako
Svagr‘ (cit. FrantiSek K.), néktefi silngji tihnou k partnerim svych
sourozencu: ,jo brachovo manzelka, tu jsme vSichni chtéli do rodiny uz od
zaCatku ... a nakonec je to fajnova Svagrova“ (cit. Jan D.) a néktefi vidi
silngjsi pouto ve vztahu k partnerovym sourozencim: ,upfimné, brachovo
manzelka rozhodné neni v mym Zivoté tak dulezita jako sestra manzela,
ta se chova jako pfibuzna a véfim, ze to tak i citi® (cit. Pavla N.). Jak je
vidét, jedna se ale o Cisté individualni faktory a pevnéjsi vazba na dané

jedince neni dana pfibuzenskym vztahem samotnym.
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Déale bych vyznacila skupinu v generaci potomku, jednalo by se
tedy o déti sourozencl partnera. Takové uskupeni neni chapano vubec
jednoznacné, jak by se mohlo zdat. V navaznosti na vztah k jejich rodi¢im
jsem se opét setkala s pfedstavou, Ze nejsou tak uplné klasickym
prikladem pfibuznych, ackoli takové vnimani bylo jen u dvou respondentt
a u jednoho z nich nutno podotknout, Ze velkou roli hraje vzdalenost
v bydlisti, jak bylo uvedeno na pravou miru. U vétSiny informatoru tak byla
tato kategorie oznaCena terminy synovec, resp. netef. Jesté bych zde
rada rozebrala jednu doplikovou kategorii, a to sice partnery afinnich
netefi a synovcu. V pribé&hu vyzkumu jsem se totiz opét nesetkala
s ucelenym nazorem na takovy pfibuzensky vztah. Zakladni ani odvozeny
termin zda se pro né neexistuji nebo spiS nejsou zazité Ci se prosté
nepouzivaji z hlediska pfiliSné komplikace vztahu. Nicméné respondenti
se Casto snazili najit pojem, jenz by odpovidal situaci a tak jsem si
vyslechla varianty jako napf. ,vyZzené&ny synovec® (cit. Roman S.) &i
,synovc¢ina“ (cit. Tomas B.), jeZ byla ale pouhymi zkomoleninami. Ukazalo
se tim ale, Ze je snaha takové pfibuzné zaradit (minimalné u respondentu
z vesnice), i kdyz pro né neni relevantni termin, coz bych vysvétlila
védomim respondentll, Ze takovy vztah je readlny a uskutecnitelny a
zaroven neni tak vzdaleny, aby pro néj neexistovalo oznaceni. Podobna
situace plati i pro pojmy partnert kolateralnich netefi a synovcu, jak o tom
vypovidali samotni respondenti, proto uz ji pozdéji v pfislusné Ccasti

nebudu vénovat dalSi pozornost.

Pata skupina by pak pfipadla na dalSi pfibuzné partnera kromé jiz
vySe uvedenych, ale také na partnery ostatnich pfibuznych Ega
s vyjimkou jiz zminénych. Takova skupina je jiz velmi Spatné uchopitelna.
VétSinou se neda jednoznacné oznacit, tak aby tomu bylo obecné
rozuméno. Jedinym prikladem, jenz se vymyka, je kategorie tet a strycu.
At uz se jedna o partnery sourozencu rodi€l nebo o obdobu u afinnich

pfibuznych, setkala jsem se pouze sterminy teta a stryc. Ve muze
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souviset opét s jakousi nevédomosti C€i nepfiliS dokonalou orientaci
v rodinnych vazbach. Nicméné to nic neméni na faktu, Zze pro jiné,
vzdalengjSi pfibuzné ziskané skrze snatek Ci partnerstvi, neexistuji
formalni terminy a €asto je nutno si vypomoci jedinou moznou variantou,
identifikaci jedince podle generace, v nulté generaci jsou moznymi
alternativami terminy Svagr a Svagrova Ci bratranec a sestfenice, ve
starSich generacich pak obecné plati oznaCeni, teta a stryc, pfipadné
babiCka, déda, k mladSim generacim se vratim az v Casti s linearnimi
pfibuznymi. Pokud by se Slo jesté dale, ke vzdalené&jSim pfibuznym plati
to stejné, lidé jiz ani nemaji potfebu znat néjaky termin pro né, protoze
veétSinou uz ani takové lidi neznaji nebo je potkaji jen jednou za Zivot pfi
prilezitostech jako je svatba Ci pohfeb a podle téchto znamosti bude
zakladat fadné pfibuzenské vazby a pfifazovat pfibuzenské terminy jen

malokdo.

Sesta skupina je spie uz jen pro doplnéni, jedna se o, fekla bych,
druhotné afinni pfibuzné. Jsou to tedy pfibuzni skrze dva shatky, kam uz
by tedy spadali ale i jiz vy8e zminéni partnefi synovci/netefi partnera,
partnefi tet/stryct partnera, partnefi sourozencu partnera &i sourozenci
poslednich uvedenych. Tuto skupinu jsem sestavila pouze z divodu
upfesnéni vdech moznych vazeb, protoZe jsem u respondentl nalezla i
terminy pro spfiznéné osoby dle posledniho jmenovaného vzorce, napf.
jsem jiz vySe uvadéla termin Svagrova v uZziti pro sestru manzela

manzelovy sestry (HZHZ) v pojeti Jany K.

Na opacné strané se pak nachazi jesté jedna skupina
pfibuzenskych vztahl(, jedna se o pfibuzné partnerd pokrevnich
pfibuznych Ega. Konkrétné& muze jit napf. sourozence partnera mat€inych
sourozencl. Vzhledem Kk navaznosti na tetu/stryce by se vtomto
konkrétnim pripadé jednalo o tetu/stryce, jak potvrdili i respondenti, ackoli

jen dva z nich takového Clovéka pocitaji mezi sveé pribuzné.
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Myslim, Ze vyc€et afinnich pfibuznych byl vy&erpan, ackoli se urité
jesté k nékterym pozdéji vratim. Kazdopadné téchto sedm skupin je vice,
nez jich stanovil Schneider, k jeho vyctu jsem doplnila pravé skupinu

druhotné afinnich, jez se v jeho praci neobijevila.

Linearni pribuzenské terminy

V nasledujici ¢asti se zaméfim na linearni pfibuzné, jako prvni se
budu vénovat mladSim generacim, postupné pak budu pfechazet vySe k
filiaCnim a descendenénim vztahim. Na urovni linearnich vztahd panuje
pomérné vysoka shoda na konkrétnich terminech a pfiliS odliSnosti zde

neexistuje.

V mladSich generacich je otazka terminologie pomérné
jednoducha. Potomci jsou bez vyjimky nazyvani syn a dcera, pfipadné
né&jakymi dalSimi obdobami téchto pojmu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
upfesnovani. Snad jen v pfipadech nevlastnich potomkl neni situace tak
jednoduchd, ale jak uvedli respondenti, i nevlastni déti Ize snadno
zahrnout do klasické terminologie potomkl a =zaradit je tak do
pfibuzenské struktury. Situace je zajimavéjSi u partnerd potomku, vSichni
respondenti uvedli terminy snacha a zet, nicméné néktefi citili jakousi
zastaralost téchto termind a vyjadfrili, Ze by radsi uzivali jen jména (na
roviné adresnych termind), nebo konkrétni popis vztahu (na urovni
referenCnich termind), napf. ,manzelka mladyho* (cit. Miroslav B.),
oznaceni ,nevésta Ci Zzenich® (cit. Jaroslava K.), nutho ovéem dodat, Ze
neoblibenost terminu pfevladala u mladSich respondentd, jez zatim déti

nemaji nebo jsou malé, jedinou vyjimku zde tvofila pravé Jaroslava K.

Podobné nekomplikovana je situace i v dalSi mladSi generaci, o
oznaceni vnuk, vnucka, resp. vnoucCata panovala shoda. Ackoli jsem se

nékolikrat setkala s nazorem, Zze takové samotné oznaceni nestaci a je
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zapotiebi dodavat upfesnéni, napf. ,vnuci od dcery” (cit. FrantiSek K.).
Dalsi moznou variantou je pak upfednostiovani pfimého oznaceni
jménem, to ovSem zalezi na situaci a kontextu: ,ne vSichni budou veédét,
jak se moje vnoucata jmenujou, tak mi pfijde logicky, ze feknu EliSka, od
nasi Milusky, protoZze o moji dcefi vétSinou vSichni védi“ (cit. Jana S.).
Kratce zde opét vymezim i problematiku partnert vnouéat. Téméf vSichni
respondenti uz by tuto kategorii nezaradili mezi blizSi pfibuzné a oznaceni
hledali jen obtizné, zapotfebi uz by bylo konkrétniho popisu vztahu, jako
treba manzel/manzelka danych vnoucat. Termin snacha/zet nepfipadal
vuvahu ani jednou, protoze povaha tohoto vztahu pfipadala

respondentim dost odliSna.

Dalsi v poradi jsou pravnoucCata, ovSem Casto respondenti
zdaraznovali, Ze pojem je pro né viceméné teoreticky, protoze oni sami
nebyli pravnoucaty (€i maiji tuto zkuSenost pouze z raného détstvi) a ani
neocCekavaji, Zze by takovy termin mohli v blizSi budoucnosti potfebovat,
resp. pokud ano, stejné dle nich bude vyuzZivan obycCejny termin

vnuk/vnucka.

Uroven rodiét je opét velmi jednoducha. Matka a otec, jakozto
terminy jsou v podstaté univerzalnimi. Proto se zde zaméfim na typ
vztahu, na ktery jsem zatim pfiliS§ neupozorhovala. Jedna se o
nepfibuzensky, resp. nepokrevni vztah, jenZz je zasazen do prostredi
nuklearni rodiny, tedy o nevlastni rodiCovstvi. Jiz jsem zminovala terminy
nevlastni matka a otec, resp. macecha a otim, na néz si néktefi
respondenti vzpomnéli, ale velka Cast je neuvedla. Pozdéji jsem ovSem ve
vSech rozhovorech toto téma zavedla. Zda se, Ze rodiCovstvi, at uz
biologické Ci pouze socialni, vyvolava stale stejné asociace. A tak pro
nékoho nevlastni rodiCe jsou rodinou, protoze jsou rodinou pro vlastniho
rodiCe a pro nékoho se stanou pfirozenou soucasti nuklearni rodiny a jsou
povazovani za svého druhu pfibuzné. Musim zde ale podotknout, Ze

pouze dva respondenti se stimto problémem osobné setkali, jednou
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v pfipadé respondentky Nadi Z., jiZ se rozvedli rodi¢e a matka i otec si
nasli nové partnery. Druhym pfikladem je Vaclav S., ktery se pro zménu
sam rozved| a jeho déti tak znaji nevlastni rodiCe. Kazdopadné s terminy
je to tak, ze na urovni adresnych se stejné uzivaji bud terminy pro vilastni
rodiCe, néktefi respondenti si vybavuiji, Ze pokud je dité malé, mize uzivat

i termin teta/stryc, i posledni variantou jsou konkrétni kfestni jména.

DescendencCni vztahy a pfislusné terminy pro né jsou opét
jednoduchou otazkou. BabiCka a déda je tak pomérné uzky termin.
Nezaznamenala jsem, Ze by néktery z respondentl Cinil rozdily mezi
rodiCi od matky a otce. Jedinou vyjimkou by mohlo byt vzdalené bydlisté Ci
ne pfili§ Casty styk a tudiz urcité odosobnéni vztahu. S pohlavim rodi¢u
ale terminy pro prarodiCe nesouvisi. | zde lze zavést fe€C na nevlastni
prarodiCe, zde ovSem respondenti uvadéli, Ze tentokrat se prosté pfiradi
pfibuzensky termin i osobé, jez neni spfiznéna. S praprarodi¢i je situace
také jasna, opét je termin pfifazovan bézné a nikomu necini problémy

konkretizovat osobu, s niz ma takovy vztah.

Ke vzdalengjSim predkim uz se vyjadfovat nebudu, jednak
z duvodu relativni vzacnosti a také proto, Ze evidentné v linii pfimych
predkl je oznaCovani jedincl jednoduchym ukonem a nikdo nebyva
zmateny ohledné vztahu, jako je tomu u Kkolateralnich a afinnich
pfibuznych. V podstaté totéz se da fici obecné o celém systému linearni
pribuzenské terminologie, coz by mohlo odkazovat ke vSeobecnému
védomi vlastnich pfedkl a zaroven také potomkd, jakozto pokraCovatell

rodu.

Kolateralita z hlediska pfibuzenskych terminu

Jako posledni skupinu pfibuznych jsem si vybrala ty, jez stoji
v kolateralnim vztahu. Vzhledem k tomu, Ze takova skupina se pomérné

znacné rozpina, lze oCekavat, ze terminologicky systém zde bude pestry
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a Casto i velmi odliSny u jednotlivych respondentd. Opét bych zde rada
postupovala podle generaci, pficemz tentokrat za¢nu nultou generaci, od
ni se prfenesu k mladSim pfibuznym a az nakonec pUjdu nahoru ke

starSim generacim.

V nulté generaci u nejblizSich pfibuznych je situace vice méné
prosta. V nuklearni rodiné Ize vyclenit sourozence, tedy bratra a sestru, o
nichz je jasna shoda, ackoli nékdo oznaceni preferuje pouze na urovni
referenénich, kdezto jini i na urovni adresnych terminl. Zde je na misté,
abych opét uvedla i otdazku nevlastnich sourozencl. U nich, jak uvedli
respondenti, bude zifejmé zalezet na tom, jestli sdileji jednoho rodiCe
nebo jestli pochazi ze dvou odliSnych vztahl. Samoziejmé, Ze poloviéni
sourozenci budou spiSe vnimani jako bratr, resp. sestra a tak i
oznacovani, s tim by v podstaté nebyl problém. Situace je ale jina, pokud
nesdileji rodiCe, pak hodné zalezi na vzajemném individualnim poutu a
pokud je pevné a dobré, neni problém, povazZovat takového vlastné
nespfiznéného jedince za rodinu a mluvit o ném jako o bratrovi/setfe. O
partnerech sourozencu jsem jiz mluvila vySe. A proto se nyni pfesunu ke

vzdalengjsim pfibuznym z vlastni generace.

Nasledujici skupina pfibuznych jsou bratranci a sestfenice, v uzsim
slova smyslu. Rozsah tohoto terminu jsem jiz popsala vySe, nyni bych se
spiS zaméfila na rozdilnost mezi jednotlivymi vztahy. Jak jsem uvadéla
v teoretické C€asti, nazvy jsou odliSovany z hlediska riznych kategorii
(konkrétné osmi z pohledu Kroebera) a jednou z nich je pohlavi jedince,
skrze néjz existuje pfibuzensky vztah a takové pravidlo je dulezité tam,
kde jsou odliSovani paralelni a kfizovi bratranci. Zajimalo mé tedy, jestli
jsou obdobné tendence pfitomny i v Ceské terminologii. Distinkce mezi
kfiZzovymi a paralelnimi bratranci nebyla mezi respondenty znama,
nicméné se ukazalo, ze urcité odliSné vnimani vzdy existuje a Casto se
projevuje i na terminologické urovni. Respondenti ¢asto oznacovali riizné

bratrance/sestfenice odliSné, aniz by si toho sami byli védomi. Nékterym
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tak byl pfipsan termin v zakladni podobé a dalSim zase ve zdrobnélé
formé jako napf. sestfenka Ci bratranek. Velkou roli zde hraje otazka
stykani a vnimani pouta. Ne ze by terminy nutné zavisely na pohlavi, at
uz rodi€d nebo jejich sourozencu, ale spiSe se odviji i od urc€itého faktoru
pratelstvi, jeZz je vSeobecné v souCasné spoleCnosti dulezitym kritériem
pro vnimani pribuznosti. A tak néktefi jiz bratrance povazuji za
vzdalengjsi pfibuzné a jini je maji za soucCast blizSi rodiny.
Z terminologického hlediska jsem narazila na zajimavy fenomén, tim je
oznacovani partnerl pravé bratranct a sestfenic. Z vySe FeCeného
vyplyva jasné, Ze néktefi takovou otazku vibec nefesi, protoze takovy
Clovék pro né neni z hlediska rodiny podstatnym, napf. Jana S. uvedia:
,Manzel sestifenice? Takovy Clovék pro mé preci neni pfibuzny“. Néktefi
povaZzuji bratrance/sestfenice za blizsi pfibuzné, presto ale pfiznavaji, ze
jejich partnefi jim jiz nepfipadaji jako natolik blizci pfibuzni a tudiz by je
stejné oznacili jen konkrétnim popisem vztahu. A pak jsou ale i taci, jiz
maji blizky vztah k bratrancum/sestfenicim a pak naprosto jednoznaéné
jejich partnera pfidruzi k jejich terminu a oznaci je stejnym zpUsobem,
jedna se tedy o podobny proces jako u tet a strycu, kde jejich partner je

oznacovan stejnym terminem.

Jak uz jsem zminila, u bratrancli a sestfenic Ize dojit jesté dal a
oznaCovat takovym terminem i potomky bratrancu/sestfenic vlastnich
rodicu. Nemyslim ale, Ze by se jednalo o bézné vnimani. Michaela T. si za
takovym vztahem stala, podobné situaci vidél i Martin N., ale napf. Vaclav
S. takovy vztah povazoval za natolik vzdaleny, Ze by jej ani nijak
neoznacoval. Jinak se  respondenti shodli na  oznaceni
bratranec/sestrenice, ackoli v takovém vztahu nevidi uplné pfibuzenskou

podstatu.

Postupné je tedy vyCerpana nulta generace a lze prejit k mladSim
generacim. V zasadé se jedna o potomky vSech zatim zminénych

kolateralnich pfibuznych. U sourozencl je situace jasna, vSichni bez
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vyjimky potomky bratra nebo sestry oznacili terminy netef a synovec,
pfiCemz ani zde nehralo roli pohlavi sourozence. JednoduSe je na
vSechny nahlizeno stejné a nedochazi krozliSovani. Opét i zde
pfipomenu, Ze otdzka partnert netefi a synovcu neni jasna, dokonce ani,
kdyz jde o kognatni pfibuzné. Stejnym terminem se nékdy mohou
oznaCovat i déti netefi a synovcu, ackoli uz jde o prohloubeni
mezigeneracniho rozptylu, jez se zde neprojevi zménou terminu. Nejedna
se ovSem o béznou situaci, €asto je pro lidi takova vzdalenost v rodiné jiz
prili§ velka. Podobné je na tom s vnimanim vzdalenosti skupina potomkd
bratrancli a sestfenic, pro néz opét neni zabéhnuty termin. Ackoli i
vyjimky se zde najdou, at uz na roviné uzSich bratrancu a sestfenic Ci

téch vzdalenéjsich.

Od mladSich generaci se uz dostavam ke starSim. Situace je zde
velmi podobna pFfedchazejicim. NejblizSimi pfibuznymi zde jsou
sourozenci rodi¢l, u nichz je jasné oznaceni teta/stryc. A stejné oznaceni
se uziva pro vSechny dale vzdalengjSi pfibuzné, at uz do Sifky Ci linearné.
Kromé sourozencl tak jsou oznaceni bratranci/sestfenice rodicl, ale také
jejich tety/strycové. V takovém hledisku je oznaceni teta/stryc pomérné
Siroce vyuzitelné, avSak v praxi zdaleka ne tak moc. Kazdy zkratka v praxi
nevyuzije zdaleka tolik termint pro tolik pfibuzenskych vztahu, kolik jich

teoreticky je schopny oznacit.

Timto bych uz i zakonCila celou skupinu kolateralnich pfibuznych a
vlastné celé pfibuzenstvo. Byly vyCerpany vztahy afinni, kolateralni i
linearni, jez jsem byla schopna ve svém vyzkumu zaznamenat.
Momentalné jesté ale nebudu shrnovat celou problematiku pfibuzenskych
terminl, protoze stale jeSté Ceka jedna kategorie, jez si v dneSni dobé

zaslouzi pozornost.
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5.6 Pribuzny, nepfibuzny

Uz prfedem jsem oCekavala zajimavé informace ohledné skupiny
nepfibuznych jedinct. A také se ve vyzkumu ukazalo, Ze Casto jsou
nespfiznéné osoby zahrnuty do pfibuzenské terminologie. Proto se nyni

této skupiné budu vénovat.

Zdaleka nejCastéjSim pfibuzenskym terminem uzivanym mimo
okruh SirSi rodiny je teta/stryc. Pojem je uzivan zpravidla pro pratele
rodi€u, ktefi do urcité miry v dnedni spole€nosti nahrazuji sourozence
rodi€l. Nemusi tedy zdaleka byt blizSim ¢lovékem pro jedince jeho
pokrevni teta Ci stryc, ale muze pfevazovat jiny socialni vztah. Jak uz
jsem uvadéla, dulezity je v souCasné spolecnosti jakysi faktor pratelstvi,
pro nékoho pak je tento faktor spojen vyhradné s lidmi mimo rodinu a
veétsi roli pak vzdy v zivoté danych jedincl, ale i jeho déti budou hrat de
facto cizi lidé a pfibuzni jsou v okruhu blizkych na marginalni pozici. Nebo
naopak nejpevnéjsi pouta mize jedinec citit v ramci pfibuznych a ostatni
pratelské vztahy udrZovat na roviné formailni, napf. v pracovnim prostredi
a tak nebude nikdy duvod takové pratele oznaCovat pFibuzenskymi
terminy, samoziejmé se stale pohybuji na uUrovni termind ze strany
potomkl. Nebo také muzZze dojit ke slou€eni téchto dvou postojl.
Pratelské vazby v rodiné i mimo ni vedou k tomu, Ze oznaceni teta/stryc
budou mladSi generace pouzivat jak pro své skuteCné pfibuzné, tak pro
nepfibuzné. Castym problémem pak je ovdem distinkce mezi terminy,
protoze vzdy bude zapotfebi né&jaké upfesnéni, o koho konkrétné se
jedna. A tak dnes kromé rozliSovani tet/stryct od kazdého z rodic€u, je

stejné dualezité i odliSeni pfibuznych a nepfibuznych tet/strycu.

DalSim vztahem, jenz muze byt oznaCovan pojmem teta/stryc, je
jakysi typ vzdalengjsi socialni vazby. Jak respondenti uvadéli, dokazou si
predstavit, Ze na vesnici stale jesSté ktakovym situacim dochazi.

V takovém pfipadé by tedy Slo o formu zjednoduSovani vztahu, jez nema
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Klasicky predpoklad je, Zze na vesnici lidé vSechny starSi generace
oznacuji pojmem teta/stryc, pravé z davodu, jeZz jsem uvedla. Jak se ale
ukazalo, respondenti zvesnice se Vvtakovém nazoru neshodovali.
VétsSinou vysvétlovali své stanovisko tak, ze termin neuzivaji pro vSechny,
i cizi lidi, spiSe jen pro ty, k nimz néjaky skuteCny vztah maji. Jednalo by
se tedy opét o prvni popsany pfipad a roli opét hraje faktor pfatelstvi Ci
blizkosti.

Od rodiCovské generace, v niz jsou aplikovany pfibuzenské terminy
pro nespfiznéné jedince, se odviji i terminy ve vlastni generaci daného
jedince. Pokud tedy jedinec nékoho oznacluje teta/stryc, nabizi se, Ze
détem takovych lidi pfifadi oznageni bratranec/sestifenice. Jak se ale
ukazalo, malokdo déti nepfibuznych tet/strycd oznacduje takovym
terminem a pojima dané pouto spiSe pratelsky, vzdyt i jejich rodiCe

svazuje pratelské a ne pokrevni pouto.

Do urCité miry se tak ukazalo, ze pfibuzenské terminy pro
nespfiznéné osoby jsou opodstatnéné v tom smyslu, Zze dani lidé mizou
v zivoté jedince nahrazovat roli pfibuznych, a tak je zcela logické, ze pro
né budou uzivany pfibuzenské pojmy. Takovy fenomén je dnes stale vétsi
a vetsi s tim, jak rostou mimopfibuzenska pouta a lidé se tak odpoutavaji

od skutecnych pokrevnich pfibuznych.

Mésto Vs. Venkov

Dostavam se k €asti, v niZ se pokusim zodpovédét mou druhou
vyzkumnou otazku. Jak jsem jiz uvedla v metodologické casti, ve
vyzkumném vzorku pfevazovali lidé Zijici v méstském prostfedi. U dvou
z nich, jak pfiznali, jsou ur€ité vazby k venkovu, konkrétné Martin N.
uvedl, Zze az jeho rodiCe vyrlstali ve mésté, vSichni Ctyfi prarodice jsou

puvodem z vesnického prostfedi a Klara M. uvedla, Ze Cast jeji rodiny do
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soucCasnosti Zije na vesnici. Zbyvajicich sedm si nicméné neuvédomuje
zadné vazby na vesnici nebo o nich nevi. Naopak ze Sesti respondentu
z venkovskeého prostredi, Jifina B. uvedla, Ze za mlada Zila ve vétSi obci,
ackoli se nejednalo o mésto s vice nez deseti tisici obyvateli, a az po
svatbé odesla do mista nynéjSiho bydlisté. A Jana S. ma Cast pribuznych
v okresnim mésté. Upfesiuiji situaci respondentl pouze z divodu, pokud

pozdéji nastanou napf. nejasnosti €i neshody.

NejjednodussSi je porovnani situace u linearnich pfibuznych.
Zpravidla se nevyskytovaly zadné vétSi a vyznamnéjSi rozdily v rozsahu
rodiny, snad jen Ize zaznamenat urcité zmény v samotnych terminech, ale
muze se také jednat o individualni zalezitost. Kazdopadné v méstském
prostfedi lze spiSe narazit na zdrobnélé nazvy, napf. pro prarodiCe
(babicka), kdezto na vesnici se Ize setkat i s takovymi nazvy jako je babka

Ci baba.

Pfi srovnavani kolateralni linie pfibuznych jiz lze sledovat vétsSi
odchylky. PFiklady mdzou byt Michaela T., kterou jsem jiz nékolikrat
zminovala, ale také Jifina B., jez pod termin rodina ¢i blizSi pfibuzenstvo
zahrnuji pomérné velky pocet lidi (i vzdalenéjsi sestfenice MMZDD,
FMZSD, synovce od netefe ZDS a podobné). Druhym extrémem je
Vaclav S., jenz do rodiny pocita jen velmi uzky okruh jedincl a o
vzdalengjSich jedincich odmitl uvazovat jako o pfibuznych. Zajimavé jisté
je, Ze i Jana S. Zijici na vesnici vidi jako rodinu relativné malo jedincd,
ovéem to se tyka prevazné stejné staré Ci starSi generace, mladSi
pfibuzné vymezuje pomérné Sifeji. Obecné ovSem u starsich respondentd
pocitujicich na vlastni kuzi rozsahlejSi vztahy k mladSim generacim Ize
fici, Ze rozSifuji spide pfibuzenskou skupinu k mlad$im jedincum. Pokud
v8e shrnu, aZz na vyjmenované jedince se teoreticky rozsah rodiny
v kolateralni roviné podle respondentll pohybuje zhruba ve stejnych
mezich. Zakladem jsou tedy pfiblizné sekundarni pfibuzni (v intencich

Murdocka), ackoli povédomi maji i o nékterych terciarnich.
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Afinni vztahy pfi srovnani ukazaly na jesté vice rozdilnosti. Zda se,
Ze na vesnici je mnohem vice do Sifky bran pojem Svagr/Svagrova. Opét
jiz zminény pfiklad je respondentka Jana K. a jeji zaClenéni HZHZ pod
pojem Svagrova €i Michaela T., jez v obdobném vztahu také popisuje
sveého Svagra. Jinym pfikladem z venkovského prostfedi ovSem je Jana
S., kterd naprosto odmitla mySlenku, Ze manzel jeji sestfenice by byl
pfibuzny. Ve starSich generacich je prikladem Sirokého pojeti
pfibuzenstvi ,babitka“ Romana S., jeZ je vlastné babi¢kou jeho manzelky.
U respondentl z mésta pak pFevladal pouze jednoduchy model zahrnuijici
zakladni pribuzné partnera, nebo dokonce jen nékteré znich, ale
vSeobecny zavér bych z toho nevyvozovala, protoZze i zde se daji najit
vyjimky, jako tfeba FrantiSek K., ktery své afinni pfibuzné popisoval
pomeérné ze Siroka a i pres ne uplné blizké vztahy se snaZzil vSechny
zahrnout do blizSi pfibuzenské struktury. Pokud bych se méla pokusit o
vysvétleni rozdilnosti na urovni afinnich pfibuznych, zdlvodnila bych Sirsi
pojeti ve venkovském prostfedi pfedevsim tak, Ze v mensim okruhu lidi,
ktefi ziji v malych vesnicich, je pomérné vysoka pravdépodobnost, Ze
mezi afinnimi pfibuznymi se objevi nékdo jiz znamy a tak i pfes vztah
skrze dva sfiatky a dale Ize jedince povazovat za bliZSi pfibuzné pravé
diky jiz existujicim vazbam. DalSim, alternativnhim vysvétlenim muaze byt,
Ze pii vétSich rodinnych udalostech, jako je svatba, se zde mulze stat, ze
hledani partnert probiha na urovni afinnich pfibuznych néjaké spfiznéné
osoby, kruh se zde tak vlastné uzavira, protoZze kolateralni pfibuzny se

muze stat i afinnim pfibuznym.

Co se tyCe rozsahu terminu, rozdilnost mezi méstem a vesnici jsem
pfilis nezaznamenala. Snad jen ve dvou situacich se da rozpoznat
jinakost. Za prvé, vteoretické a hlavné referenCni roviné bylo u
respondentl z vesnic vyraznym prvkem Casté uzivani predlozky pra- a to
predevSim u terminl teta/stryc, pfipadné netef/synovec, s nimz jsem se

ve druhé skupiné respondentd pfili§ nesetkala, protoze jak sami
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vysvétlovali, nemaji moc velkou potfebu zvyrazriovat kategorii generace
pravé takovym zpusobem, radéji by volili moznost popisu konkrétniho
vztahu. Druha situace spociva ve specifické podobé terminu, jez nékdy ve
venkovském prostiedi vyznéji o néco malo vulgarnéj§im zpusobem, jak

uz jsem vySe naznacovala, napf. oznacCeni baba, nebo také dédek.

Pokusim se tedy odpovédét na vyzkumnou otazku nasledujicimi
tvrzenimi. Rozdil mezi venkovskou terminologii a méstskou zfejmé
existuje, ackoli nespocCiva v onom romantickém idealu, jenz je nékdy
spiSe stereotypem nezli pravdou. Udajna $irsi rodina na vesnici mze
daleko vice vychazet z toho, Ze prosté na vesnici neni tolik lidi a néjakou
pfibuzenskou vazbu, nebo ale také pratelskou prenesenou na rovinu
rodiny, citi Siroky okruh lidi. VSe je ale jeSté zvyraznéno, protoze zde
nezije dalSich nekolik tisic lidi, jez by byli uplnymi cizinci a vztahy jsou tak

dobre viditelné.

Shrnuti

Nyni tedy pfichazi fada na shrnuti mého vyzkumu a jeho vystupl a

pripadné zodpovézeni prvni vyzkumné otazky.

Zfejmé nejviditelngjSim zavérem mého vyzkumu je skuteCnost, Ze
stanoveni univerzalni Ceské podoby systému pfibuzenské terminologie by
bylo velmi obtizné, ne-li nemozné. Uz jen na vzorku patnacti lidi se
ukazalo, Ze téméf kazdy vnima otazku terminologie a obecné i
pfibuzenstvi jinym zpldsobem. Musim je$té navic poznamenat, ze do
vyzkumu nebyla zahrnuta ani regionalni odliSnost, jelikoz vSe

zaznamenané je socialni praxi na izemi severozapadnich Cech.

Pokud rozvinu samotnou stranku termind, ty se pfilis nelisi. VSichni
respondenti byli obeznameni zhruba se stejnymi zakladnimi terminy,

nékteré treba pfi vyCtu vynechali, ale pozdéji vice méné vzdy pfiznali, Ze

Vg wiwv s



68

situace s odvozenymi terminy, na nichz se jiz v takové mife respondenti
neshodovali, problematické bylo, jak uZiti pfedlozky pra- (obzvlasté
vramci nevSednich kategorii jako je teta/stryc &i netef/synovec), tak i

pfidavného jména nevlastni.

VSeobecné Ize také shrnout, ze jedinci si jsou védomi pfibuzenskeé
vzdalenosti a specificnosti kazdého vztahu, jeZ je obsazena v konkrétnich
terminech. | kdyz zvlastni kategorii pak tvofi terminy, které Ize pouzit jak
pro blizSi pfibuzné, tak pro ty vzdalenéjSi. Pak mize dochazet k uréitému

miZeni danych vztaha a rozporuplnosti v celém pfibuzenském systému.

V navaznosti na historicky kontext, jez jsem predstavila
v pfedchazejici kapitole, je nutné vyzdvihnout, Ze v pribé&hu vyvoje doslo
ke znaCnému zjednoduSeni celého terminologického systému a valna
vétSina terminU upadla v zapomnéni. Pfi pokusu o vysvétleni pfedevsim
musim zvyraznit znacné zjednoduSeni celé pfibuzenské a rodinné
struktury, jiz uz nebylo zapotfebi. Vysledkem tak predevSim je velké
splyvani termint odkazujicich na pohlavi osoby, skrze kterou existuje
vztah. Jak se pravé i ukazalo pfi vyzkumu, tento faktor opravdu v dnesdni
Ceské spoleCnosti zfejmé& nehraje tak vyraznou roli, jako tomu bylo

v minulosti.

DalSi faktory, které v souCasné dobé& maiji vliv na pfibuzenskou
terminologii, jsou nasledujici: do znacné miry je hodné ovliviujici socialni
kontext a prostfedi, roli hraje urCité také aktualni vék, v némz jedinec
zachycuje pfibuzenské vztahy, blizkost Ci pratelstvi je zajisté také urCujici
a v neposledni fadé a ne vzdy stejnym zplsobem ovliviiuje Clovéka

gender.

Co se tyCe jiz vlastniho vnimani pfibuznosti skrze terminy, v ramci
jednotlivych linii panovala nejvétsi shoda u linearnich pfibuznych. Ostatni,
kolateralni a afinni pfibuzni jsou vnimani daleko rozli¢né&ji. Duvodem

ziejmé je, jak uz jsem uvedla, jasné védomi linie prfedku, stejné jako
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potomkd. Kdezto pfibuzenské vztahy do Sitky se vyznaluji ne tak
pfimoCarym vztahem, nékdy mozna i dokonce pomérné zmateCnym
vztahem. Mozna, Ze vSe je zpusobeno i zpétné absenci riznych termind,
jez v minulosti jasné oznacovaly kazdého jedince, a védélo se, co se od
takového vztahu ocCekava, kdezto dnes je vSe diky jednoduché

terminologii zamlzené a nejasné.

At uz se ale jedna o jakoukoli linii pfibuznych, ukazalo se, ze kazdy
ma své hranice trochu jinde a zaroven kazdy pfifazuje konkrétnim
vztahim jiné vyznamy a tudiz stanoveni jasnych zavéra &i zodpovézeni
vyzkumné otazky se ukazalo byti slozitéjSim, nez jsem pfi jejim
sestavovani ocCekavala. Snad jsem ale v pfedchazejici kapitole
dostacujicim zpusobem pfiblizila vSe, co se tykalo tématu, tak aby si

kazdy mohl udélat svUj zavér, tfeba i na zakladé vlastni zkuSenosti.
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6 ZAVER
V posledni ¢asti své prace se pokusim o struéné shrnuti prace jako

celku a také o nastoleni dalSich moznych sméfovani vyzkumu na téma

pfibuzenska terminologie v Ceském prostfedi.

Jak se ukazalo, bohaté teoretické zazemi pfibuzenské terminologie
je jen zcCasti vyuzitelné pro pfipad Ceského jazyka. NejpadnéjSim
zdivodnénim je prfedevSim velmi mala rozmanitost Ceskych
pfibuzenskych termin( v porovnani s pfipady antropologického studia - s
pestrymi svétovymi pfiklady, které jsou po strance kulturni, lingvistické i
socialni naprosto odliSné a tudiz nesrovnavatelné s Ceskym systémem
pfibuzenské terminologie. Ur€ita podoba je zaznamenatelna v anglictiné
napf. v americkém prostfedi, zde ovSem je rozdilnost pouze na strance

lingvistické a tudiz se je$té da zapracovat a aplikovat do Cestiny.

Rozdilnost funguje i z hlediska historického, jak bylo vidét v kapitole
zaméfené na historicky kontext. V tomto ohledu se az zda, ze stara
Cestina, resp. stara Ceska pfibuzenska terminologie, je souasnému stavu
velmi vzdalena. A tak bych zde rada upozornila na jisté zajimavy pohled
na véc, ktery by mohl byt pfedmétem dalSiho studia, a to historicky
kontinualni vyvoj Ceské pfibuzenské terminologie i pfes obdobi raného

novoveéku, stejné jako i v prubéhu dvacatého stoleti.

Co se tyCe zavéra plynoucich ze samotné vyzkumné &asti, navazu
na dil€i shrnuti, které jsem jiz pfedstavila vySe a které je i podrobnéjsi. Za
prvé, musim poznamenat, Ze oblast zobecnéni mého vyzkumu je pouze
malym moznym vysekem, jenZ je zaznamenatelny v ¢eském prostfedi. A
tak se samoziejmé& nabizi otdzka po obsahlejSim vyzkumu, jenz by
problematiku zmapoval komplexnéji a rozsahlejSim zpUsobem nejen
v jednom kraji. ACkoli se da fici, ze z mého vyzkumu vzeSel uceleny
vystup, jenz do znaCné miry koreluje se souCasnym modelem

pfibuzenstvi jako takovym.
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Za druhé, kdyz se pokusim shrnout vyzkumnou ¢ast, musim
vyzdvihnout predevSim nasledujici momenty: v souCasnosti existuje
mnoho faktord, které ovliviiuji pfibuzenskou terminologii (¢asto zmifiované
socialni prostfedi, faktor pratelstvi i prosté jiné nez pfibuzenské pouto,
individualni charakteristiky, gender, vék a dalSi). Celkova jasnost a
srozumitelnost terminu je nejvice viditelna mezi linearnimi pfibuznymi (jak
uz jsem nékolikrat naznaCovala, zfejmé je to dano jasnym smeérovanim,
od predkl, k potomkim, kde vSichni védi, kam kdo nalezi). Mnoho
termind je vyuzivdano mnohem vice a Castéji, nez by se u nich dalo
predpokladat dle konkrétniho vymezeni (zde mam na mysli pfedevSim
zahrnuti SirSiho poC€tu pFibuznych pod pojmy jako je teta/stryc,
bratranec/sestienice &i Svagr/Svagrova). Tim se i dostavam k tomu, Ze
mnoho spfiznénych jedincu je obtiznéji pojmenovatelnych, hlavné z toho
divodu, Ze dany pfibuzensky vztah je pro vétsi mnozstvi lidi Spatné
uchopitelny, a tak dochazi ke zjednoduSovani a uzavira se tak spojeni -
Sirokou aplikaci urcitych termint na vétsi mnozstvi pfibuznych, nez pro
jedince, na néz odkazuje puavodni smysl pojmu. Pfifazovani termin(
jedincim tak vlastné odkazuje v ur€itém smyslu i k vnimani vzdalenosti
pfibuzenstvi, pfedevsSim v tom pfipadé, kdy je jasné rozliSitelné, jestli je

oznaceni zamérné €i pouze nutnosti z diivodu nejasnosti vazeb.

V uplném zavéru se pokusim shrnout i odpovédi na vyzkumné
otazky predstavené jiz na pocCatku prace. Vyznamy pribuzenskych
termind v souCasnosti predevsSim vytyCuji hranice okruhu pfFibuznych,
nebo mozna Iépe feCeno okruhu blizkych lidi, at' uz jsou pfibuzni Ci nikoli.
A tak ackoli to nemusi byt na prvni pohled jasné, i dnes maji pfibuzenské
terminy vyznamnou roli. Druhou otazku narazejici na rozdilnost mezi
meéstskym a venkovskym prostfedim bych jen kratce zodpovédéla tak, ze
urCité rozdily zde existuji, ale rozhodné se nejedna o né&jakou

neproniknutelnou zed, spiSe opravdu hraji roli okolnosti a kontext
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prostifedi, které bud muze zvyraznit, nebo potlacit urlité rysy systému

pribuzenské terminologie.
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8 RESUME

This work is concerned with theme of kinship terminology and its
aspects and present form in enviroment of czech language. It is divided in
individual, but follow-up sections. First part is the theoretical grounding for
my theme. Important names for kinship terminology theory are primarily L.
H. Morgan, A. L. Kroeber, R. H. Lowie, G. P. Murdock, D. M. Schneider, J.
Carsten and others. Second division is concerned with historical context
of czech kinship terminology, namely with the past forms of relationship
and family and then concretely with kin terms from old czech language. In
third part is methodological foundation of this work, first of all, basis of
qualitative research, then characteristics of sample of respondents, and
finally description of methods used in my research. Last and most
important chapter of this work is the analytical part, which is the result of
my research itself. Data for this part came from semistructured interviews
combined with chart filling and work with genealogical diagrams. Initially
this chapter solves the situation about range of czech kinship terms. Then
there are parts that deal with every lineage of related people, with affine,
with collateral and with lineal relatives and terms for them. Next section is
about non-relatives involved in systems of kinship terminology, namely
these are the friends of family or another type of very close people. Last
part is comparative one, the distinctive areas are there an urban and a
rural environment. Results of my research are roughly these: there are
many factors affecting kinship terminological systems (age, gender, social
environment, and others), terms for lineal relatives are very clear unlike
the other lineages, many terms have much wider spectrum of usage than
that originally refer to, and for farther relatives there is sometimes very
difficult to find appropriate term. In short, in this work is presented
temporally form of kinship terminological system specified by region of
north-west Czech republic and the image is subjected to an

anthropological analysis.
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PFiloha €. 1: Murdockova typologie pfibuzenskych systémi

Dostupné na: http://en.wikipedia.org/wiki/Kinship. Vidéno naposledy 23.

4.2014.


http://en.wikipedia.org/wiki/Kinship

Jméno Vék Bydlisté Déti Stav

Martin N. 30 Litvinov 4 Svobodny (s partnerkou)
Tomas B. 31 Most Bezdétny Zenaty

Nada Z. 31 Litvinov Bezdétna Svobodna

Miroslav B. 33 Litvinov Bezdétny | Svobodny (s partnerkou)
Michaela T. 33 Mé&cholupy 2 Vdana

Klara M. 34 Litvinov Bezdétna Vdana

Jan D. 36 Holede¢ 1 Zenaty

Roman S. 41 Holede¢ 2 Zenaty

Jana K. 42 Mécholupy 2 Vdana

Pavla N. 48 Most 2 Vdana

Jaroslava K. 51 Litvinov 2 Vdana

Véclav S. 53 Most 1 Rozvedeny (s partnerkou)
Jana S. 57 Mécholupy 3 Vdana

Jifina B. 60 Mé&cholupy 2 Vdana

FrantiSek K. 61 Most 3 Zenaty

Pfiloha €. 2: Tabulka s respondenty

Mama 15 Tata 15 Babicka 15
Déda 15 Sestra 15 Bratr 15
Dcera 15 Syn 15 Vnuk 15
Vnucka 15 Teta 15 Stryc 15
Tchyné 15 Tchan 15 Snacha 15
Zet 15 Svagrova 15 Svagr 15
Sestrenice 15 Bratranec 15 Synovec 15
Netef 15 Prababicka 15 Pradéda 15
Pravnuk 13 Pravnucka 13 Sourozenec 11
Vnouce 10 Rodi¢ 9 Prastryc 9
Prateta 9 Nevlastni sestra 8 Nevlastni bratr 8
Nevlastni matka 8 Nevlastni otec 8 Prarodi¢ 8
Macecha 6 Ot€im 6 Manzel 5
Manzelka 5 Pranetef 2 Prasynovec 2

Pfiloha €. 3: Tabulka s pfibuzenskymi terminy
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Pfiloha €. 4: Genealogicky diagram s afinnimi pfibuznymi
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Pfiloha €. 5: Genealogicky diagram sestupny
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Pfiloha €. 6: Genealogicky diagram vzestupny
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Pfiloha €. 7: Genealogicky diagram s kolateralnimi pfibuznymi



