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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je pfedstavit sou¢asny ¢esky model pribuzenské terminologie a postihnout jeho variabilitu
v Case a prostoru. Prace postupuje smérem k vytéenému cili, je zaloZzena na vlastnim kvalitativnim
vyzkumu a pfinasi nékolik originalnich zjisténi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Téma i design prace je odpovidajici. Teoreticka ¢ast a prakticka ¢ast jsou vyvazené. Prace obsahuje

genealogicka schémata pfimo v téle textu a poté obrazové prilohy na konci textu. Schémat v textu by

pro dokresleni mohlo byt i vice (napf. v kapitole 3. 2. Staroeska pfibuzenska terminologie).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Prace Cerpa zdostatecného mnozstvi relevantni literatury, na niz je korekiné odkazovano.
Problematickou strankou nadale zlstava jazykovy projev. Ackoliv byl divodem predchoziho
neobhajeni prace, doslo v této oblasti jen k omezené napravé. Pretrvavaji chyby v interpunkci
(chybéjici ¢arka v pfipadé vazby ,tak, aby" —s. 11, 23, 43, 53, 55, 69 a carky oddé&lujici pfivlastek
volny nebo vedlejsi véty — s. 17, 25, 31, 47 atd.). | pfes pretrvavajici chyby v interpunkci mizeme
fici, ze pravopis se autorce podafilo vylepsit. Velmi slaba v8ak zlstava oblast stylisticka. Snad na
kazde strance Ize najit vychyleni z vétné vazby, souvéti, jehoz véty na sebe nenavazuji, nebo
zcela nesmysiné véty.

Par prikladll pro ukazku:

s. 32 - ,Takové téma mé zajima predevsim proto, aby bylo jasné vidét"

s. 39 - ,Nejvhodnéjsi podoba vyzkumu potfebného pro piné popséani daného problému v préci a
zéarover ta, kterou jsem vyuZila, je vyzkum kvalitativni.*

s. 37 - ,Davodem byla nepotiebnost konkretizace postaveni daného pribuzného jedince, jiz tedy
prestalo hrat roli, zda jde o sourozence ze strany manzelky ¢i manZela.”

Obecné vétsina stylistickych pochybeni vychazi z autor€ina nevhodného pouzivani spojek a pfislovci
(sice, respektive, ale, ovéem, tedy) a nevhodné pouziti nebo neznalosti obsahu pouzivanych termin
(,védomi —s. 12, 59, 68, a ,vnimani* —s. 61).



s. 12— ,ma prace by méla prispét souéasnému stavu védomi problematiky v ¢eské spole¢nosti“ (jen
pro upfesnéni - opakem vazby ,stav vedomi* je ,stav bezvédomi")

Prace pouziva nelogicky kurzivu a tuéné pismo. V nékterych mistech autorka nesystematicky
zvyraznila jen nékteré kategorie z typologii, jiné ne, nebo jen nékteré autory &i cizojazyéné terminy a
jiné ne (s. 26, 28, 33 atd.).

Vedle stylistiky jsou ale problematicka také vychodiska autor¢ina uvazovani. Vychazi z romantické
predstavy hluboké, vyznamy naplnéné a jiz ztracené pfibuzenské terminologie, proti niz stavi
soucasny, redukovany systém pribuzenské terminologie. Mnoho svych tezi stavi jako deficitni
formulace a operuje i s evolucionisticky zabarvenymi koncepty jako ,pfezitek”. Emicka rovina je
popisovana nevhodné hodnoticimi vyrazy.

s. 9 - ,Je jasné, Ze terminy dnes pouZivané nemaji tak velkou vahu, jakou mohly mit v minulosti.”
-é tedy zajima, jestli lidé vibec jesté za nazvy hledaji néco hlubsiho, nebo jestli se staly pouze
Jakymsi preZitkem.”

s. 54 ,varianty jako napr. vyZenény synovec nebo synovcéina, jeZ byla pouhymi zkomoleninami®.

X0

Text je také piny tezi o tom, jak ,véci jsou ve skute¢nosti* a jak jsou ,spravné” (napf. s. 16, 48).

S. 48 - ,Jak je vidét u prvniho pfikladu, opravdu se k afinnim pribuznym nevyuZivé sprévného terminu,
jez je jim urCen a misto toho se hledaji jiné verze.”

Od antropologického textu bych o¢ekavala vétsi citlivost k emickym konceptlim a uznani jejich
smysluplnosti. Pokud jiz autorka pfedem vi, jaké pfibuzenské terminy jsou ,spravné” a co je jenom
jejich ,zkomoleninou®, je cely vyzkum pfedem zbyte¢ny. Smysl a vyznamy Ize hledat i za
modifikacemi, absenci nebo redukci termindl. A popravdg, to je na celé studii vlastné to nejzajimavéjsi
— zjistit jakym zplsobem funguje soucasna pribuzenska terminologie jako smysluplny ramec.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Obsahové prace pfinasi zajimavé zavery a kvalitni se mi zda i prakticka ¢ast (jasnost kladenych
otazek, triangulace zjitovanych dat metodou vypliiovani tabulky a rozhovory). Skoda, Ze forma
opét tolik kazi obsah.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Z textu vyplyvaji 2 zakladni nejasnosti 5 3

1) k jaké populaci se vyzkum vztahuje (cela CR/severozapadni Cechy)

2) ¢im zdlQvodniujete, Ze jste vyzkum provadéla praveé v lokalitdch Most, Litvinov a okoli Loun

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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