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1

UvoD

Zda se, Ze Evropa je v krizi, alespon se to tak traduje. A ve svétle
soudobych politickych, ekonomickych a kulturnich projevu je tato
interpretace velice pfitazliva. Néktefi tvrdi, Zze je to tak z dUvodu,
Ze ztratila své koreny, Ci spiSe se k nékterym obratila zady, aby hodnoty
jinych byly postaveny na piedestal. Jednim z téchto evropskych pilifa,
je antické Recko, &i spiSe fecka filozofie a politické usporadani, jez byly
vzdy stfedem pozornosti. Pokud opravdu chceme poznat nas puvod,
musime jit jeSté dal, a pokusit se poznat kofeny spolecnosti, jeZz umoznila

vznik filozofie a demokracie.

Fustel de Coulanges nabizi pomérné presvédcCivé popisy instituci
a ritualt tykajici se rodinného Zivota Rek(i aZz archaického obdobi.
Z dlvodu neschopnosti je vysvétlit jinak, pfiklani se k emické interpretaci,
Zze tyto ritudly a instituce byly provadény z nabozenskych davodu.
Coz byla nepochybné pravda, nebot chapeme kulturu jako integrovany
systém, a tak instituce odpovidaji nabozenstvi.

A naopak. Jenze, ve sledovaném obdobi de Coulanges objevil
nazory, jez integrovanost kulturnich cili a pozadavkd naboZenstvi
a zakonul, dle de Coulangovy interpretace vychazejici z nabozenstvi,
jednoduse popiraji. Rekové tak dodrzuji zakony, aniz by chapali pro¢ byly
kdysi vytvofeny, a kdyZ jim nevyhovuji a snazi se je obejit, ostatni
je pouze odkazi na tyto staré predpisy, ne na néjaké soucasné potreby,
jez bylo mozno pochopit. Takova situace samoziejmé nebyla dlouhodobé
udrzitelna, a tak v nékteré ze sfér kultury musela pfijit zména. Pfirozené
to byla ta, ktera nejvice odporovala kulturnim cilim, totiz nabozZenstvi
a s nim spojené pravo (de Coulanges 1998:233).

Kultura de Coulangova archaického Recka je tak kulturou v procesu
premény od zdédénych nevyhovujicich instituci k nalezeni nového
rovnovazného stavu. To nam vklada do mysli otazku, jaka byla ta starsSi



kultura, jez vytvofila tyto prastaré instituce a jaky mély vyznam? MizZeme
ji vibec poznat?

Ke zjisténi starSiho stavu nam ma obecné dopomoci archeologie.
Bohuzel jeji metody nam v pfipadé néCeho tak nematerialni povahy, jako
je pfibuzenstvi, gender a rodina, pfilis nepomohou. Zbyva se tedy obratit
na nejstarSi pisemné zaznamenané dédictvi a doufat, Ze nam odpovi.
Bohuzel toto neni mozné, nejstarSi pisemné zaznamy Minojské
a Mykeénske civilizace jsou v tomto sméru bez vyznamu (Finley 1970:37).
Pfesto Ize nalézt v obdobi pfed archaickymi filozofickymi spisy
zdroj poznani kultury a socialniho svéta, byt svym obsahem tohoto tématu
zdroj nijak obsahly, totiz Homérovy eposy llliadu a Odysseu. Udalosti,
k nimz odkazuji, spadaji do doby kolem 1200 pf. Kr., s nejvysSi
pravdépodobnosti popisuji spole¢nost doby, kdy vznikly, nebo mozna
jesté starsSi, totiz poloviny osmého stoleti pfed Kristem (Morris 1986,
Murray 1993, Ulf 2009). Pisemné zaznamenany byly poprvé na pfikaz
athénského tyrana Peisistrata v poloviné Sestého stoleti pfed Kristem,
texty, se kterymi dnes mizeme pracovat, jsou odvozeny ze stfedovékych
manuskriptl (Finley 1964, 1970).

K otazce autenticity a moznosti odvodit podobu spoleCnosti
predliterarniho Recka se vratim ve druhé kapitole nazvané Homérova
Odysseia jako kli¢ k poznani nejstarSi fecké kultury. Ta je rozdélena
do nékolika casti. V prvni, Recepce Odysseiy a llliady, se zabyvam
otazkou, jak byly Odysseia a lllias v prabéhu vékl vnimany. Dale je podle
mého dulezité d&tenare seznamit se spoleCnosti, ktera predchazela
a umoznila vznik eposu. Proto v subkapitole Nastin historického vyvoje
Recka do vzniku Odysseiy uvadim struénou historii Fecké oblasti v dobé&
bronzové a na pocCatku doby Zelezné. Posledni subkapitolou je pasaz
nazvana Prispevky ke zkoumani podobnych témat v homérskych
eposech, kterd& ma ukazat, Ze homérova Odysseia jeSté nebyla
podrobena hlubsi analyze témat, na které je zamérena tato prace.



V kapitole treti, vénované metodam, davam nahlédnout na to,
jak vznikala tato prace. Za nejpfinosnéjSi metodu pro vypracovani
analyzy jsem povazoval metodu zakotveneé teorie. \zhledem k povaze dat

musela byt lehce modifikovana.

Prezentace vysledkl analyz v antropologii se béZné sestava
z tabulek a diagram(, které jsou nasledné interpretovany (a v pfipadé
interpretativnich pfistupl je analyza a interpretace jeden a ten samy krok).
Tato prace neni standardni antropologickou studii standardnich objekt(
antropologického vyzkumu. Zkoumanym objektem bylo literarni dilo,
v némz jsou uchovany stfipky jednani aktérl minulé kultury. Bohuzel tyto
stfipky jsou tak malé a roztrousené po celém textu a samy o sobé
nicnefikajici. Proto jsem se rozhodl po provedeni axialniho kdédovani
v intencich metody zakotvené teorie vysledky tohoto systematizovat
a vytvofit text novy. Tento novy text je umistén v kapitole Ctvrté nazvané
Deskripce vybranych aspektu fecké kultury. Strukturace kapitoly vychazi
z kategorii, které byly pouzity pfi axialnim kédovani.

Posledni kapitola Interpretace kulturnich systemd je koneCnym
vysledkem analyzy dila. Zde se zaméfuji na identifikaci, popsani
a vysveétleni kulturnich systému pribuzenstvi, oikos, genos a rodina.
Nejvice pozornosti z téchto zkoumanych systému jsem vénoval systém
pFibuzenstvi, kvuli jeho pfedpokladanému vyznamu na socialni strukturu,
a bez néhoz by nebylo mozné pochopit systémy nasleduijici.

Nasledné v pfilohach lIze nalézt genealogie postav vyskytujicich
se v Odysseie. Jejich vytvoreni bylo vedeno pfedpokladem, ze budou
vyznamnou soucasti analyzy. Tento predpoklad se ukazal jako lichy,
tak jsou pfiloZeny alespon pro ilustraci

Divodem pro tuto praci je nedostateCna pozornost sféfe
pribuzenstvi v dosud publikovanych studiich. Pfibuzenstvi byva zkoumano
spiSe ve vztahu k politice a ekonomice. Vyznam pfibuzenstvi
jako svébytného kulturniho systému byva ale pfehlizen. Teprve po jeho



dobrém poznani se lze posunout v uvahach dale ke studiu socialni
struktury. Cily prace tedy je vysvétleni pfibuzenstvi jako kulturniho
systétmu a wurCit jeho vyznam pro socialni strukturu spoleCnosti
reprezentované homérovou Odysseiou.

Dosazeni cilu prace maiji pfispét tyto vyzkumné otazky:
Na jakém zakladé byly jednotlivé osoby povazovany za pfibuzné?
Jaka byla predstava prokreace?
Jaky byl vyznam pfibuzenskych vazeb?

Jaky vyznam ve struktufe spole¢nosti mély oikos a genos?



2

HOMEROVA ODYSSEIA JAKO KLIiC K POZNANi NEJSTARSI
RECKE KULTURY

2.1 Recepce Odysseiy a llliady

Dvé ohromna a nejstarsi literarni dila Evropy, lllias a Odysseia,
byla vzdy pfedmétem obrovského obdivu a neskryvaného zajmu ze strany
véech, kdo se s nimi setkali. Uchvatné li¢eni obléhani Troje, hrdinskych
vystupl a velkolepych popist bitev nalézajici se v llliadé, a fantaskni
desetilety navrat valeCnika domu, ktery po cesté musi prekonavat
nejriznéjsi prekazky, jez mu bohové neustale kladou do cesty, jen proto,
aby nasSel domov v oblezeni mladiky pfipravenymi ho pfipravit o vSe,
co mu na svété zbylo, odehravajici se v Odysseie, napliuje kazdého
obdivem k autorim eposu. Obzvlasté, kdyz se dozvi, Ze jsou produktem
nikoliv pisemné, ale oralni tradice.

Takovyto ucinek maji na vesSkeré publikum uz od pocatku svého
literarniho zivota. Kazdy patral po odpovédi, kdo byl tak genialni basnik,
jez nam zanechal takové dilo. Odpovéd na tuto otazku je po tisicileti stale
stejna, jednoducha, ale i slozita. Byl to Homér, slepy basnik. Patraje dale
po jeho plUvodu, dojdeme ke zjisténi, Ze nikdo takovy neexistoval,
Ze je to jen prezdivka pro alter-ego feckeé spolecnosti. Jeho autorem neni
jedna konkrétni osoba, ani dvé, &i tfi, nybrz celd fecka spoleCnost
se podilela na vzniku eposu skrze své profesionalni recitatory epiky,
aidos (Murray 1993).

Pokud neni mozné poznat autora, bylo by tedy vhodné védét
alespon kde a kdy vznikly. | toto jsou ale pozadavky, které nikdy nebudou
vyslySeny. Na zakladé jazykovych analyz se predpoklada, ze vznikly na
ostrovech v Egejském mofi nebo Malé Asii, na pocCatku 8. stoleti pf. Kr.
(Finley 1964). Nejprve jako fragmenty, které se aZz mnohem pozdé;ji

spojily v jeden celek.



Jiz od pocatku interpretovani si eposy ziskaly velkou oblibu
a byly pfedmétem politickych sport a narokl. Udalosti v nich popisované
byly Reky pokladany za pravdivé, az se staly narodnim mytem (Finley
1964). Prvni sepsani eposu bylo motivovano politicky, aby Athény mély
jednoznaény dukaz svého naroku na uzemi na rozdil od svého odpurce

mésta Megara (Finley 1964).

Zajem, kterému se eposy tésily v dobé svého vzniku, prekracuje
véky a pretrval az do dneSnich dob. A tak neni pfekvapenim,
Ze jsou predmétem i védeckého studia. VétSina praci, ktera se jimi
zabyva, se snazi pfijit na feSeni otazky vzniku a autorstvi, aniz
by si v§imala vyznamu v ni obsazenych. Moderni véda dlouho povazovala
za udalosti, které eposy popisuji, jen za smyslené pribéhy, vyplod fantazie
autoru s cilem fascinovat posluchace. Dokud ke konci 19. stoleti nepfiSel
amatér, ktery se fecky naucil sam, aby mohl Cist Homéra v originale,
Heinrich Schliemann. Tento némecky obchodnik v podstaté nahodou
objevil na pahorku Hissarlik v Malé Asii palacovy komplex z doby
bronzové, tzv. PriamUv palac (Murray 1993). Tim zménil pohled na eposy,
najednou se ukazalo, ze udalosti v nich popisované maji néjaky pravdivy
zaklad. Fyzicky dukaz o existenci Troje byl nalezen, pozdé&jSi vyzkumy
potvrdily i veliky valeCny konflikt majici za pfi€inu zkdzu méstského
osidleni.

Schliemannlv objev pfedznamenava pocatek zajmu také o obsah
eposu. Ale az polovina 20. stoleti je ve znameni obratu zajmu ke studiu
Homérskych eposu jako zdroji poznani o spole€nosti pfedliterarniho
Recka. Témito prakopniky byli Moses |. Finley s knihou The World
of Odysseus, poprvé vydanou 1954, v britské tradici, a Francouz Emile
Mireaux s publikaci Zivot v homérské dob& vydané ve stejny rok.
Byla to ale prace Finleyho, které se dostalo diky jeji analyze celosvétové

pozornosti.

Od této doby je v hellénské historiografii korektni povazovat
Homérské eposy za zdroj poznani spoleénosti a kultury Rekti mezi padem



Mykénské kultury a prvnimi Olympijskymi hrami. Nicméné nepanuje
ani priblizna shoda o tom, z jakého obdobi je kultura zde prezentovana.

2.2 Nastin historického vyvoje Recka do vzniku Odysseiy

Déj pfibéhu Homérovy Odysseiy se odehrava po porazce Tréje,
kterdZzto udalost je popisovana v llliadé, a je navratem valeCnika domu
po velmi dlouhé dobé. Archeologické nalezy nam umoziuji identifikovat
tento zakladni motiv se skuteCnou udalosti, zni€eni Troje Vlla kolem roku
1200 pf. Kr., a ktera je soucasti celkového upadku egejské oblasti
po rozpadu mykénské civilizace (Finley 1970, Morgan 2009).

Prvni zarodky fecké civilizace na fecké pevniné a feckych
ostrovech se objevily mezi lety 2200 — 2100 pf. Kr. Pfichod Rekd
znamenal zkazu pro mnoho tehdy se jiz rozvijejicich osidleni, jak dokazuji
archeologické nalezy (Finley 1970). Mimo jiné tfeba osidleni u pahorku
Hessarlik pobliz Dardanel v Malé Asii Troju Il. Samoziejmé se tehdy
jednalo o docela jinou Troju, nez s jakou se potykaly hrdinové
Homérovych eposl. Tato oblast byla nejprve osidlena uz jako pevnost
ke konci CcCtvrtého tisicileti pred Kristem, a kultura tohoto osidleni
kontinualné pokracovala az k lettim 1800 pf. Kr. (Finley 1970). Béhem
téchto Casu se Troje samoziejmé také dotkly rlzné krize a katastrofy
podavajici své dukazy v archeologickych nalezech, takze se tento
horizont rozdéluje na pét etap. Troja Il z nich byla nejbohatSi a prvni
objeveny Schliemannlv poklad patfi do této faze. Nejmocnéjsi byla zase
Troja VI vyznacCujici se vyznamnymi inovacemi a silnym opevnénim.
Jeji slava trvala od 19. stoleti prfed Kristem asi 500 let a byla ukonCena
prirodni katastrofou, pravdépodobné zemétfesenim. Poté nasledovalo
pomérné kratké obdobi malé Troje Vlla zni€ené v souvislosti s katastrofou
zasahuijici celé Recko. Je ale diskutabilni, zda se tak udalo s velkou
vojenskou invazi z fecké pevniny (Finley 1970).



Prvni vyznamnou civilizaci Reku je krétsko-minojska. Samotné
osidleni Kréty se datuje do sedmého stoleti pfed Kristem, ale vzkvétat
zacCina az se zpracovanim bronzu kolem roku 2500 pf. Kr. V nasledujicich
letech dochazi ke specializaci prace mezi jednotlivymi sidly, a diferenciaci
mezi méstskymi celky a agrarnimi. Stale pfevaZzovaly kamenné pracovni
nastroje, a kov byl pouzivan hlavné pro vyrobu zbrani. NejvétSiho
rozkvétu krétsko-minojska civilizace dosahuje v obdobi mezi koncem
tfetihno a polovinou druhého tisicileti pfed Kristem. Je to obdobi urbanni
revoluce, rozvoje uméni, stavby palacovych komplexd a vzniku prvnich
literarnich pamatek. Krétsko-minojska civilizace sama vytvofila prvni
pismo v fecké oblasti, nejprve ve formé hieroglyfu, poté linearniho.
Dochované psané texty jsou kratké a bohuzel neobsahuji uzitecné kulturni
informace, jsou plné administrativnich informaci. Co se tyCe hlediska
spole€nosti a kultury, byla krétsko-minojska civilizace pomérné stabilni
az do svého padu, protoze se styl a kvalita jejiho vytvarného uméni pfilis
neménily. Posledni, kratka faze pocCina prevzetim vlady nad ostrovem
pevninskymi Reky a koné&i totalni katastrofou, ktera zasahla cely ostrov,
pravdépodobné se jednalo o zemétfeseni. Poté uz civilizace ve svém

vr waiwvys

DalSim milnikem byla Mykénska civilizace, ktera se rozvijela
jiz na pevniné. Ta se pocala rozvijet v dobach, kdy krétsko-minojska
byla na vrcholu svého rozkvétu, v dobé kolem roku 1600 p¥. Kr. Mykény
se zahy staly centrem, kolem kterého se koncentrovalo bohatstvi a moc,
s vojenskou silou, které nemohlo konkurovat nic v tomto regionu.
Na dalSich 400 let se na fecké pevniné a mnoha ostrovech zakotvuje
jednotny architektonicky a vytvarny styl, ktery vzeSel z Mykén.
Nelze ale mluvit o jakékoliv centralni politické moci, jez by sidlila
v Mykénach a ovladala by vSechny tyto oblasti. Mykénska civilizace byla
sloZzena z nezavislych palacovych center. Doba po 13. stol. pf. Kr.
je obdobim, kdy byly stavény ohromné, silné opevnéné palacové
komplexy, jako Mykény, Tiryns, Théby a Akropole v Athénach.
Ty jsou také nejvyznamnéjSimi pamatkami, které nam zbyly z té doby.



Samy svou velikosti a naroCnosti predCily dfive budované hrobky.
Pro Mykénskou civilizaci jsou chrakteristické jednak Sachetni hroby
a hroby tholos. Tholos byly kruhové pohfebni komory zahloubené do stén
pahorkl s konstrukci vybudovanou pfed otvorem do pahorku,
jez prekryvala tento pahorek. Nasledné byla tato struktura zapeceténa
a prekryta zeminou. Mykénska civilizace se hojnou mérou angazovala
v dalkovém obchodég, pfedméty jejiho pavodu se nasly ve stfedni Evropé
a dokonce az v jizni Anglii u Stonehenge (Finley 1975). Davodem
pro takové rozSifeni je mykénsky hlad po kovech. Bézné uz bylo
vyuzivano pismo, linearni B, a pozdéjsi texty jsou jasné fecké. Nicméné
napisy na hlinénych tabulkach jsou predevsim administrativniho vyznamu,
takze pro jakékoliv zkoumani kultury jsou nepouzitelné. Koncem
mykeénské civilizace je zaCatek 12. stol. pf. Kr. V tu dobu jsou zniCena
v8echny mykénské palacové komplexy a nékteré opevnéné sidla jsou
opustény. Pravdépodobné za tento vysledek mohou tzv. ,mofské narody*
(podle egyptskych zdroju), které v téze dobé zpusobily zanik fise Chetitu.
Kdo tvoril ,mofské narody* a kde se vzaly, zUstava zahadou.

Poté nastava starSi doba Zelezna a na 500 let obdobi ,Dark Age®
(doba temna, jak toto obdobi oznaduji anglofonni historikové). Nicméné
takovy pohled je pfili§ zjednoduSujici a zavadéjici, a je zpUsobeny
predstavou potifeby kontinualniho vyvoje spoleCnosti k idealu antické
a klasické polis (Morgan 2009). Na fecké pevniné doslo k obnoveni Zivota
kolem citadel v hlavnich palacovych center Tiryns, Mykenach a Midea.
V Tiryns a Midea byl pfestavén megaron (velky sal palace) pfedchoziho
palace tak, aby ho mohl obyvat vladce komunity, ktery si tak pfisvojoval
zredukovani poctu neobycejné bohaté vybavenych hrobu. V oblasti
politické se pfesouva moc od vladce kralovstvi (wanax) k lokalnim
basileis. Na Cem byla zaloZzena autorita basileus neni znamo
a jednoduchy preklad jako vladce s sebou nese nechténé konotace
(Morgan 2009). V mnoha historickych publikacich miZzeme najit informace
o tom, Ze se v starSi dobé bronzové znacné zmenSila populace do malych



rozptylenych osad (cf. Murray 1993, Finley 1954, 1970), soucCasné
archeologické nalezy takovou predstavu vyvraceji (Morgan 2009).
S koncem palacové civilizace dochazi ke konci distribuce subsistencnich
komodit smérem do palace, a tak jsou komunity osvobozeny, Ze se zacaly
zaméfovat na lokalni, intenzivni, smiSené a nespecializované
zemédeélstvi, ve kterém hral chov podstatnou roli. Nabozenské ritualy
se odehravaly predevSim v lokalnich kontextech pfi zvlastnich
pFileZitostech v otevfenych svatynich a v domech prominent(i. Zelezo
se pouzivalo prFedevSim k vojenskym ucelim a vyrobé votivnich
pfedmétl, kvali své vzacnosti byly neustale recyklovany. RozSifeni
Zeleza, téZzkého na zpracovani, a tudiz velmi drahého, vedlo k jesté

vétSimu zvySeni hodnoty bronzu.

Osmé stoleti pred Kristem je obdobim, ve kterém dochazi
transformaci feckych spoleCnosti, ktera je diky zménam, které pfinesla
béhem jediného stoleti, Ze ji 1ze povazovat za revoluci ne nepodobnou
primyslové revoluci (Morris 2009; pro jiny pohled Morgan 2009).
Transformace se tykala predevSim zvétSovani populace, komplexity
a variability mezi oblastmi. Také se daji jasné rozeznat znaky znameé
z obdobi archaickych méstskych statd — rozSifena sit svatyni a chramu,
rist mést, zamorska kolonizace a uzivani alfabety. Kolonie vznikaly
pfevazné na uzemi jiz dfive obyvaném a puvodni obyvatelstvo bylo bud
vyhubeno, nebo postupné vypuzeno. Rozdily mezi elitami a ostatnimi
pFislusniky spoleCnosti je tfeba hledat primarné ve sféfe nabozenské,
ve které se projevoval a legitimizoval socidlni status. Co se tyce
architektonickych rozdild mezi soukromymi sidly, byly velmi malé,
nebo mimorfadné vzacné. Obecné se velikost a kvalita domu snizovala.
Nastartovaly se zmény v produkci tak, Ze se intenzifikovala,
extenzifikovala a reorganizovala, coz mélo za nasledek dalSi zmeény
v socialni strukture a kultufe (Morris 2009).



2.3 Prispévky ke zkoumani podobnych témat v homérskych
eposech

Ugelem nasledujicich fadek je primarn& ukazat, Ze homérova
Odysseia jeSté nebyla podrobena hlubsi analyze témat, na které
je zamérena tato prace. Dale naznacCuje intelektualni vyvoj zkoumani
socialniho svéta a kultury nachazejici se za fadky Odysseiy. Proto jsou
prace chronologicky Ffazeny za sebou. Korpus védcu a jejich praci
k tématu je pomérné maly, a tak neni s podivem, Ze prace mladSiho data
s pfihlédnutim k tomu, Ze publikace maji rizné Siroky zabér témat a téch,
které se zabyvaji ,vSim“ je minimum. Nakonec si zdejSi pasaz ve velkém
v§ima, jak rdzni autofi pfistupuji k tématim, ktera nejsou v této praci

rozpracovavana.
2.3.1 Moses l. Finley: The World of Odysseus

Jak jsem poznamenaval vySe, The World of Odysseus
od Moses |. Finley zpusobila v roce 1954 pfelom v nazirani na obsah
homérskych eposu. Poprvé je zde pracovano s presvédCenim
o skuteCném svété, skutecné spolecnosti, jez byla zachycena v eposech.
ZacCal se zkoumat obsah dila, ne jen forma. Finley zaroven poklada zaklad
nékterym interpretacim, jez se budou stale opakovat u dalSich autoru.
Prace je ale pomérné zmatena, se spoustou vykladovych odbocek, spiSe
ma podobu zamysleni nad texty, nez hlubsi analyzu.

Moses Finley se nejprve probira obecnymi déjinami feckého jazyka
a literatury a zasazuje vznik epost do rozmezi let 750 — 650 pf. Kr.
Podle autora je dullezité zkoumat svét zachyceny v eposech, protoze
pfib&h evropské historie pogina u Rekl a fecka historie pogina svétem
Odysseovym. Navic homérské eposy byly velice obdivovany i samotnymi
antickymi Reky, z 1233 fragment(i knih nalezenych v Egypté&, jich 380 bylo
llliady a 113 Odysseiy, celkem tedy skoro polovina (vychazi ze soupisu
z roku 1949).



Dale se zabyva presnosti s jakou je zobrazovan svét Odyssea.
Na zakladé srovnani s francouzskym eposem Pisefi o Rolandovi dochazi
k zavéru, Ze svét zachyceny v eposech musi odpovidat stavu
v 9. stol. pf. Kr. Navic v textu se nenachazeji odkazy k typickym
pozdéjSim institucim jako je polis. Prvni zaznamenana verze eposu
se od puavodni nemohla mnoho IliSit, protoze zde nebyl davod
je pri sepisovani pozménovat, editaCni zasahy nemodernizovaly texty.

Recka spoleénost zobrazena v eposech se dle Finley déli primarné
na aristokraty a ostatni, mezi nimiz byla ostra nepropustna hranice.
Aristokraté sdileli svou vlastni specifickou kulturu, do které nikoho
nepoustéli. Manzelstvi se odehravalo pouze v ramci téchto striktné
oddélenych vrstev. Pod tfidou aristokratl se nachazely lidé svobodni
a otroci, ktefi se liSili podle toho, jestli svou praci pro druhého vykonavali
jako jeho majetek, nebo ne.

Zakladem spoleCnosti, kolem kterého se organizoval Zivot
byl oikos, misto produkce, konsumpce a rodinného zivota. Do oikos patfili
vSichni ¢lenové domacnosti a vSechen majetek. Idealem oikos byla vlastni
sobéstatnost, které ale nebylo mozno dosahnout, protoze
pro své zajisténi potfeboval kovy, které mohl ziskat pouze obchodem.
Proto vznikl systém reciproéni systém vymény daru, ktery probihal mezi
Slechtici a jemuz vénovali mnoho pozornosti.

2.3.2 Sarah B. Pomeroy: Goddesses, whores, wives, and slaves

Kniha Goddesses, whores, wives, and slaves od Sarah B. Pomeroy
puvodné vySla v roce 1975 a jejim zamérem bylo zaplnit mezeru
ponechanou historiky zabyvajicimi se klasickym obdobim, v jejichz
textech zaobirajicimi se politickou, vojenskou a intelektualni historii
nenachazelo se misto pro Zeny. V knize se objevuje pfedstava puvodniho
matriarchatu v prehistorické dobé a dobé bronzové, nicméné v ramci
druhého vydani po dvaceti letech autorka tuto predstavu nadobro zavrhuje



v dusledku hlub$iho porozuméni datim a rozSifenim zabéru. Pfedstavu
o vétSim zapojeni zen do politického rozhodovani a vefejnych udalosti
v obdobi pfed Solonovymi reformami v Athénach taktéz autorka opousti.

Autorka ve svych argumentacich vychazi z literatury, vytvarného
umeéni a archeologickych nalezu. AvSak hlavnim zdrojem informaci ji jsou
legalni vyroky. Kniha se ve velké mife zabyva socialnim postavenim Zen,
jejich sexualitou a vztahy mezi muzi a Zenami v klasickych Athénach
a Rimé. Dalsi oblasti a periody, jako homérska doba, archaicka Sparta
a Gortyn a hellénské obdobi, jsou popsany pro uplnost obrazu antického
svéta ve snaze poukazat na rozdil k hlavnimu pfedmétu zajmu. Zaroven
ale plati, Ze pro tyto marginalni témata chybi k jejich vétSimu rozvoji opory
ve zdrojich.

V pfipadé zpracovani homérskych eposu autorka predstavuje
spousty zajimavych argumentl, z nichz nékteré jsou na prvi pohled,
pro studenta antropologie, zavadéjici (a jak sama v predmluvé ke druhé
edici pfiznava, s odstupem €asu i ona s nimi nemuze souhlasit). Dle mého
nazoru, je to dusledek hlasitého feministického hnuti doby vzniku knihy,
a tudiz silnou potfebou ukazat v davné minulosti nékteré zeny v lepSim
postaveni, ac kriticky pohled na data by pfed touto snahou mél varovat.

A tak eposech nachazi dva pfiklady pravdépodobného
matriarchatu, vladnoucich Zen. Prvnim je kralovna Fajaku Aréta, ke které
ma Odysseus pfistoupit jako prvni pfi navstévé domu viadce Fajaku
a ktera poziva znaCnou moc mezi lidmi a uctu z manzelovi strany.
V pfipadé druhém se jedna o matku Andromachy, protoze je o ni psano,
Ze vladne (basileuo). Oba pfipady matriarchatu jsou mozné jen diky tomu,
Ze mésta, kterym vladnou, si uzivaji mir. Navic néktera manzelstvi
povazuje za matrilinearni, protoze s manzelkou ziskal muZ zaroven
i majetek jejiho otce. Matrilinearita byla ale opousténa kvuli potfebam
pokraCovani silného vudcovstvi.



Dale ale pracuje s Gistou objektifikaci Zen. Zeny byly vnimany
v kultufe soupefeni muzl jako majetek a dominance nad nimi zvySovala
muzovu prestiz, to co zvySovalo zeninu hodnotu byly krasa a dovednosti.
VSechny dospélé zeny se musely vdat, aby rodily a vychovavaly
vale€niky, ktefi byli schopni chranit své rodiny a pevnosti.

K obecnému vztahu a postaveni Zzen a muzu s vySe uvedenymi
vyjimkami dodava, ze zeny byly omezovany pod patriarchalnim pravem,
avSak nebyly povaZzovany za ménécenné a nekompetentni. Nicméné byly
na muzich zavislé. A rozliSovani mezi svobodnymi a otroky ve smyslu
kazdodennich Zivotnich Ukonu neni v pfipadé ZzZen pfili§ uzite¢né,
ale v pfipadé muzu je rozdil obrovsky. Nakonec povazuje nevrazivy postoj
ke Klytaimnéstfe za prvni vyjadieni neduvéry k zenam, kterym trpi cela
Zapadni literatura.

2.3.3 Oswyn Murray: Early Greece

Kniha Oswyna Murray Early Greece (1993[1978]) se snazi
postihnout obecny vyvoj Recka od nejstarich dob aZz po Recko-perské
valky v patém stoleti pred Kristem. Ve svém vykladu se dotyka snad
vSech témat, jeZ je obvyklé ve Recké kultufe zkoumat. Pravé proto jeho
text nemuze jit do hloubky a jeho vyklad vykazuje jistou epizodi¢nost.

Hlavnimi tématy, jez se tahnou celou knihou a skrze né jsou
diskutovany ostatni aspekty kultury, jsou politika, ekonomika a zpusob
zivota aristokracie. K tém dalSim patfi rodina, uméni, valec€nictvi,
nabozenstvi, sport, sexualita, traveni volného Casu, prace, zahranicCni
vztahy a dalSi. V pribéhu textu si Murray ve své vykladu tu a tam
vypuj€uje antropologicka vysvétleni k feSeni problémd. Tak v pfipadé
spartské spoleCnosti, ktera byva cCasto oznaCovana za primitivni,
archaickou, protoZe v ni prezivaly instituce, které ostatni méstské staty
opoustély, dochazi k zavéru, Zze Sparta byla spole¢nost pseudo-archaicka,
nebot na zakladé studia Lévi-Strausse zjiStuje, Ze kazda spoleCnost



se rozviji a meni, a tudiz spartska spoleCnost se proménila tak,
aby vyhovovala statu hoplitu, ve kterém davné instituce byly uzite¢né.
To je jednim z mala zajimavych momentu v jinak nediskutujici publikaci.

Co se tyCe homeérske epiky, povazuje ji s jistymi vyhradami za zdroj
pouzitelny pro historii. Témito vyhradami jsou zveli€ovani socialniho
statusu, bohatstvi a prehanéni v chovani postav, charakteristické
pro kazdou hérojskou epiku, a dale vyskyt elementd, které jisté patfi
do ruznych historickych obdobi, takze znemoZzZfuji jakékoliv datovani
pfibéhu. Presto podle néj ma spoleCnost popsana v eposech historicky
zaklad v basnikové souCasné spoleCnosti. Murray se konkrétné,
s vyuzitim také Hésiodovych basni, zaméfuje pfedevSim na hrdiny (fecky
basileus, coz pozdéji znamenalo kral, ale v mykénském obdobi
oznacovalo nékoho, kdo byl mnohem nizZe v socialni hierarchii nez kral),
rodinu (pfiéemz odmitad nazor, ze genos je vhodné prekladat jako klan),
ddm (jako budovu i hospodarské, tedy zemédélské zazemi),
guest-friendship (systém, ve kterém byly vytvafeny zavazky na zakladé
navstév a darovanim darl hostovi), komunitu (v ramci shromazdéni a rady
starSich se pfijimala politickd rozhodnuti), polis (samotny termin
se v eposech nevyskytoval, ale rozeznava v nich takovou instituci),
naboZenstvi a obchod. VSechny tyto instituce prosly zménou vuci
pozdéjSim obdobim, a autorovym zamérem je tuto zménu zdokumentovat.

2.3.4 Anne Carson: Putting her in her place

Anne Carson se ve svém pfispévku Putting her in her place:
woman, dirt, and desire do sborniku Before sexuality (1990) snazi
prozkoumat omezeni, kterymi fecka kultura obklopovala lidské bytosti,
zejména zZeny. Vychazi pfitom z filozofickych spisu Aristotela, Aristofana,
Platéna, Hippokrata, Fotia atd. a literarnich dél poc€inaje Homérem,
Hesiodem a Sapph6é aZz po pozdné hellénské basné. Otazkou je,
zda lze zkoumané kulturni jevy povazovat za konzistentni po celé



sledované obdobi, od ¢asi Homéra az po nastup kfestanstvi, a ve vSech
feckych regionech, jak pfedpoklada autorka.

Omezeni se podle Carson projevovaly ve vSech oblastech Zivota
Zeny. Zeny byly ty, jez byly nestabilni a proménlivé, neschopné omezovat
samy sebe, na rozdil od stabilnich muzl, ktefi dokazali omezovat sami
sebe. Jako takové byly nebezpeCné a bylo potfeba je ritualné izolovat
od spoleCnosti a omezovat nebezpeli, jez predstavovaly pro sebe,
manzela a jeho oikos. Nebezpeci pro muze vznikalo z pfedstavy, ze zeny
byly vlhké, a tudiz nestabilni a sexualné stale zadostivé, a muz suchy,
stabilni, coZz mu umoznovalo efektivné vyuzit jeho mysl pfi formulaci
dulezitych myslenek, takze v pfipadé pfiliSného sexualniho styku mu Zena
rozpalovala tak, Zze se zacCaly jeho osobnost a télo rozpoustét.

Zena takového nezadouciho stavu plného vihkosti a sexudlniho
chtice v okamziku sexualni iniciace. Do té doby byla ve stavu podobna
divokému, neochoenému zvireti, touzici zUstat divoka a prozit zivot
bez lasky. Po defloraci se proménila v odvazanou bestii. Jeji Zivot
tak probihal ve dvou fazich, nejprve byla nedospélou slusnou pannou,
nacez se stala prezralou Zenou. Vrcholem, kratkym okamZzikem zralosti,
ktery oddéloval tyto faze, byla chvile, kdy ztratila panenstvi. Poté
uz nebyla nikdy vice objektem sexualni touhy. Naproti tomu muz
prochazel riznymi obdobimi Zivota na zakladé svého stafi, s dlouhym
obdobim zralosti.

Sexualni aktivity fadné zeny se poté omezovaly na pohlavni styk
majici za cil stvofeni nového zivota. K takové €innosti bylo referovano
jako k ,praci“ a bylo povazovano za prospésné pro Zenu, nebot
ji zbavovalo znecisténi. Erotické svadéni a laskovani Cisté pro potéSeni
bylo oznaCovana jako ,hra“ a zahrnovalo vSechny ostatni aktivity.
Pro Zenu takové chovani vuc¢i manzelovi bylo nevhodné a znecistovalo ji.
Hrani si spojovalo prostitutku a pannu do jedné kategorie, vyznacujici
se neproduktivnim stavem postradajicim vaznost, ve kterém nebylo

|ze setrvavat, do opozice vuci vdané zené.



Manzelstvi slouzilo jako pfevedeni zeny ze stavu divokosti do stavu
civilizace. Doslo k omezeni chaosu Zenské promiskuity muzskou cCistotou
a kontrolou. Tato kontrola ze strany muze byla velmi silna, nebot’ skrze
Zenu mohlo dojit k znecisténi jeho oikos a polis. Dobra manzelka
tak neprekraCovala prah oikos svého manzela.

2.3.5 Claudine Leduc: Marriage in Ancient Greece

Prispévek do prvniho svazku sborniku A history of women
in the West (1994) od Claudine Leduc Marriage in Ancient Greece
analyzuje manzelstvi v homérovych eposech, mésté Gortyn a Athénach
4. a 6. stoleti pfed Kristem. Zdrojem ji jsou kromé llliady a Odysseie,
zakonik z Gortynu, reformy Solona a Cleisthéna a projevy fecniku
Démosthéna a lIsaia. V textu autorka pouZziva antropologickou teorii
na nékteré aspekty fecké spoleCnosti. Bohuzel se tak diva pouze
na zplUsob pfenos majetku z generace na generaci ve smyslu pojeti
diverging devolution Jacka Goody a rozliSeni Sparty, Gortynu a Athén
na chladné a horké spole¢nosti dle Claude Lévi-Strausse. Vétsi orientace
v problematice antropologie pfibuzenstvi, a tudiz v oblasti, jiz je zajem
jeji studie, autorce zjevné schazi.

Podoby manzelstvi v llliadé a Odysseiy jsou dle autorky vzorem,
ktery se v pozdéjSich feckych spolecnostech vyskytoval v modifikovanych
formach, kdy jednotliva spoleCenstvi kladly ddraz na jiné aspekty
puvodniho homérského manzelstvi. Skrytym aspektem Feckého
manzelstvi, ktery organizoval systém hellénské legitimni reprodukce, byla
manzelka jako .free qift", ktera zaroven pfinasela do manzelova domu
dary. Co ,free gift znamenalo a pro¢ je uziteCné pouZzivat tento termin,
nikde autorka blize nespecifikuje.

Na Recka manZelstvi se autorka diva systémem ¢&tyf kategorii,
jejichz aspekty byly v jednotlivych manzelstvich rizné kombinovany. Prvni
kategorie se tyka toho, zda se manzelka vdavala v ramci socialni skupiny;



zda se praktikovala opravdova endogamie, nebo virtualni endogamie.
Dalsi kategorie rozliSuje majetek, ktery otec pfi snatku daval
do manzelstvi; mohl to byt dum, nebo plda, nebo hospodarska zvifata,
nebo soucasti domacnosti. Ve tfeti kategorii je obsazen status nevésty;
ta se bud stavala vlastnictvim manzela, nebo byla svéfena pod autoritu
manzela, nebo se nestala vlastnictvim manzela a nebyla pod jeho
autoritou. Posledni kategorii rozliSuje dary manzela; bud daval nevéstiné
otci darem hospodarska zvifata, nebo nevéstiné otci nedaval nic,

nebo obdarovaval nevéstu, nebo nevésté nedaval nic.

ManzZelstvi v dobé homeérské Ize podle Leduc rozdélit do dvou
kategorii: ,daughter-in-law“ (podle snachy) a ,son-in-law“ (podle zeté).
Rozdéleni je podle toho, ktery z partnert migroval do oikos (domacnosti)
otce druhého manzela. ,Dughter-in-law* manzelstvi zajisStovalo legitimni
déti manzelovi, stavaly se jeho majetkem, a ustanovovalo alianci mezi
oikos manzela a oikos otce manzelky. Manzelka se v takovém typu
manzelstvi dostavala do pozice dcery vidi jejimu manzelovi a do pozice
pokrevni sestry vu€i svym synim. Shatkem v homérském pfFipadé
daughter-in-law“ manzelstvi manzel ziskal manzelku do vlastnictvi,
v pozdéjSim pfipadé Athén ziskal manzel pouze moc nad manzelkou
a jejim majetkem. V Athénach se manzelka nestavala manzelovym
pokrevnim pribuznym.

V pfipadé ,son-in-law® manzelstvi byla motivaci za takovym
svazkem snaha otce nevésty ziskat vyznamného a atraktivniho muze
do svého oikos. Manzel se stal pokrevnim synem otce manzelky
a pokrevnim bratrem své manzelky. Déti, které se narodily z takovéhoto
manzelstvi, byly majetkem manzelCina otce, a mély tak pravo na jeho
dédictvi.  ,Son-in-law“  manzelstvi se  uplathovalo  zejména,
ale ne vyhradné, tam, kde majitel oikos mél pouze dceru a chtél zajistit,

aby oikos po jeho smrti zdédili jeho pribuzni.

Termin oikos a jeho klasicka definice historiky a antropology (mysli
tim Lévi-Strausse) je dle autorky staticka a pfili§ nevyhovujici homérské



spolecCnosti. Homérské oikos je sloZeno ze Ctyr sou€asti: domu, obyvatel,
pole a hospodarskych zvifat.

Rezidua homérského manzelstvi, tj. ,son-in-law“ a ,daughter-in-law”
vidi v preferovanych a tabuizovanych partnerech ve Sparté a Athénach.
Obé spoleCnosti povazovaly za nezbozné, dnes bychom to oznadili
pravdépodobné jako incestni, snatky mezi bratrem a sestrou.
Ale za zbozné, preferované, snatky mezi ,poloviCnimi“ sourozenci.
V Athénach bylo preferované manzelstvi se sestrou, se kterou muz sdilel
otce a ne matku, a takové manzelstvi bylo pozlistatkem ,daughter-in-law*
manzelstvi. Naproti tomu ve Sparté, pozustatku ,son-in-law“ manzelstvi,
muz se mohl oZenit se sestrou pochazejici ze stejného otce, ale nikoliv

ze stejné matky.

2.3.6 Christoph Ulf: The World of Homer and Hesiod

Podle eseje Christopha Ulfa The World of Homer and Hesiod
ve sborniku A Companion to Archaic Greece (2009) byla ddvodem
sestaveni homérovych lllias a Odysseiy a hesiodovych Prace a dni
a O plvodu bohl snaha poskytnout jejich sou€asnym recipientim navody,
jak se vyrovnat s velkou transformaci, ktera probihala v 8. stol. pf. Kr.
v antickém Recku. Texty jsou pohledem ze dvou riznych perspektiv
na tuto zménu. Homér vychazi z prostfedi Slechtického a Hesiodos
z opacného konce spoleCenského spektra, neintegrovaného syna
imigranta. Oba vS8ak dochazeji ke stejnym zamérim, jak kontrolovat
prestiz a moc nove se rozvijejici elitou.

Pro moznost jakékoliv historické analyzy vSech hesiodovych
a homérovych textl je tfeba nalézt odpovéd na otazku, jakym zpUsobem
byly texty vytvorfeny. Autor odmita neustalou debatu mezi pfiznivci
pristupu ,oral poetry®, ,neoanalysis“ a narratologie, podle né nemame
dalSi evidenci, o kterou by bylo mozné jednotlivé tvrzeni opfit. Pristup
Loral poetry“ predpoklada neustalé promérovani texti s kazdou jednou



performanci, a tak to, co muZzeme dnes studovat je UpIné jiny text
nez puvodni, ktery svou ustalenou podobu ziskal az na zakladé psaného
zaznamu. Presto ale texty lze pouzit pro uvazovani o jevech skrytych
za nimi, nebot’ si po celou dobu uchovavaly jadrové elementy vztahujici
se nejméné k mykénskym Caslm. Zastupci ,neoanalyzy” pfistupuji
ke vztahu autora-basnika jako nezavislého individua, ktery z korpusu
oralnich textd vytvarel zcela nové, vilastni dilo. Narratologové skrze
zkoumani psanych epickych praci literarnimi metodami dochazeji
k zavéru, Ze oralni puvod textd neni pravdépodobny. Implikace téchto
pfistupl jsou v tom, Ze ,oral poetry“ vidi jako vyjadfeni véku hérol
a aristokracie, Zze eposy vznikaly pro pobaveni a pouceni aristokracie.
Zbylé dva pfistupy uvolfiuji, rozdilnymi zpUsoby, autora-basnika od sepéti
s hérojskym vékem a narodnimi tradicemi, a on tak muZe pfijmout
i nearistokratickou perspektivu, skrze kterou mize komentovat okolni
socialni svét. Dulezité ale je, Ze texty jsou zdrojem historické evidence
a Ze pfi jeji analyze je treba si uvédomit, Ze koncepty, kterymi

ji zkoumame jsou nasSe vlastni a ovliviuji nase poznani.

Homérské eposy jsou charakterizovany ohrozenim spoleCnosti,
v ptipadé llliady valkou, v druhém politickou nestabilitou. Ukolem viidce
takové spole¢nosti je zajistit prosperitu a klid celé komunité (demos;
zde se naléza vyznamny epistemologicky rozdil mezi autorovym
nepatfi aristoi, jez jsou v ohnisku zajmu eposu). Aby se toho mohlo
dosahnout, musi se jak vudce, tak komunita, které vladne, vyhybat
chybného jednani zplsobeném egoismem. Jaky vliv mize mit jedinec
na komunitu, zalezi na jeho prestizi (time), ktera strukturuje socialni
realitu. Prestiz se projevuje v ramci komunity (polites), kde pouze
svobodni ¢lenové narozeni do komunity ji mohou mit.

O homérském svété autor pojednaval pravé proto, aby se mu stalo
vychodiskem pro rekonstrukci svéta Hesiodova. Spravedinost (dike)

a zpusob, jak ji dosahovat v kazdodennim Zivoté, jsou hlavnimi tématy



basni. Pro blaho celé komunity se musi ustanovit fad spravedinosti, ktery
je stfezen bozskymi silami. Jedinci, ktefi tento fad nedodrzuji se stavaji
cily Diovych trestd. Hlavnimi hfiSniky, ktefi fad nedodrzuji, jsou ti,
kdo jednaji ve svém zajmu s vysledkem poskozeni ostatnich.



3

METODOLOGIE

Cilem této prace je porozuméni pfibuzenstvi, rodiné a genderu
Rekli homérské doby. PFibuzenstvi, rodina a gender jsou kulturnimi
systémy, coz znamena, ze jsou zaroven chapany jako systémy symboll
(cf. Geertz 2000, Schneider 1968). Symbol je cokoliv, co néco oznacuje,
at’ jiz objekt, Cin, udalost, vlastnost Ci vztah, jez je nositelem pojmu
(Geertz 2000). Jednotlivé kulturni systémy se skladaji ze vzajemné
propojenych  kulturnich jednotek, jez jsou kulturou definovany
a rozliSovany jako samostatné, kulturni, jednotky (Schneider 1968). Pravé
skrze objeveni a pochopeni definici kulturnich jednotek a jejich vztahd,

muzeme porozumét kulturnimu systému.

Prace byla vypracovana na zakladé modifikované metody
zakotvené teorie, vhodné pro kvalitativni obsahovou analyzu textu.
To je metoda v socialnich védach vyvinuta v Sedesatych letech Glaserem
a Straussem a predstavena v publikaci The Discovery of Grounded
Theory (Kronick 1997). Metoda zakotvené teorie je postupem pro praci
s textem, at jiz v podobé prepisu rozhovoru, €i primarniho pramene,
analogickym s klasickym etnografickym vyzkumem provadénym
zuCastnénym pozorovanim v zivé kultufe. Oba tyto postupy jsou pfisné
empirické a drzi se induktivniho postupu (Struass a Corbin 1999, Bernard
2006, Kronick 1997, Tousek 2012).

Metoda zakotvené teorie, pravé lehce poupravena pro potieby této
prace, se zda byti jedinou moznou volbou z ddvodu povahy textu
a zamereni vyzkumu. Text ma totiz povahu literarniho dila a koneCnym
zamérem zde predkladané analyzy je co nejdikladnéjSi porozuméni
kulturnim jednotkam, které jsou timto dilem a priori reprezentovany,
a jejich propojeni do srozumitelného kulturniho systému. Formalni
obsahova analyza by vedla k zavadéjicim interpretacim, protoZe z divodu
vystavby pfibéhu nelze v textu predpokladat vyskyt relevantnich dat tak,
aby je bylo mozno porovnavat na zakladé Cetnosti a blizkosti. Dale proti
pouziti takového pfistupu hovofi nizké mnoZstvi dat, které je mozné



z textu vydestilovat, a absence aplikovatelné teorie. Studii,
které se snazily aplikovat antropologické teorie, jiZ bylo provedeno
nékolik, nicméné si myslim, zZe jejich vystupy jsou velice diskutabilni
(cf. Morris 1986, Snodgrass 1974, Murray 1993, Leduc 1994). Na druhé
strané, hermeneuticka tradice byla na objekt studia jiZ mnohokrat
aplikovana. Nejsem ale prfesvedCeny, ze tyto studie pfispéely
k jakémukoliv porozuméni kultury a spoleénosti Rek(i své doby, tfebaze
se dovolavaji antropologického cCteni (cf. Winkler 1990). Prfedpokladem
pro uspésnou interpretativni analyzu je vyborna znalost okolnosti vzniku
zkoumaného textu (Kronick 1997, Bernard 2006), bez ni se studie stane
jen zamysSlenim u sobotni sklenky vina. Pravé Odysseia i lllias jsou
dva texty, o kterych vime jen velmi malo, a vétSina Casu straveného jejich
studiem byla vénovana zpfesnovani odpovédi na otazky autorstvi, ucelu,
mista a doby vzniku.

Co tedy metoda zakotvené teorie znamena a jak konkrétné bylo
v pripadé této studie postupovano? Jak jiz bylo uvedeno vySe,
je to induktivni zplsob analyzy zejména piepisu rozhovoru. V ramci prace
se zdrojem, pfipadné zdroji, vyzkumnik identifikuje ve zkoumaném
korpusu potencialni témata (Bernard 2006, Ryan a Bernard 2003),
které dale rozviji v koncepty, mezi nimiz jsou hledany vyznamové vztahy,

jez umozni teoretické vysvétleni zkoumaného fenoménu (Tousek 2012).

Pfed vlastni analyzou v ramci metody zakotvené teorie jsem
se seznamil se vSemi Ceskymi preklady Odysseiy. Tak jsem zjistil,
ze rozdily mezi nimi jsou nepatrné, pfedevsSim ve formulaci nékterych
vyrazu a upravé verSu. Rozhodl jsem se dale pracovat pouze s prekladem
Otmara Vanorného vydaného roku 1967. Ten bohuzel obsahuje
nedokonalé Cislovani ver8u, coz se ukazalo byt pozdéji trochu
problematické, kdyZz bylo potfeba nékteré pasaze komparovat

se starofeckym originalem kvUli spravnému vyznamu.

Kvalitativni analyza textu je postup, kdy jsou riznym sekvencim
textu pfifazeny urcité kody na zakladé jejich vyznamu, ty jsou nasledné



konceptualizovany a preformulovany novymi zplUsoby (Strauss a Corbin
1999, Tousek 2010). V metodé zakotvené teorie se tak déje trojim typem
kédovani. Prvnim (Ci spiSe, se kterym se zacind) z nich je oteviené
kédovani, kdy jsou v prubéhu studia dat oznaCovany a kategorizovany
pojmy; nebo-li data jsou rozebrana na samostatné €asti a prostudovana,
jsou zjistény podobnosti a rozdily mezi nimi, a jsou kladeny otazky
a jevech reprezentovanych daty tak, Ze se ziskaji jednotlivé analytické
pojmy, se kterymi se dale pracuje (Strauss a Corbin 1999). Pojmy — kody
jsou v textu identifikovany v prabéhu analyzy a jsou seskupovany
na zakladé podobnosti do jednotlivych kategorii, a jsou rozvijeny
ve smyslu vlastnosti a dimenzi. Stejné tak jsem okodoval i Odysseiu.
Nicméné jsem neanalyzoval text kompletné, zaméroval jsem se pouze
na Casti textu spojené s tématy pribuzenstvi, rodiny a genderu.

DalSim typem kédovani v zakotvené teorii je axialni kddovani.
V této fazi prace, ktera bézné probiha sou€asné s otevienym kédovanim,
se nékteré kategorie dale rozviji. A to tak, ze se vytvareji vztahy mezi
kategoriemi a jejimi subkategoriemi. Takto vznikne nékolik hlavnich
kategorii, jez jsou blize upfesnény svymi subkategoriemi. Klasicka
podoba upfesnéni kategorie (jevu) je pomoci pfi€innych podminek,
kontextu, intervenujicich podminek, strategii jednani a interakce,
a nasledkd (Strauss a Corbin 1999). Jak je patrné, takovy model
je dynamicky, predpoklada zkoumani zaznamenaného jednani aktérd.
Proto byl v takové podobé nevhodny pro tuto studii, jez zkouma vyznam
kulturnich jednotek. Tak kategorie v tomto pfipadé oznacCovaly jednotlivé
kulturni jednotky a byl u nich urCovan pouze kontext, coz je soubor
vlastnosti, jez kulturnim jednotkam nalezi (Strauss a Corbin 1999).
Vysledek axialniho kédovani v tomto smyslu lze nalézt v nasledujici,
Ctvrté, Casti. Zaroven je to také deskripce casti kultury homérského
Recka.

ZavéreCnym typem koédovani v metodé zakotvené teorie
je selektivni kédovani. Timto procesem se dosahuje vytvoreni teorie



o realité, ktera je zakotvena v datech. Selektivni kddovani probiha v péti
fazich, jez ale nastavaji souCasné. Jsou jimi vylozeni kostry pfibéhu,
uvedeni pomocnych kategorii do vztahu k centralni kategorii, vzajemné
uvedeni kategorii do vztahu, ovéfovani téchto vztahu a doplnéni kategorii
(Strauss a Corbin 1999). Opét, pomocné kategorie byly u prfedkladané
prace vztahovany k centralni kategorii pouze ve smyslu kontextu.
Jako centralni kategorie se ukazalo byti pfibuzenstvi. V ramci faze
doplnéni kategorii bylo vyuzito dalsi literatury, jak rdznych etnografii
a teoretické antropologické literatury, tak i dalSich zdroji zabyvajicich
se starovékym Reckem pozdé&jsi doby.

Ve stejném duchu, jako probihalo kédovani ¢asti textu a analyza
kulturnich dat, byla zaroven zaznamenavana také data jiné povahy —
genealogické udaje postav, neboli data relacni. Duvodem pro jejich
shromazdovani byla snaha o zpfesnéni analyzy, a také snaha sledovat
etnografickou poucCku, Ze je genealogickd metoda vhodnym uvodnim
prvkem etnografické prace, nebot umoziuje rychlé zorientovani
se v terénu (Rivers 1900, Schusky 1965). Doufal jsem, Ze bude
lze dosahnout stejného efektu i pfi aplikaci na Odysseiu. Bohuzel
oCekavani vlozené do této Cinnosti nebylo zdaleka naplnéno. Nicméné
byl vytvofen korpus genealogickych schémat zahrnujici vSechny postavy,
které jsou v Odysseiy zmifovany. Tato schémata byla dale pouzita
pfi analyze ostatnich dat, nutno ale podotknout, Ze v mensSim méfitku,
nez bylo na poCatku vyzkumu pfedpokladano.



4

DESKRIPCE VYBRANYCH ASPEKTU RECKE KULTURY

V této kapitole jsou popsany nékteré atributy kulturnich systém
pFibuzenstvi, rodiny a genderu Recké kultury. Tento popis je vysledkem
druhého kroku analyzy, axialniho kodovani. Dlvodem, pro€ je zde
zarazena tato kapitolu, je, ze vychazi Cisté a upIné z dat a popisy by mely
byt prosté jakékoliv interpretace. Ctenai se tak muiZe seznamit
se zakladem, z néhoz vychazeji hlubsi interpretace v kapitole nasledujici,
aniz by musel znat cely korpus kdédovanych segmentld, s nimiz bylo
pracovano, ¢i zkoumaného textu. A ovéfit si platnost vyrokd.

4.1 Zrozeni

PokraCovani domacnosti lze zajistit pouze skrze dalSi generaci
jedincu, ktefi se do ni narodi. Rekové doby bronzové méli evidenci o tom,
ze dité bylo poc€ato pfi pohlavnim styku muze a Zeny, pfiCemz svij podil
na Zivoté ditéte méli muz i zena. Samotny Zivot ditéti daval, za pomoci
bohd, otec, on dité pocinal a vnasel do néj svou soucast. Zena béhem
téhotenstvi dité dotvarela a porodila jej. Dité tak bylo chapano jako
vlastnictvi muze, Zena dité rodila pro muZze, nikoliv pro sebe, nebo patri-
Ci matri- linii. | kdyz dité pochazelo z rodu otce i matky, tento pavod mél
vyznam spiSe pro vztah ditéte s otcem matky, ktery dité pojmenovaval,
se kterym ho pojilo krevni pouto a ktery byl pfitomen v domé& matky,
kdyz bylo dité porozeno. Matka i otec méli vliv na fyzické i psychické
vlastnosti ditéte, pficemz role matky byla daleko mensi nez role otce.

RozliSovali mezi socialnim a biologickym otcovstvim. Od okamziku
narozeni byl pro Zivot ditéte dulezity pouze socialni otec, pater. V pfipadé,
Zze dité mélo genetického otce (genitor) rozdilného od socialniho a tato
skute¢nost byla obecné znama, nezplsobovala tato situace pro zivot
ditéte vétsi obtize. A tak divky mohly otéhotnét jesté pred svatbou, navic
s nékym jinym, nez byl jejich budouci manzel, aniz by jim to zamezilo vdat
se. Pokud bylo potfeba znat otce, otcovstvi bylo pfisouzeno nékterému



z bohu. Presto sexualni aktivita divek pfed svatbou nebyla spoleCensky
pfipustna, byla ale tolerovana. Po svatbé byl pohlavni styk s nékym

jinym, nez s vlastnim manzelem pfisné zapovézen.

Zena ve vztahu k ditéti vystupovala také ve dvou pozicich.
Po strance biologickeé dité porodila, coz ji k ditéti davalo jedineCny vztah
vyznacujici se vzajemnymi emocionalnimi a socialnimi zavazky. Dale bylo
potfeba dité vychovat. Hlavni ¢ast vychovy spocCivala na bedrach pani
domu, dalSi Zeny v domé, sluzebné €i dalSi manzelky, se na vychové take
podilely, a proto byly stejné nazyvany matkou.

4.2 Manzelstvi
4.2.1 Snatek

Kdyz muz dospél, bylo na Case se ozenit, a tak ziskat dédice.
Vhodnou partnerku si muz hledal spiSe sam, byla zde ale moznost, Ze mu
jeho otec snatek domluvi. To zejména v pfipadé, Zze syn byl dédicem,
ale nenarodil se z fadného manzelstvi, takze pro ostatni aristokracii
byl neznamy a jeho plvod byl zpochybnitelny.

Vyhlédnutou Zenu a jejiho otce se Zenich snazil presveédcCit
o své vhodnosti svym plvodem, mnozstvim darl a osobnostnimi
vlastnostmi. Mohlo se stat, Ze charakter zenicha byl natolik vyjimecny,
ze byl hlavnim duvodem pro sfatek, a zcela pfevazil jak puavod,
tak bohatstvi. V takovém pfipadé tim, kdo posuzoval charakter a doSel
k zavéru, zZe je zenich pro nevéstu vhodny, nehledé na plvod a majetek,
byl otec nevésty. Otec nevésty a jeji bratfi nejprve posoudili vhodnost
napadnikt, ze kterych si nevésta poté vybirala sama, koho bude
za manzela miti.

Nevésta méla napadniky ze stejné residencéni lokality, jako sama
pochazela, ale také z okolnich, snadno dostupnych oblasti. Zfidka



se provdavala na delSi vzdalenosti, v takovém pfipadé Slo uz o predem
domluveny shatek. Takovy sfatek, mimo oblast puvodu, ale nebyl verejné

schvalovan.

Muz ve chvili, kdy se zaCal uchazet o divku, pfihnal jejim pfibuznym
k hostiné ovce a kravy a daval ji a jejimu otci dary, rGzné Sperky,
umeélecké predméty a umélecky zpracované predméty denni potreby.
Cilem mu bylo pfedcCit ostatni napadniky mnozZstvim daru, které hodla
vénovat. Také od mnozstvi daru, které zenich daval otci nevésty, zavisela
velikost véna, jiz otec daval nevésté, ¢im vice darq, tim vétsi véno. Véno
dostavala nevésta od otce a matky, a tvofilo ho sluzebnictvo, obleCeni
a umeélecky zpracované pfedméty denni potfeby. Po pfijmuti véna nevésta
ztracela narok na dédictvi majetku po umrti jejiho otce. Pri svatbé navic
matka zenicha davala jeho nevésté darem zenské odévy.

Napadnik po néjakou dobu pobyval v domé otce nevésty,
aby se s budoucim tchanem a manzelkou lépe seznamili. Po rozhodnuti
0 uzavieni shatku se konala vefejné oznamena svatba, Ci spiSe svatebni
hostina. A to na dvakrat, jednou v domé otce nevésty, podruhé v domé
otce zenicha, pokazdé pro pfibuzné pfinalezejici k tomu domu. Po svatbé
se par usadil v domeé otce Zenicha. Novomanzelsky par jiného,
nez prvorozeného syna, si nicméné mohl vytvofit domacnost novou,
do budoucna se stejné predpokladalo, Ze nezlistane v otcové domé,
jejz pfevezme prvorozeny syn.

Snatkem ziskal manzel vyhradni pravo na sexualitu manzelky.
Pokud manzelka méla pohlavni styk s jinym muzem, manzel mél pravo
ji zapudit a pozadovat nahradu za dary, jez vénoval otci manzelky,
a také nahradu od toho, kdo ji svedl. Manzel mél oproti tomu mozZnost
mit pohlavni styk a i déti s kolika zenami chtél. Jednalo se pfedevSim
o sluzebné ve vlastnim domé, jez koupil €i ziskal na kofistnych vypravach.
Nékteré z nich mohl pojmout i za manzelku, vedlejSi, aby tak zajistil
postaveni détem, které porodi, a jejich narok na majetek.



Po umrti manzela se Zena mohla znovu vdat. Nejdfive ale musela
vychovat prvorozeného syna a béhem této doby dohlizela na dum
a majetek. Teprve az tento prvorozeny syn dospél tak, ze se dokazal
o dim a majetek starat sam, a mél si najit nevéstu, mohla se vdova znovu
vdat. Tentokrat ji ale provdaval jeji syn, jako dédic jejiho manzela
a majitel domu, ve kterém vdova bydlela.

4.2.2 Vztahy v domacnosti i mimo ni

Vztah mezi manzeli byl chapan jako neménny a trvaly, vyznacujici
se péCi o dum a potomky. Emocionalni blizkost mezi manzeli
byla chapana jako ideal, ktery se Casem snad povede vybudovat,
nicméné pro fungovani rodiny nebyla nezbytna. Manzelka byla podfizena
manzelovi, a byla pfipoutana k jeho domu. Jejim ukolem bylo dim
ochranovat, pecCovat o déti v ném, stejné tak o manzela, zejména ve stafi,
a jeho majetek, a dle svych schopnosti tento majetek dale rozmnozovat.
Na oplatku od manzZela oCekavala ochranu Zivota a Sifeni dobré povésti
mezi lidmi, za to, ze fadné vykonava vSechny své povinnosti. Ze vSech
byl téméf neustale nékde na cestach, at uz na valeCnych vypravach,
nebo cestach obchodnich &i politickych. Zena tak travila v domé vétsinu
Casu sama, obklopena sluzebnictvem a détmi, béhem této doby nesméla

dopustit rozkrast majetek v domé a nechat se svést jinym muzem.

Byl-li vztah manzelt chapan tak, Ze v ném emoce nemusely hrat
vyznamnou roli, v pfipadé vztahu otce k détem to bylo jinak. Obzvlasté
to bylo patrné pro vztah otce s dcerou, jez vu&i otci ma minimum
povinnosti. Kromé cCasteCné spravy majetku otce, Cimz se pfipravuje
na prevzeti téchto povinnosti v manzelstvi, a nutnosti dobfe se vdat,
byl tento vztah naplnén laskou. Naproti tomu synové dokud zlstavali
v otcové domé&, mu byli podfizeni a podileli se ve VvétSi mife
na hospodarském vyuzivani majetku. Na oplatku dostavali kromé



emocionalni podpory také podporu ve svych konfliktech. Ale také majetek,
diky kterému se mohli ozZenit a zajistit si samostatné Zivobyti.

Vztah matky a déti byl jesté vice neformalni. Poté, co dité porodila
a dopfala mu spravnou vychovu, v dospélosti ditéte ji vaci nému nepojily
zadné zavazky, at' se jednalo o dceru provdanou do jiného domu, nebo
syna majici vlastni obydli nékde jinde. Nad dospélym synem bydlicim
v otcové domé méla jistou moc vychazejici z jejiho postaveni spravkyné
domu. Pokud Zena ovdovéla a dospély syn uz pfebiral vladu nad domem,
nebylo pro ni vhodné, aby v tomto domé dale setrvavala, protoze
spravovat dum mohla jen jedna Zena, v tomto pfipadé synova manzelka.
Syn nad matkou ale stale nemél Zadnou pravomoc, mohl pouze

dohlédnout, aby se dobfe znovu provdala.

Mezi sourozenci panovala vzajemna svornost a zasada vzajemné
pomoci, jak pfi praci, tak v konfliktu. Bratfi byli ti, ktefi ochranovali svou
sestru a dohlizeli, aby se dobfe provdala. Dokud sestra bydlela jesté
v otcové dome spolecné s nezenatymi bratry, starala se jim o odéevy.

Také s tchanem a zetém udrzoval muz dobré vztahy, zalozené
na pobytu u prvniho a pobytu druhého v jeho domé, v obdobi namluv.
Od otce své matky a jejich bratr mohl oekavat podporu, otec matky
pojmenovaval nejstar§iho syna a v dospélosti mu dal dary. Manzelka
méla vucéi svym afinnim pfibuznym, otci a matce manzela, povinnost

jim utkat pohfebni rubase.

Pro zajisténi provozu domu bylo zapotfebi, aby v ném bydleli
a pracovali dalSi osoby nijak nepfibuzné s majitelem domu a jeho rodinou.
Tyto osoby, sluzky a sluhove, protoze se v domé nenarodily
byly ziskavany z vnéjSich zdroji &tyfmi zpusoby. Darem, ku pfikladu jako
véno, nebo byly soucCasti valeCné kofisti, byly koupeny, anebo najaty.
Pokud byly tyto osoby nedospélé, dostalo se jim stejného vychovani
od pani domu, jako vlastnim détem. Sluhové potom byli na hospodarské
zazemi domu, pastviny, sady a pole, o néz pecCovali, s ostatnimi obyvateli



domu ale vchazeli bézné do styku pfi svych povinnostech. Sluzebné zase
vykonavaly své prace v domé, spoleCné s pani domu a délaly
ji spolecnost. Mezi rodinou majitele domu a sluzebnictvem, stejné
tak mezi sluzebnictvem navzajem panovaly formalni vztahy,
jez ale nepotlaCovaly vzajemnou naklonnost. StarSi slouzici vykonavali
dohled nad mladSimi a méli nad nimi podobné pravomoci jako majitelé
domu, mohli je kupovat a udavat jim rozkazy.

4.2.3 Zensky svét

Kultura si pro obé pohlavi pfipravila jasné diferencované socialni
role. Jedinci byli uvéznéni ve dvou uzavienych svétech, jez se malokdy
prolinaly. Uz jenom samotny palac byl rozdélen na zenskou, soukromou
Cast, kam nikdo kromé manzelky a jejich sluzebnych moc nechodil,
a vefejnou, muzskou cast, kde byli pfijimani hosté a kde manzel travil
svlj Cas v palaci. V Zenské sini, jez byla umisténa v patfe, pobyvala
manzelka majitele domu vétSinu svého €asu praci ve spolecnosti svych
sluzebnych. Ty ji doprovazely také ve chvilich, kdy méla Zenskou
sini opustit a mohla by se potkat s jinymi muzi, nez byli jeji pFibuzni,
bez svého manzela.

V Zenské sini pani domu pani spfadala nité a tkala latky.
Tuto €innost mohla také vykonavat sedé po manzelové boku v hlavni sini
domu u krbu. Sluzky, pokud byly spoleCnice pani domu, se staraly
o jeji zabavu, kdyz tam také nité spradaly, latky tkaly a navic Cesaly vinu.
DalSi velké mnozstvi sluzebnych mlelo na rucnich mlynech pSeni¢nou
mouku. Mezi dalSi ukoly sluzebnych zen patfily Cinnosti zajiStujici
kaZzdodenni chod domacnosti jako donaska vody, pfiprava v hodovni sini
jidla ze zasob, starost o svétla a oheri v domé, prani pradla, uklid domu,
koupel a pée o hosty v domé a pfiprava jejich luzka. Posledni
tfi zminované Cinnosti vykonavala pani domu, pokud se jednalo o jejiho

manzela. Nékteré z vySe uvedenych praci délaly neprovdané dcery, spiSe



ale byly dozorkynémi nad sluzebnymi, jez pracovaly. PéCe o déti a jejich
vychova byla zalezitosti pani domu a vybranych sluzebnych. O zasoby
se starala specialni sluzka, tzv. kliCnice, ktera také vykonavala
nad sluzebnymi dozor.

Latky, jez pani domu sama utkala, byly pouze jejim majetkem,
ktery pfidavala k tomu, co dostala od manzela pfi namluvach a od otce
vénem. Tento majetek tvorily jak Sperky, tak sluhové a sluzky. Zaroven
byla spoluvlastnici domu a vesSkerého majetku v ném a mohla s nim
nakladat dle libosti v dobé manzelovy nepritomnosti, pokud manzel
zemrel bez dédice, dim s pfisluSenstvim se stal jejim majetkem. Jestlize
si majitel domu manzelku teprve hledal a matka jiz byla provdana, spravu
majetku po dobu své nepfitomnosti pfedal ddvéryhodné sluzebné.

Vzhledem k veSkerému Casu, jez zde vdova prozila a jiz se citila
s domem propojena, bylo pro ni emocionalné obtizné se vyrovnat
s faktem, Ze bude dum muset opustit a provda se nékam jinam.
To ale nebylo nic proti tomu, kdyz ji zemfel manzel, syn, i sexualni
partner, v takovém pfipadé proudy slz nebraly konce.

Jako v pfipadé samostatného vybéru manzela, pokud chtéla divka
mit sexualniho partnera pred svatbou, bylo to pro ni obtizné. O takovych
vécech Zeny nesmély mluvit, natoZpak divky, byt i jen o svatbé,
a sexualni vztah pred svatbou nebyl spoleCensky schvalovan. Pokud
divka projevila jen trochu aktivity v hledani partnera, byla spoleCensky

odsuzovana.

4.2.4 Muzsky svét

Jestlize divka Ci zena nemohla byt pfi vyhledavani partnerskych
vztahl aktivni, muzi se v tomto ohledu cCinili a davali svlj zajem
neskryvané najevo, nezamérfujice se opuze na jednu partnerku. Pfesto

i muz mohl pocitovat pfed cizi divkou stud, pokud byl nahy. Zenskym



idealem té doby byla divka krasna, vtipna, stihla a v neposledni fadé
pracovita.

Kromé Zen si muz musel hledét pfedevSim udrzeni a rozSifovani
vlastniho majetku. Pro udrzeni majetku toho nicméné mnoho nedélal,
pouze urCil spolehlivé spravce, mezi nimiz vynikala jeho manzelka,
jez dohlédnou, aby mu z majetku nic nemizelo. On sam se jej snazil spise
rozsSifovat Cinnosti mimo domov. A tak poradal a uc€astnil se loupeznych
vyprav s cilem ziskat dobytek a cizi obyvatele na prodej, €i pro sluzbu,
a vale¢nych najezdl, jez pfinasely vétsi zisk v podobé uméleckych
pFfedmétl a lidské kofisti. DalSim zdrojem majetku byly vefejné funkce.

A dary, jez ziskal na svych cestach od svych hostitell. Takto mohl
procestovat celé tehdej$i Recko a vSude né&co ziskat. Na oplatku
on musel kazdého, kdo zavital do jeho domu, pohostit a na rozlouc¢enou
pfidat jeSté dary, na znameni pfatelstvi. Tyto se mohly sestavat
z uméleckych prfedmétu, obleCeni a sluzebnictva. Nejen host mohl
oCekavat dary od pana domu, taktéZz jeho sluhové, ktefi dostavali
v pribéhu sluzby v8e k zajisténi svych potfeb, jidlo a oSaceni. Navic
za dobrou sluzbu pan domu jako uznani daroval svym sluhim dum, pole,
majetek a manzelku.

Sluhové vykonavali prace na poli a v sadech a starali se o stada
krav, ovci, koz a o vepre. Tito pastevci méli za povinnost pfihanét
do domu k hostinam zvifata a pokud zde nebylo dostatek jinych muz,
téZ se podileli na jejich zabiti, naporcovani, upeceni a pfichystani hostiny,
jakoz i obsluhy u ni. VSechny tyto cinnosti ale mohl vykonavat
muz jakéhokoliv postaveni, zejména synové majitele domu. Muzim,
bydlicim mimo palac, pfislusela povinnost zpracovavat dfevo na topeni
a Upravu masa, stejné jako starost o tento ohen. Vyznamnou cinnosti
muzU, jez potfebovala vétsi kooperaci, byla mofeplavba. Synové majitele
domu se starali o tazna zvirata, a nosili rizna bfemena do a z domu.

Také se podileli na hrubé&jSim uklidu domu. Majitel domu sam docistoval



dim se dvorem, a zejména muzskou komnatu, vykufovanim sirou.
Muzska komnata byla mistem, kde muz spal a hodoval se svymi hosty.

V muzské komnaté se také vedly muzské hovory tykajici se majetku
a obce, a v pfipadé kralovskeho domu, odkud kral viadl. Mistem
politického rozhodovani, kam byli svolavani vSichni dospéli muzi v obci,
bylo snémovisté, kam se mohl kazdy obratit s pfipominkami k verejnému
souziti. Jednou z muzi ocenovanych muzskych vlastnosti bylo uméni
hovofit pravé na snému muzu. DalSi byla moudrost ziskana znalosti
davnych véci, jeji projevy mohly byt ale Spatné pfijimané mladSimi muzi.
Sném vysilal zastupce obce, aby urovnal kfivdy, jez byly spachané cizinci
na majetku obce a jejich obCanu. Také feSil zloCiny, Ci spiSe zabiti,
jez se v obci odehraly. Konflikt, ktery skoncil tragicky, se pocinal spory
o majetek. Takova eskalace nasili mezi obCany stejné obce byla
vyjimecna, bojovalo se s neprateli vné obce. Mezi sebou se pouzivaly
vyhruzKky nasilim spiSe k zastraseni rivall a udrzeni vlastniho postaveni.

4.3 Smrt
4.3.1 Pohreb

Stejné jako v8echno, co jednou zaéne, i Zivot starého Reka jednou
skoncil. Jednalo se o posledni zménu stavu Clovéka se vSemi nasledky
pro okolni spoleCnost, ktera se musela vyporadat s tim, Ze misto svého
Clena ji zbylo jen mrtvé télo, ze kterého dusSe odesla do Hadovy fiSe.

Pohfeb byl chapan jako cely proces rozlouceni se se zesnulym.
Nejprve bylo télo omyto, natfeno mastmi, obleCeno do rubase
a vystaveno. Rubas pro ty, kdo zemfeli vékem, pfipravovala manzelka
jejich syna. Ostatnim byly pohfebnim odévem bézné Saty, pfipadné zbroj,
pokud muz zemriel na valeCné vypravé. Nad mrtvolou se muselo nafikat

a neboztik se musel oplakavat, jako vyraz zalu se stfihaly vlasy.



Pokud neboztik zemrel ve svém domové nebo blizkém okoli,
byl pohifben do zemé. V opaéném pfipadé se konal zarovy pohfeb. Kosti
byly poté ulozeny do nadoby, nad kterou byla z kameni vystavéna
mohyla. V pfipadé umrti vice lidi souCasné, jako v pfipadé valky,
byly jejich kosti pohfbeny spole¢né. Také se stavalo, Zze Clovék zemfel
bez moznosti pochovani. V takovém pripadé jeho druhové tfikrat zakficCeli
jeho jméno a doma mu muzsky pfibuzny zfidil mohylu.

Pokazdé, at uz se pohfeb provadél jakkoliv, bylo potfeba vykonat
pohfebni obéti. V pfipadé umrti nékterého z hrdinl, krall se uspofadaly
zavody o drahocenné odmény, jichz se mohl kazdy ucastnit. Nakonec
muzsky pfibuzny uspofadal pohfebni hostinu, jiz se taktéz mohl ucastnit
kdokoliv.

4.3.2 Nastupnictvi a dédictvi

Smrt muze s sebou prinesla potfebu jeho spoleCenské funkce
definitivné delegovat dal a pfedat jeho majetek dalSi generaci. Tak tomu
bylo ale pouze pokud zemfel pfedCasné. V opaCném pfipadé prvorozeny
syn postupné prebiral jeho verejné funkce, az muz sam, nebo pod tlakem
okolnich S$lechticli, funkce slozil, nebot byl neschopny je vykonavat,
Ci predpokladal, ze jeho syn je bude vykonavat lépe. Dale ale zasedal
na snému muzl obce, kde se podilel na dohledu nad spravou véci
vefejnych. Jeho nastupce byl volen snémem obce a mohl byt vybran
z jakéhokoliv Slechtice. Jeho syn, nejenze mél tu vyhodu oproti ostatnim
kandidatim, Ze se na vykon funkce pfipravoval, ale také jeho puvod
mu zajiStoval lepSi pozici pfi volbé. Jestlize zemfel muz bez syna, nebo
tento syn byl pro svlj nizky vék neschopny se funkce zhostit,
preferovanou volbou byl muziv bratr. Pokud ani tato moznost
neprichazela v Uvahu, strategii, jak vylepSit své Sance u volby, bylo vzit

si za manzelku vdovu po muzi, €i jeho dceru.



Viceméné to, co platilo o nastupnictvi, platilo do jisté miry také
o dédéni majetku. Otec majetek postupné predaval svym synim
a dceram, at jiz z fadného manzelstvi, nebo vedlejSich manzelek.
Prvni majetek, ktery dostali synove, byl pouZit na zaplaceni ceny
za nevéstu, dcery zase od otce obdrzely véno. Pfesun dalSiho majetku
zavisel na tom, zda dum stal v méstském centru zemédélského osidlenti,
v kterémzto pfipadé k domu pfinalezely dalSi zemédélské usedlosti,
nebo v méstské aglomeraci, kde k domim Zzadné nepatfilo. V prvém
pfipadé otec pfedal prvorozenému synovi méstsky dim s pfinalezejicim
majetkem po jeho svatbé, ve druhém pfipadé synové museli pocCkat
az do smrti otce, poté si majetek sami rozdélili. Dédila ale také
neprovdana dcera. Jestlize muz zemfrel bez dédice, ale zanechal po sobé
vdovu, jeho majetek ziskal ten, kdo se ozenil s touto vdovou. Pokud
ani to nebylo mozné, Ci spachal zloCin proti obci a byl za to zabit,
jeho majetek propadl obci. Pfi smrti krale nebo héroa je Cast jeho majetku
rozdéleno mezi vitéze zavodu, jez byly poradany na jeho pocest pfi jeho
pohibu.



5

INTERPRETACE KULTURNICH SYSTEMU

Pro sledovani argumentace nékterych problémua v této Casti
doporucuji Ctenafi vratit se k ¢asti minulé, kapitole Deskripce vybranych
aspektti Recké kultury. Nebot zde predkladana interpretace vychazi
Z ni a ne tak z objektu studie. Nicméné fragmenty z originalu jsou zde
uvedeny, aby pomohly ilustrovat zkoumané jevy.

5.1 Pribuzenstvi

"Moudrosti  pfijimanou antropologii je, ze pfibuzenstvi
pfedstavuje zakladni esenci toho, co to je byt Clovékem".
(Ladislav Holy 1996:9).

Pribuzenstvi v takové ¢i jiné podobé nalezneme ve vSech
spole¢nostech jako zakladni princip pro celou Skalu interakci mezi jedinci,
které povaZzuji za bliz8i nez jiné. Lidé se zamérné organizuji do ruznych
socialnich skupin, které byvaji nejCastéji vytvareny na zakladé
pfibuzenstvi jedincid. Pokud pozname pfibuzenstvi, jsme schopni
z né odvozovat mnoho dalSich socialnich jevld vyskytujicich
se ve sledované kultufe. Pfed tim ale musime udélat jesté jeden kracek
do zakladu, na kterych pfibuzenstvi dané kultury stoji. A to poznat pficinu,
jez zaklada predstavu Ci predstavy spojujici lidské bytosti dané kultury.

Nejsem erudovany v Kklasické fecCtiné, abych mohl vysvétlit
predstavu, jez byla zakladem pfibuzenstvi, pouze z rozboru vyznama,
jez néktera slova v Homérové Odysseie nabyvaiji, tak jak je to béznou
praxi hellénské historiografie. Mym vychozim bodem jsou vztahy.

Do analyzy amerického pfibuzenstvi Davidem Schneiderem
predstavené v knize American Kinship (1968), byla v antropologické teorii
implicitné pfitomna predstava univerzalniho, mezikulturniho zakladu
pfibuzenstvi na zakladé lidské reprodukce a biologicky definovanych



vztahld. Tento pFedpoklad, ktery umoznil dualezity rozvoj pfibuzenské
teorie, byl Schneiderem zpochybnén jako etnocentrické vnaseni viastnich
predstav do védecké praxe. Zjistil, Ze AmeriCané posuzuji své pfibuzné
na zakladé dvou predstav, jedna ma kofeny v oblasti pfirody, druha
v oblasti prava. Jejich pfibuzni tak jsou rozdélovani do tfech kategorii
spfiznénosti: 1) pfirozeni (pfitomnost pfirodniho zakladu, ale absence
pravniho); 2) in-laws (vztah je ustanoven pravné, napf. ManZelstvim,
ale chybi zde pfirodni zaklad); a 3) pokrevni (vztah je zalozen
jak na pfirodnim, tak pravnim zakladé) (Schneider 1968:28).
Jako u mnoha dalSich aspektd kultury bylo chybné pFedpokladat,
Ze zapadni pojeti se mUze nekriticky aplikovat pfi studiu dalSich kultur

svéta.

Antropologie pfibuzenstvi byla touto kritikou biologického zakladu
pfibuzenstvi na nékolik desetileti paralyzovana, protoze ztratila oporu
pro mezikulturni srovnavani, coz meélo podle nékterych vést k uplnému
opusténi samostatného studia pfFibuzenstvi (Galvin 2001). Nicméné
nektefi védci se zaméfili vice na emickou perspektivu a dokazali
tak obratit pozornost mimo biologii ve studiu pfibuzenstvi. Soucasny
mezikulturni  model pfibuzenstvi (dle Galvin 2001) je vlastné
rozpracovanim  Schneiderova modelu amerického pfibuzenstvi.
Také pracuje se dvéma zakladnimi systémy - systémem sdileni
(Order of Sharing) a systémem potvrzeni (Order of Ratification), které jsou
kombinovatelné opét do tfi kategorii spfiznénosti. Témi jsou pfibuzenské
vztahy zalozeny pouze na sdileni, nebo pouze na potvrzeni
(Gi institucionalné vzniklé), nebo kombinaci sdileni a potvrzeni. Aspekty
systému sdileni jsou dvojiho druhu, jedny jsou hmotné, mezi néz patfi
sdileni genu, jidla, pfistfeSi a télnich tekutin,a druhé, sdileni prostoru
a znecisténi, jsou nehmotné. systém potvrzeni ma taktéz dvé podoby,
jedna je explicitni, kdy pfibuzensky vztah vznika skrze formalni instituci,
a druha je implicitni, pfi které pfibuzensky vztah je potvrzen Casem.
Pfibuzenstvi tak nelze chapan jako néco, co jednou, v jeden okamzik,



vznikne a trva na vécné Casy. Dvé osoby se spiSe stavaji pfibuznymi
postupné.

Kazdy c¢lovék ma unikatni okruh osob, se kterymi je pfibuzny.
A kazdy pfibuzensky vztah zaklada mezi dvéma osobami pratelstvi
a urCité zavazky (Keesing 1975). Proto se podivame podrobnéji,
co je zakladem vztahu mezi rdznymi kategoriemi pfibuznych,
a jaky vyznam, nebo-li obsah, mély jednotlivé pribuzenské vazby.

5.1.1 Zaklad pribuzenstvi

Kultura zobrazena v homérové Odysseie rozliSovala tfi koncepty,
na nichz byly zalozeny pfibuzenské vztahy. Byly jimi sdileni krve, domu
a potvrzeni shatkem.

Zatnéme s predstavou prokreace, jez byla zakladem pro koncept
sdileni krve. Dité bylo pocato pfi pohlavnim styku mezi muzem a Zenou.
Tim, kdo pocCina dit¢ a ma hlavni zasluhu na jeho vzniku, je otec.
To on dité zaklada, pfedava ma mu €ast sebe sama. Tim, co je otcem
predavano je pravdépodobné jeho krev, ktera se misi s krvi matky:

S tou se Poseiddn sloudil a zplodil syna z té Zeny (...)
(VII 54 -VII 71)

(Menelaos Télemachovi:) Opravdu z dobré jsi krve (...)
(IV610-1V 610)

v viv s

Ten s sebou nesl vétSinu ,dédicnych informaci®, diky kterym se dité
podobalo na otce jak ve fyzické podobé, tak intelektu. Matcin podil
byl az druhorady.

Zena pfi pohlavnim styku jednala vZdy pouze pasivné. A stejnou
roli hrala matka v pfipadé vzniku ditéte. Matka dité nevytvarela,



neformovala ho, pouze byla oplodnéna muzem (i nevédomky)
a do roka mu porodila potomstvo.

(...) Zemétras, objal ji v lasce, kde mirna ustila feka. Vzdula se
kolem nich vina kol dokola, podobna hofe, ve velky oblouk se
pnouc, jenz ukryl boha i Zzenu. Rozepjal ji panensky pas a ve
spanek pohfizil divku. AvSak jakmile buh jiz dokoncil milostné
dilo, pravici viele ji stiskl a takto ji s durazem pravil: ,Raduj se,
zeno, z mé lasky! Jiz prubéhem jednoho roku porodis skvélé
déti - vzdyt nebyva nadarmo bohd milostny styk (...)
(XI'234 - X1 258)

Podle feckého filosofa Aristotela, ktery Zil o nékolik stoleti pozdé&ji
nez domnély autor Odysseiy, matka pfi pocCeti ditéte poskytuje
neopracovany material a otec pfispiva formovanim a rozpohybovanim,
muz urCuje formu a Zzena dodava hmotu (Carson 1990).

Jak lze vypozorovat, vztah mezi obéma rodiCi a jejich détmi
byl zalozen primarné na vlastnictvi stejné substance, jeZ jim kolovala
v Zilach — krve. PFibuzenstvi zaloZené na krvi je prvnim zplsobem, jakym
Rekové doby homérské chapali pfibuzenské vztahy. Kazdy jedinec
vlastnil ¢ast krve matky a Cast krve otce, dvé rozdilné Casti, které otec
s matkou nesdileli. Castedné vlastnictvi stejné krve jedinci umozriovalo
byt zaroven chapano byt pfibuznym otcovymi i matCinymi predky.
Pfibuzenstvi na stejném principu spolecné krve nekonCilo u prvni
vzestupné a sestupné generace, ale teoreticky mohlo obsahnout
kohokoliv v pfimé patri- i matri- linii. V textu se nicméné neobjevuji vztahy
prekradujici dvé generace, jez by mély néjaky obsah, kvali tomu, Ze osoby
starSi nez prarodiCe postav nebyly Zivé, ale je zde zmifilovan puvod
od mrtvého predka.



(O Télemachovi:) (...) a zpupni zZeniSi po ném pasou, az bude
se vracet — by z Ithaky Arkeisia, rovného bohum, plémé — ten
pravnuk — zmizel i s jménem. (XIV 180 — XIV 182)

Spole€né s pribuznymi v pfimé descendencni linii zahrnovalo
pfibuzenstvi na zakladé predstavy spoleCné krve také Kkolateraly,
tj. vlastni bratry a sestry, bratry otce a matky. Analogicky lze snad
predpokladat, Ze spoleCna krev pojila jedince také se sestrami matky
a otce a sourozenci prarodiCu, o takovychto vztazich text bohuZel
nezmifiuje nic. Pro vSechny tyto vztahy platilo, ze byly trvalé a neménne,
za zadnych okolnosti nemohly byt ukonéeny.

Chtéla bys tedy jit s nami zas do svého domova nazpét, otcliv a
mat€in dim zas uvidét s vysokym stropem? (XV 430 — XV 433)

(Eumaios:) (...) vzdyt nenajdu nikde pana tak dobrého srdce, at
kamkoli na svété pfijdu, ba ani kdybych se vratil k své matce a k
vlastnimu otci domu, kde jsem se zrodil, a oni mé péstili sami.
Pfec vSak ni pro né tak nelkam, a€ pfal bych si z celého srdce
spatfit je na vlastni oCi a Zzit zas v otcovské zemi.
(XIV 138 — XIV 144)

(Odysseovi:) Nyni té pfi tvych milych vSak prosim, vzdalenych
doma, pfi tvé choti a otci, tvém péstounu, kdyz jsi byl maly, pfi
tvém jediném synu, jejz doma jsi v palaci nechal (...)
(X1 66 — XI 68)

V nékterych pripadech si jednotlivci nemuseli byt védomi toho,
Ze jsou vzajemné pribuzni v disledku dlouhodobého odlouceni, presto
mezi nimi tento vztah existoval a zavazky z néj vyplyvajici musely



byt dodrzovany. To se stalo centrem pfibéhu o Epikasté a Oidipovi,

jediném pfipadu incestniho tabu v Odysseie:

Plavabnou Epikastu jsem uvidél, Oidipa matku, ktera straslivy
Cin kdys provedla z nevédomosti: vdala se za svého syna.
Ten zabil vlastniho otce, nez si ji vzal, vSak bozi ten €in hned
roznesli svétem. (X1 270 — XI 273)

Dalsim  zpusobem  pfibuzenstvi byly vztahy potvrzené
institucionalné na zakladé sfiatku dvou jedincl. Manzelce vznikl
pribuzensky vztah s manzelem, jeho otcem a jeho matkou. Manzelovi
zase s manzelkou a jejim otcem. Mizeme pouze pfedpokladat, Zze diky
zamérfeni se pfedevSim na muze, byl vztah manzela s matkou manzelky
opomenut. Nicméné neni evidence, ze by manzelstvi zakladalo dalSi
pfibuzenské vztahy (s bratry a sestrami manzelu):

Ci ti snad pfed trojskym méstem i néktery piibuzny zhynul,
vyte€ny muz - snad zet, snad tchan? Ti z veSkerych lidi po
vlastni krvi a rodu nam byvaji nejdrazSi v srdci.
(VI 581 — VIII 586)

Ty opatruj vSe, co je tady, peCuj mi o mou matku i o otce v
palaci naSem, stejné jak ted, ba jesSté snad vic, kdyz ja budu
vzdalen! (XVIII 266 — X VIII 270)

Pribuzenské vztahy vzniklé na zakladé snatku jsou, na rozdil
od pfibuzenstvi zalozeném na spolec¢né krvi, zruSitelné. A to bud ve chvili,
kdy je zruSen snatek, ktery je zapfiCinil, anebo po umrti jednoho

z manzeld.



(...) tézko bych jejimu otci velkou nahradu dal, kdyz matku bych
svévolné vyhnal. (11 129 — 11 132)

(...) mé okovy Istné tak dlouho je poutati budou, dokud mi
nevrati otec mé vesSkeré milostné dary, jez jsem mu vénoval
kdysi zde pro tuto nestoudnou divku. (VIII 306 — VIII 320)

Pribuzensky vztah vznikly shnatkem byl exkluzivni, jedinec nemohl
mit vice vazeb stejného druhu v jeden okamZzik. Shatek byl povaZovan
za zruSeny, pokud manzel opustil dim a po urlitou dobu se nevracel,
nebot se mélo za to, ze zemfel nebo byl zajat a prodan do otroctvi.
ManZelka si mohla vymoci zruSeni snatku pouze pokud spachala
cizolozstvi a manzel tuto skuteCnost objevil. Pokud manzelka utekla
S jinym muzem, manzelstvi s prvnim bylo nadale povazovano za jediné
legitimni (coz se stalo divodem valky v Trdji).

(-...) je pry€ maj manzel, aniz jste mohli zaminku néjakou jinou si
vymyslit, nezli ze se mnou dychtite uzavfit shatek a mne tak
pojmouti za chot. (XXI 68 — XXI 73)

Vis§ pFec, jakého ducha ma v prsou lecktera Zena: tomu chce
milého manzela z mladi nemysli uz, kdyz zemfel, a dale se po
ném uz nepta. (XV 20 — XV 23)

(Helena:) ... a ja jsem zradila dceru, svij manzelsky pokoj a
muze, ackoliv nemél vady ni v rozumné mysli, ni v krase.
(IV 263 -1V 264)

Pro feckou kulturu homérské doby je tfeba pridat jesté dalSi rozmér
pfibuzenskych vztahd. Jsou to vztahy vychazejici ze spoleéné rezidence.



Ty jsou postaveny na roven pfibuzenskym vztahim zalozenym
na spole¢né krvi. Umoznuji tak rozSifovat pocet clend domacnosti.
Tyto rezidenéni pribuzenské vztahy figuruji pouze ve smyslu hlava
domu/manzelka hlavy domu — jedinec. Dvéma osobam takovyto vztah
nevznikl, pokud byly obé v postaveni podfizeném panovi domu nebo jeho

manzelce.

Ze sveého vlastniho jméni ji kdysi Laertés koupil, jesté kdyz
mladistva byla, dvacet byka dal za ni; stejnou ji vzdaval Cest jak
cténé manzelce v domé, v styk s ni vSak neveSel nikdy, by
nebudil Zarlivost v choti. (1 430 — 1 433)

(Eumaios, sluha, o Antikleie, své pani:) (...) ponévadz se
statnou dcerou mé vychovala v svém domé, s Ktimenou v
dlouhém rouSe, svym poslednim, nejmladSim déckem. S tou
jsem byl vychovavan, jen ctia mé o néco méné.
(XV 363 — XV 365)

Jenom Melanth¢é slicna si na ného vyjela hrubé, kterou Dolios
zplodil a péstila Pénelopeia, chovala ji jak dceru a milé ji davala
hracky, presto vSak s Pénelopou, svou pani neméla soucit,
naopak, s Eurymachem se potaji schazela k lasce.
(XVII 321 = XVIII 325)

5.1.2 Vyznam pribuzenskych vztah

Na zakladé vySe uvedené argumentace jsme dosli k zavéru,
Ze pribuzenské vztahy Rekd doby homérské vznikaly na zakladé
tfi konceptl. Dva z nich podle modelu pfedstaveném Kethy-Lee Galvin
(2001) patfi do systému sdileni a jeden do systému potvrzeni. Jsou to
koncepty sdileni krve a domu a potvrzeni snatkem. Pokud



je zkombinujeme na zakladé pfitomnosti Ci absence, vyjde nam devét
kategorii vztahu, jez by mély mit podobny obsah.

Prvnim byl vztah mezi rodiCi a détmi zrozenymi z manzelstvi.
Tento vztah byl charakteristicky pfitomnosti v3ech tfi konceptl. Vzajemna
naklonnost byla zde nejvysSi, a také vzajemné zavazky. Od déti
se oCekavala absolutni poslusnost. Ty zase se mohly spoléhat na radnou
vychovu, ktera se jim dostane, ochranu, a dédictvi pfi umrti rodice.

(Alkinoos) pfikazav muznému synu, by povstal, Laodamantu,
ktery mu po boku sedél a kterého miloval nejvic. (VII 170 — VII
171)

Jista komplikace v tomto vztahu nastala v pfipadé spolecné
rezidence dospélého syna a matky bez otce. llustraci je proména vztahu
Télemacha a jeho matky Pénelopeiy. Dokud byl Télemachos jesté
nedospély, matka nad nim méla zcela jasné a nezpochybnitelné
pravomoci, vyplyvajici z toho, Ze je jeho fadna (potvrzeni sfiatkem) matka
(sdileni krve) a pani domu (sdileni domu). Ve chvili, kdy se stal dospély
se vztah zaloZeny na sdileni domu otocil v matcin neprospéch. On byl ted
ten, kdo mél veSkeré pravomoci a autoritu nad matkou, stejné jako
ma pan domu nad sluzebnictvem (viz niZze). A nadale je pojilo pouze slabé
emocionalni pouto stejné jako v pfipadé matky a samostatné Zijicich déti.

Télemachos, ten dorustal teprv, i nedopoustéla matka, by
rozkazy daval zde v palaci sluzebnym  Zzenam.
(XXII'421 — XXII1 427)

(Télemachos:) Antinoe, mné nelze pfec matku a péstounku

vyhnat z domu, nechce-li sama! MUj otec je ve svété nékde, at
uz mrtev Ci ziv (...) (I 129 — 11 132)



(Télemachos:) Stydim se vyhanét vSak svou rodicku nasilnou
feCi z palace, nechce-li sama - to nesmi$ dopustit, boze!
(XX'344 — XX 345)

(Telemachos Pénelopeie:) Jdi vSak v komnatu Zenskou a vlastni
prace si spravuj, kuzel a stav, a pfikazuj sluzkam, at bedlivé
vSechny hledi si praci svych - v8ak luk, ten starosti bude muzu -
a nejvice mnou, jenz ve svém domé jsem panem! Ona uzasla
velmi a nazpét Sla v komnatu Zenskou, nebot tu moudrou
synovu fe€ si vétipila v srdce. (1 355 -1 361)

Vis prec, jakého ducha ma v prsou lecktera Zena: tomu chce
zvétSovat jmeéni, kdo bude ji za Zenu miti; na sveé dfivéjSi ditky a
milého manzela z mladi nemysli uz, kdyz zemrel, a dale se po
ném uz nepta. (XV 20 — X'V 23)

DalSi kategorii byl vztah na zakladé potvrzeni snatkem a spole¢né
residence. Takovy vztah byl mozny mezi samostatné Zijicimi manzely,
manzelkou a rodii manzela, pokud Zili ve stejném domé v pfipadé
patrilokalni residence, nebo manzZelem a rodi¢i manzelky, pokud Zili
ve stejném domé v pripadé matrilokalni residence. Vyznacuje
se podfizenosti manzelky, nebo pfistéhovalého manzela autorité panu
domu, pfipadné jeho manzelce. ManzZelka na druhou stranu mohla
oCekavat ochranu Zivota a své povésti. Vzajemna naklonnost v takovém
vztahu byla vitana, ale nebyla nutnosti. Co se tyCe vztahu nesamostatné

Zijicich manzelQ, ten byl podobny jako vztah mezi zetém a tchanem

(obsahem byla vzajemna naklonnost a spoluprace).

Bozi pak racte ti dat, co sama v své mysli si zadas, muze i dim
- téZ pfidejtez vam dar svorného ducha vzacny! Nic lepSiho nad
to ni hez€iho na svété neni, nez kdyz smyslenim svorni svou



domacnost spole¢né vedou Zena i muz - svym odpUlrcim
(VI 180 — VI 185)

(Alkinoos Arété:) Zeno, dej pfinést truhlu, tu skvostnou, nejlepsi
ze vSech, do ni vyprany plast i se sukni uloz, ty sama, ohném
pak rozpalte kotel a hostovi ohfejte vodu, (...)
(VI 424 — V11l 426)

Jim pak staficky Nestér byl vadcem, gerénsky jezdec, synim a
muzim svych dcer a vedl je v krasny svij palac.
(111 386 — 111 389)

Odysseia nam ukazuje jesté jeden pfipad, ktery je charakteristicky
prevracenim roli mezi manzelkou a manzelovymi rodi€i. Jedna
se o situaci, kdy manzel prebral vladu nad domem, ale jeho rodiCe v ném
stale zili. V danou chvili to byla manzelka, kdo byl nadfazeny manzelovym
rodi€m a zajiStoval jim ochranu. Tento aspekt byl obzvlasté patrny,

pokud manzel se zdrZzoval mimo dim.

(Odysseus Pénelopei:) Ty opatruj vSe, co je tady, peCuj mi o
mou matku i o otce v palaci nasem, stejné jak ted, ba jesté snad
vic, kdyz ja budu vzdalen! (XVIII 266 — XVIII 270)

Vztah mezi panem ¢€i pani domu a sluzebnictvem byl jedinym, ktery
pfichazel v uvahu pfi uplatnéni jediného kritéria sdileni residence.
Jako takovy se vyznacCoval absolutni podfizenosti slouzicich, ktefi mohli
oCekavat pouze zajisténi své existence. Sluhové a sluzky se mohli silné
emocionalné pfipoutat ke svému panu, aniz by o¢ekavali néco podobného
v opacném sméru. Nedospélym jedincim se dostavalo podobné

pozornosti jako détem pana.



(Eumaios:) (...) vzdyt nenajdu nikde pana tak dobrého srdce, at
kamkoli na svété pfijdu, ba ani kdybych se vratil k své matce a k
vlastnimu otci domu, kde jsem se zrodil, a oni mé péstili sami.
Pfec vSak ni pro né tak nelkam (...) (XIV 138 — XIV 144)

(Eumaios, sluha, o Antikleie, své pani:) (...) ponévadz se
statnou dcerou mé vychovala v svém domé, s Ktimenou v
dlouhém rouSe, svym poslednim, nejmladSim déckem. S tou
jsem byl vychovavan, jen ctila mé o néco méné. (XV 363 — XV
365)

Jenom Melanth¢é slicna si na ného vyjela hrubé, kterou Dolios
zplodil a péstila Pénelopeia, chovala ji jak dceru a milé ji davala
hracky, presto vSak s Pénelopou, svou pani neméla soucit,
naopak, s Eurymachem se potaji schazela k lasce. (XVIII 321 —
XVIII 325)

Sourozenci, ktefi sdileli jen jednoho rodi¢e, vuci sobé nenachazeli
zadné kulturné predepsané zpusoby jednani. Podobné neprovdana
matka, jez porodila potomka, se v pozdéjSim obdobi Zivota svého
potomka neangazovala. Dité patfilo otci-panovi domu a bylo vychovavano
jeho manzelkou. Pfibuzensky vztah zalozeny Cisté na vlastnictvi (Casti)
spolecné krve byl nejslabsi.

(pFestrojeny Odysseus:) AvSak konecné pifec ho odvlekly
bohyné smrti v Haduv pochmurny dim. Pak statek si rozvrhli v
dily zpupni synové jeho a losem se délili o n&j. Mné vSak dali
jen malo a k tomu mi obydli pfirkli. (XIV 207 — XIV 210)



V pfipadé nemanzelského ditéte byl jeho vztahu s otcem zalozeny
na sdileni krve a sdileni domu. Takovy potomek se od otce dockal
podobné pozornosti jako jeho legitimni déti. Nemohl ale oCekavat stejnou
miru zajisténi svych zivotnich potifeb po umrti otce.

(pFestrojeny Odysseus:) Rodem pochazim z Kréty, jak pySnim
se, z prostranné zemé, otec byl zamozny muz - vsak jini jesté a
Cetni synové zrozeni byli a vzdélani v obydli naSem, pravi a z
manzelky fadné. Mne zrodila koupena matka, vedlejSi chot,
vSak stejné mé ctil, jak pravé své syny Kastor Hylaklv syn. (XIV
199 — XIV 204)

(pFestrojeny Odysseus:) AvSak konecné pfec ho odvlekly
bohyné smrti v Hadlv pochmurny dim. Pak statek si rozvrhli v
dily zpupni synové jeho a losem se délili o n&j. Mné vSak dali
jen malo a k tomu mi obydli pfirkli. (XIV 207 — XIV 210)

Kategorie, jez soustfeduje vztahy zaloZzené na sdileni krve
a potvrzeni snatkem, je nejobsahlejSi. Obsahuje sourozenecké vztahy,
vztahy jedince s rodiCi a sourozenci otce, rodi€i a sourozenci matky,
a samostatné zijicimi détmi a rodiCi. Ty jsou charakteristické imperativem
vzajemné vypomoci, jak pfi konfliktech, tak v hospodaFskych Cinnostech.
Jinak jsou to vztahy pomérné volné, bez jakékoliv formy donucovani.
Hlavni ucelem takového vztahu je ochrana pfibuznych a jejich zajmu.

Vzdyt bylo urCeno kdysi i mné byt na svété blazen, mnohou
vSak zpupnost jsem spachal, jsa sveden silou a moci, na otce
spoléhaje a také na vlastni bratry. (XVIII 138 — XVIII 140)

Ci snad vG&i svym bratrdm mas stiznosti, na které pfece v boji
se spoléha muz, byt nastal i veliky zapas? (XVI 95 — X VI 98)



Tak jsem vzdalen i ja své otCiny, usmrtiv muze, krajana.
Pfemnoho ma jak rodovych bratrll, tak pratel po Argu, pastvisti
koni - ti viadnout Achajum mocné. (XV 272 — XV 274)

Ale kdyz k preskvostnému se blizila otcovu sidlu, stanula pred
vschodem domu, a bratfi podobni bohim shlukli se kolem
sestry a ihned zpode jha vozu jali se vyprahat mezky a do domu
nosili roucha. (VII 3 — VIl 6)

Jsi-li vSak néktera z lidi, co maji na zemi sidlo, tfikrat blaZeni
jsou tva vzneSena matka i otec, trikrat blazeni bratri! (VI 153 —
VI 155)

Vztah manzela s otcem manzelky, je pfipadem kategorie,
ve které figuruje pouze potvrzeni pfibuzenstvi shatkem, byl zaloZen Cisté
na vzajemném porozumeni.

Ci ti snad pfed trojskym méstem i néktery pfibuzny zhynul,
vyte€ny muz - snad zet, snad tchan? Ti z veSkerych lidi po
vlastni krvi a rodu nam byvaji nejdrazsi v srdci. (VIII 581 — VIII
586)

Kéz by jen, OtCe Die, i Athéno, kéz by jen, Foibe, takovy muz
jako ty, jenz se mnou stejné by smyslel, manzZelem byl mé dcery
a mym se pak nazyval zetém! (VII 311 — VIl 315)

5.2 Socialni struktura Rekd doby homérské

VySe uvedeny popis nam podal vysvétleni, na jakych nejhlubSich
zékladech se odehravaly primarni socidlni interakce Rek( doby
homérské. Tyto poznatky jsou dulezité, pokud chceme poznat socialni
strukturu tehdejSi spole€nosti. Pfedpokladam, Ze socialni svét tehdejsi



kultury lze nejlépe (uziteCn€) poznat na zakladé jednani podminéném
pfibuzenskymi vztahy, a to tak, jak formuji socialni skupiny.

Socialni struktura, Cili spoleCnost, se sklada z rlznych skupin
a jejich vzajemnych vztahl (Keesing 1975, Rivers 1968, Murdock 1968).
Socialni skupiny se zase sestavaji z konkrétnich lidskych jedincu, ktefi
spolu opakované jednaji na zakladé propojeného systému socialnich roli.
Poji je vzajemné naroky a zavazky. Ty se projevuji ve vnitfni organizaci
socialni skupiny, v jejim Clenéni. Kdo se stane Clenem socialni skupiny
zaleZzi na zpusobilosti jedince ke Clenstvi, jeho svobodné volbé,
okolnostem v prubéhu Zivota, ekonomické situaci apod (Keesing 1975).
Nékteré takové skupiny jsou pouze temporalni anebo se zaméfuji
na néjaky dil€i zajem bez vétSiho vlivu na Zivot svych ¢lend a celé socialni
struktury.

Oproti tomu korporované skupiny jsou odpovédi na poZadavek
lidskych bytosti na preziti ve fyzickém svété pfi usedlém zplsobu Zivota.
Keesing uvadi pét problému spojenych s pfechodem k usedlému zpUsobu

Zivota, na néz je vznik korporovanych skupin feSenim:

1. Jak se maji formovat stabilni a silné mistni skupiny schopné
jednat jako nezavislé politické jednotky pfi absenci centralni
vliady?

2. Jak se ma definovat vztah lidi k pdé? Drzba pidy ve smyslu
loveckych oblasti jiz nebyla mozna v kontextu neolitické
produkce jidla. Puda samotna se stala Zivotné dulezitou, a
neoliticka technologie nebyla slucitelna s pevnym svazkem
jedincli a pldou rozdélenou na malé plochy.

3. Jak se ma vztah k pidé a dalSim zdrojum udrzovat skrze
generace a jak se ma pfizpusobovat demografickym zménam?



4. Jak ma ziskavat jedinec prava, bezpeCi a spojence v
lokalnich skupinach odliSnych od jeho vlastni?

5. Jak se maji udrzovat politické vztahy mezi lokalnimi
skupinami bez centralni vlady? A pokud se objevi svary a
valCeni mezi lokalnimi skupinami, jak se ma ovladat? (1975:16)

Korporované skupiny jsou skupinami lidi, ktefi spole€¢né jednaji jako
jedno pravni individuum. Vnitfné se sice mohou Cclenit, ale navenek
Ze jeji Clenové kolektivné vlastni naroky na pudu a dalSi zdroje, a tyto
naroky uplatiuji spoleCnou praci, tfebaze mohou hospodafit individualné
na vlastnim dilu z této ptdy (Keesing 1975). Dale pretrvavaji v Case, jejich
stafi Clenové sice umiraji, ale rodi se do nich novi. A jsou jednotkami
s politickou a fyzickou moci.

Nové Cleny, ktefi nahrazuji Cleny zemrelé, ziskavaji socialni
korporované skupiny na zakladé uplatnéni descendencniho pravidla.
Jenom lidé specificky pfibuzni s neZijicim pfedkem se mohou stat ¢leny
korporované skupiny. Existuji tfi zakladni zpusoby vytvareni
descendenc¢nich korporovanych skupin: 1) patrilinearné (Clenstvi
se prenasi pouze skrze muze), 2) matrilinearné (Clenstvi se pfenasi pouze
skrze zeny), 3) kognaticky (Clenstvi se prfenaSi jak pfes muze,
tak prfes zeny) (Stone 2010). Nebo spoleénost nemusi vytvaret
descendencni korporované skupiny, v takovém pfipadé se jedna

o spolec¢nost bilateralni.

Matrilinearni a patrilinearni spolecnosti jsou spolecnosti unilinearni,
kdy Clenstvi descendencni skupiné se pfenasi pouze skrze jedno pohlavi.
Z kognatickych spole€nosti mizeme vydélit jesté ty, které praktikuji
bilinearitu. Bilinearni spoleCnosti jsou takove, které uplatiuji matrilinearni
i patrilinearni principy zaroven, kazdy pro jiny ucel (Stone 2010).
Kognatické spole¢nosti maji zase rizné principy, jakym zpusobem urcit



korporovanou descendencni skupinu, do které jedinec bude patfit,
a nékdy ma moznost ji i zménit (Keesing 1975).

Kromé socialnich skupin a korporovanych skupin muizeme
prislusniky dané spolecCnosti rozdélovat do socialnich kategorii. Stejné
jako kulturni kategorie konceptualné sdruzuji kulturni jednotky na zakladé
jejich podobnosti v urCitych kontextech, socialni kategorie konceptualné
sdruzuji lidské bytosti, pokud sdileji néjakou socialné relevantni vlastnost
(Keesing 1975). RozliSeni jedince na zakladé urcité socialni kategorie
je podminkou pro jeho €lenstvi v socialni (korporované) skupiné.

5.3 Vztah oikos a genos

Historikové zabyvajici se homérskymi eposy jsou Casto zmateni
spole¢nosti (Patterson 1998). | kdyZ rozuméji distinkci mezi témito dvéma
pojmy, chapou je pouze v modernim zapadnim vyznamu rodinu a ne jako
dva prekryvajici se fenomény, ale rozdilné. Genos je prelozitelny jako
rodina, rod, oikos zase jako rodina, domacnost. Do genos se Clovék
narodil, bylo to spoleCenstvi pfibuznych. Kdezto oikos, také prekladany
jako dim, zahrnovalo manzelku, manzela, déti a pro nékoho prekvapivé
nepfibuzné otroky. Coz je kamen urazu vidéni rodiny ve smyslu
pfibuzenstvi zalozeném na podminkach konsubstanciality praktikovany
dodnes nékterymi historiky antického svéta (cf. Patterson 1998, Murray
1993, Morris 1986).

Stejny problém, dlouhou dobu byl také pfitomny v antropologii.
Ke sklonku 50. a 60. let 20. stoleti se zda problém vyfeSen, Jack Goody
a Barbara Bender pfichazeji s ideou rozliSovat tfi socialni fenomény, které
se mohou nezavisle proménovat, a to rodinu, sidelni seskupeni
a domackeé aktivity a funkce (Holy 1996).



Genos a oikos jsou tak v podani historikl hellénského obdobi
jednim fenoménem se dvéma aspekty (de Coulanges 1998, Mireaux
1980, Finley 1964, Patterson 1998). Ci spiSe genos byva chapano jako
vySSi organizaCni jednotka, neZz oikos. Toto ponékud chabé vysvétleni
jde jesté dal a stava se vice a vice krkolomnym. Coz se stalo jednim
z davodu kritiky jinak empiricky vyznamného de Coulangova dila (Sokol
1998). Genos se dale spojovaly do fratrii az nakonec daly vzniknout obci,
nejposlednéjSimu a nejlepSimu vyvojovému stadiu. Nebo byl genos
prekladan jako klan, nicméné bez podlozeni takového tvrzeni
antropologickou teorii, takze byla tato predstava postupné opousténa
(Patterson 1998, Leduc 1994).

Domnivam se, Ze nebyl davod, aby Zena pfi shatku ztracela svou
prislusnost ke genos rodiné otce, a byla pfijata do genos svého manzela.
Prislusnost ke genos otce a bratrd si podrzela, a navic
jej v Homérské dobé pfedavala svym synim, pfipadné i dceram, jak jsem
se snazil ukazat v predchozi podkapitole. To, k €emu pfi snhatku
dochazelo, byl pfechod z domacnosti, oikos, otce a bratri do domacnosti
manzela.

Vladar posilal dceru, jez synovi prilomce voju, Achilla, méla
byt zenou. Ji zaslibil, pfikyvnuv hlavou, v trojské zemi, a ted jim
bohové pinili shatek. Tam tedy s vozy a koni ted vysilal tuto
svou dceru, do mésta Myrmidond, tak slavného, k vladafi jejich.
(IV5-1V9)

(...) ponévadz se statnou dcerou mé vychovala v svém domé, s
Ktimenou v dlouhém rouse, svym poslednim, nejmladSim
déckem. Ale kdyz zraly vék, nam obéma zadouci pfiSel, do
Samy provdali ji, kdyz dostali bez pocltu daru.
(XV 366 — XV 370)



(Odysseus Nausikaa:) Ten se vSak nejStastnéjSim v svém srdci
pociti ze vSech, ktery zvitézi dary a tebe si odvede domd.
(VI 158 — VI 159)

Tento fakt potvrzuje vice empirickych zjisténi. V pfipadé umrti
manzela vdova setrvavala ve stejné domacnosti dokud ji tam bylo tfeba,
totiz do vychovani dospélého dédice muze. Teprve nasledné mohla
domacnost opustit, znovu se provdat.

Koneéné vyloz mi téz mé manzelky mysl a vdli, zije-li u syna
jesté a vSechno mu bezpecné chrani, Ci si ji vzal uz jiny, snad
nejlepSi achajsky Slechtic? (X1 177 — X1 179)

Ty opatruj vSe, co je tady, peCuj mi o mou matku i o otce v
palaci naSem, stejné jak ted, ba jesSté snad vic, kdyz ja budu
vzdalen! AvSak jakmile shledas, ze syn uz zralosti dospél, opust
jiz tento svij ddm a vezmi si, koho si zvolis!
(XVIII 266 — XVIII 270)

Dokud jesté muj syn byl mlady a rozumem chaby, nebylo mozno
se vdat a odejit z muzova domu, nyni vSak, kdyz uz je velky a
dospiva zralého mladi, preje si dokonce sam, bych z domu se
vratila k otci (...) (XIX 524 — XIX 534)

Pfi Diu, Agelae, a pfi strastech milého otce, ktery kdes daleko
vlasti bud zhynul, anebo bloudi, ja pfece nebranim snatku své
matky, nybrz ji radim, vziti si, koho si zvoli, a nesmirné dary
chci pfidat. (XX 342 — XX 343)

Proto pfisedni k matce a vyloz ji, aby si vzala toho, kdo nejvic
poda a Slechtictvim ostatni pfed¢i, abys otcovskych statkl k své
radosti uz uzivat mohl, jedl a pil — v8ak jiného dim at’ spravuje
matka! (XX 334 — XX 338)



Vdova se nejprve musela vratit do domacnosti svého otce a bratra
a teprve nasledné byla otcem a bratry provdana do domacnosti nove.

Vyzvi ty napadniky, at’ do svych se rozejdou domu, matka pak,
jestli ji duch snad pobada znovu se provdat, nechat domu jde k
otci, jenz velkym majetkem vladne. Doma ji vystroji svatbu a
zchystaji svatebni dary, pfehojné, kolik se jich ma dostat milené
dcefi. (1 274 — 1 277)

Sam vsSak Télemachovi zde prede vSemi dam rad: nechat
pfiméje matku jit domud ke svému otci; doma ji vystroji svatbu a
zchystaji pfehojné dary, kolik jich vénem, jak slusno, ma dostat
milena dcera. (Il 195 — 11 197)

Do domu matéina otce se zdrahaji, k ikariovi, ktery by mohl sam
svou dceru vybavit vénem: dal by ji, komu by uznal a kdo by mu
nejvic byl vitan (11 52 — I1 54)

(Athéna Télemachovi:) (...) at jeSté se s bezvadnou matkou
shleda$; vzdyt jeji otec i bratfi ji dutklivé radi provdat se za
Eurymacha, jenz vynika nad druhé svymi dary, jez nabizi za ni a
zvysSuje manzelské véno, sice pak bez tvé vule ti z majetku
odnese néco. (XV 15 - XV 19)

Zena se vracela ke genos, kam nikdy nepfestala patfit, jejiz
predstavitelé ji mohly znovu provdat. Dale Zena v pripadé manzelstvi
stale uvadéla otce, ze kterého pochazi, i kdyz byl manzel CastéjSim

referentem.

Chapani genos jako vysSi organizacni strukturu nad oikos snadno
svadi k dezinterpretacim. Daleko spravnéjsi je vidét genos ovladajici
oikos, na druhou stranu, prvni bez druhého neni mozny. Genos bylo

spoleCenstvi pfibuznych muzl, ktefi si v descendenéni linii predavali



vladu nad domem, ktery obyvali, pozemky, které obhospodarovali,
a sluhy, se kterymi pracovali. Genos byly také Zeny, které se témto
muzim narodily v jejich domé&, a nikdy jim nepfestaly byti. Oikos na druhé
strané byla residencni a ekonomicka baze, diky niz se mohl genos
reprodukovat. At uz to bylo malé obydli s hospodafstvim, nebo kralovsky
palac.

Prislusnost k oikos a genos byla primarni socialni distinkce. Kazdy,
kromé Zebraku, patfil k néjakému oikos, ale pouze néktefi patfili zaroven
ke genos. Toto bylo rozdéleni mezi svobodnym clovékem, jenz patfil
k oikos i genos, a sluhou, jenz patfil k oikos, které bylo majetkem nékoho
jiného. DalSim socialnim rozdélenim bylo, zda muz byl pfredstavitelem,
nebo potencionalnim dédicem genos. Jestlize tomu tak bylo,
tento muz byl Slechtic, pokud ne, byl ve vécech nabozenskych, kultu
podfizen predstaviteli svého genos. Ale alesponn mél svij dim,
své hospodafstvi, svlj oikos, svou Zenu. Nad tim vS§im byl svym panem.
Prislusnost ke stejnému genos dvou lidi rozdilnych oikos nevytvarela
zadnou bazi pro jejich spolecné jednani (de Coulanges 1998).
Predstavitel genos nemohl jiného prislusnika svého genos, ale jiného
oikos, k c¢emukoliv nutit.

Genos byla socialni kategorie, ktera vymezovala, kdo se mlze stat
vlastnikem urcitého oikos. Naproti tomu oikos byla socialni korporovana
skupina, zakladni jednotka socialni struktury.



5.4 Rodina

,Rodina je tedy uskupenim sice znané vazanym na pfirozenou
(biologickou, fyziologickou) danost Clovéka, prece vsak je vzdy
ve své podobé a strukturovanosti urCena dobové specifickym
systémem hodnot.“ Jan Horsky, Markéta Seligova (1996:2)

Samostatna nuklearni rodina je pro socialni svét predstavovany
homérovou Odysseiou nemyslitelna. VSechny funkce, jez jsou tradicné
prisuzovany zapadni nuklearni rodiné, jsou tu zajiStovany domacnosti —
oikos. Netvrdim, Ze nelze nalézt v Odysseie nuklearni rodinu.
Pokud ji hledame, nalezneme ji téméF vSude. Pouze pro popis instituce,
jez zajistuje vSechny funkce rodiny, je vhodnéjSi pouzivat termin
domacnost. Nebot v Odysseie neni zminky o okruhu pfibuzensky
spfiznénych osob, které by byly schopny samostatné tyto funkce
zajistovat. Vzdy se setkavame pouze s osobami zijicimi a bydlicimi
samostatné (Zebraci, vyhnanci, Kirké) anebo ve spolecnosti sluzebnictva
Ci otrokd.

NasSi jednotkou analyzy je tedy domacnost - oikos. Jejim hlavnim
predstavitelem je nejstar§i muz - dédic v patrilinii. Nicméné zadna
Odysseijska domacnost nemuze fungovat bez Zeny - spravkyné
domacnosti. NejvhodnéjSi Zenou, ktera mulze zastavat tento post
je manzelka dédice domacnosti.

Potencial vlastni domacnosti byl pro muze podminkou pro uzavieni
manzelstvi. U prvorozeného syna takova podminka byla spinéna
automaticky, ostatni museli spoléhat na bohatstvi otce, aby po jeho smirti
mély dostateCny majetek, ktery jim umozrnoval ziskat vlastni domacnost.
Proto bylo mnoho muzu i Zen vylou¢eno z moznosti uzavfit manzelstvi.
Pokud mél chudy otec vice synu, nebylo mozné z jeho dédictvi zajistit
v8em zaloZeni vlastni domacnosti. V takovém pfipadé si synové museli

obstaravat prostfedky sami, nejjednodussim a nejvynosnéjSim zplsobem



byly kofistné vypravy. Domacnost mohla ziskat majetek také skrze prodej,
nebo spiSe prevedeni, svych ¢lenl do domacnosti jiné.

Manzelstvi ustanovovalo svazek mezi hlavami dvou domacnosti,
manzelem a otcem manzelky. Vzniklé pouto mélo za ucel posilit ochranu
manzelovy domacnosti ze strany jeho tchana, ktery mél zajem na ochranu
Zivota své dcery a jejich potomku. Skrze manzelstvi vzniklé pfibuzenské
vztahy zalozené na pokrevnim svazku mély daleko vySSi kvalitu, nez kdyz
se jednalo o vztahy pfibuzenské vztahy zaloZzené pouze na sdileni
spole¢né krve.

Studium rodiny, podminéné biologickymi vztahy, je v tomto pfipadé
antického Recka neuziteéné (ale i tfeba pro novovékou Evropu viz Horsky
a Seligova 1996). Pokud bychom chtéli rodinu studovat, museli bychom
nalézt v antickych textech argumenty, ze takova kulturni jednotka
se v textu vyskytuje. Poté by bylo mozné hledat vyznamy, kterych
v daném prostiedi tento koncept nabyva. A posléze jej spojovat s dalSimi
socialnimi jednotkami.

Jak jsem jiz uved|, takovéto zaméfeni neni vhodné z duavodu
absence predstavy rodiny v Odysseie. Nesnazim se zde tvrdit,
Ze by Rekové, jejichz kultura je reprezentovana v Odysseie, by neznali
rodinu, ale vzdy byla spojena i s mistem a hospodarstvim - oikos.

Nuklearni rodina jako jednotka analyzy je zavadgéjici konstrukt
uméle vneseny badatelem. Proto neni v tomto, ani v mnoha jinych
(cf. Downs 1966, Horsky a Seligova 1996), pfipadé vhodné zacCinat
analyzu identifikaci nuklearni rodiny, sestavajici se z rodi€lu a jejich déti,
jak obvykle doporucuji pfiru¢ky zabyvajici se pfibuzenstvim (cf. Schusky
1965). Tam kde ma své metodologické uplatnéni jsou snad kvantitativni
vyzkumy, jejichz uCelem je sledovani jevu v socialni strukture,
které ale mohou byt zavadéjici, protoze mohou spojovat odlisné kulturni
jevy (cf. Mitterauer 1990, Horsky a Seligova 1996). Mimo to je tfeba
se zamérovat na studium konceptd, jez jsou pro danou kulturu relevantni.



V pfipadé homérovy Odysseiy je timto konceptem - oikos,
jenz je dobfe znamy badatelim zabyvajicich se studiem antického Recka.
Prfesto ale nejsou schopni jej dostateCcné a srozumitelné vymezit
(Patterson 1996). Tento problém je zpuUsoben S$patnym teoreticko-
metodologickym ramcem, jak ke konceptu oikos po celou dobu
pristupovali. V pfedchozich Castech jsem nabidl vysvétleni, proC jsou
néktefi lidé pfibuzni, a v jaky vyznam maji pfibuzenské vztahy. Vztahy
zalozené na sdileni prostoru domacnosti mély v kultufe antickych Reku
své nezastupitelné misto. Nebot posilovaly a proméfovaly vztahy
zaloZené jinak na sdileni krve a potvrzeni sinatkem.

5.5 Valecnictvi a rodina

Déj pfibéhu Homérovy Odyssei se odehrava po porazce
Tréje a je navratem vale¢nika domuU po velmi dlouhé dobé. Archeologické
nalezy nam umoznuji identifikovat tento zakladni motiv se skuteCnou
udalosti, znieni Tréje Vlla kolem 1200 pf. Kr., a ktera je soucasti
celkového upadku egejské oblasti po rozpadu mykénské civilizace (Finley
1970). Ten je dale nasledovan pfilivem velkého mnozstvi nové populace
do této oblasti a roSifenim Zeleza (Finley 1970). Tato doba upadku
a novych tfenic, o kterych nicméné nemame evidenci, je vice nez vhodna
pro valky a ziskavani majetku pomoci ozbrojeného konfliktu.
Nelze nez souhlasit s Vandkilld Ze "(h)omérskou spoleCnost Ize nejlépe
vyjadfit jako aristokratickou valeCnickou kulturu, ve které valka
je dulezitou soucasti spoleCenské reprodukce, jak na ideové,
tak socio-ekonomické urovni" (2006:524).



Valka byla pro muze jednim z dulezitych zpusobu ziskavani zdroja.

(pFestrojeny Odysseus:) Dfive nez na brfeh trojsky jsme synové
achajsti vstoupli, devétkrat velel jsem muzstvu i korabdm
plujicim rychle na muze v cizich zemich a hojnou kofist jsem
mival. Ja jsem si po své chuti z ni vybiral, nadto jsem znacény
dostaval dil. MUj dum tak bohatl, a proto jsem brzy velké moci a
ucty ja nabyl v narodé krétském. (XIV 229 - XIV 234)

(Odysseus Pénelopei:) Kdyz jsme vSak vstoupili oba jiz do lizka
vytouzeného, veskeré jméni, jez mam, ted spravuj v domové
sama! Stad, jez Zenichl sbor nam vyjedl nadmiru zpupnych,
kofisti hojné si sam zas dobudu, jina nam daji Achaijci, az by
nam brav zas naplnil veskeré staje. (XXIII 354 - XXIII 358)

Takovy byval jsem v boji, vdak o polni prace jsem nikdy nestal,
ni o hospodafrstvi, jez pésti vyborné ditky, nybrz koraby s vesly
mné byvaly milejSi vzdycky, bitevni viava a Sipy a ostépy
hlazené krasné, véci jez pro jiné lidi jsou Zalné a vzbuzuji hrdzu.
(XIV 222 — XIV 226)

Tento vysoce vynosny druh podnikani s sebou ale pfinasel nemalé
riziko, Ze se muz nevrati z vale€né vypravy zpét domu. V pfipadé majitele
domu, ktery nemél syna, to pfedstavoval opravdovy hazard, pokud nezbyl
nikdo, kdo by prevzal jeho dédictvi a vykonaval
mu pohiebni obéti. Proto ukolem kazdého muze bylo ozenit se a mit
potomka, ¢ehoZ ozvény pretrvaly v pozdéjSich zakonech. ,Ve Sparté
Lykurgovy zakony postihovaly pfisnym trestem muze, ktery se neoZzenil.
Z nékolika pfib&hd vime, Ze kdyz celibat pfestal byt branén zakony,
byl jesté branén mravy. Z jednoho Poluxova uryvku se zda, Ze v mnoha
feckych méstech zakon trestal celibat jako pfrestupek® (de Coulanges
1998:49-50). Jeden muzsky potomek ale nestacil. Mél totiz velikou Sanci,



Ze zemfe pfi kofistné vypravé, ale i v pfipadé konfliktu v domacim
prostiedi. PredevSim dostateCné mnozstvi bratrd zajiStovalo dédici
dostatecnou oporu pfi konfliktech:

Ci snad vG&i svym bratrdm mas stiznosti, na které pfece v boji
se spoléha muz, byt nastal i veliky zapas? (XVI 95 - XVI 98)

Tak jsem vzdalen i ja své otCiny, usmrtiv muze, krajana.
Pfemnoho ma jak rodovych bratrl, tak pfatel po Argu, pastvisti
koni - ti vladnout Achajum mocné. Smrti a ¢erné zhoubé, jez
hrozila od nich, se vyhnuv, prcham — to je mj los, bych svétem
po lidech bloudil. (XV 272 — XV 274)

Vzdyt bylo urCeno kdysi i mné byt na svété blazen, mnohou
vSak zpupnost jsem spachal, jsa sveden silou a moci, na otce
spoléhaje a také na vlastni bratry. (XVIII 138 — XVIII 140)

Proto se otec snazil, aby jeho dédic mél co nejvice bratr(,
nezpochybnitelnych spojencu, ktefi budou branit kontinuitu rodu a domu.
V pfipadé umrti dédice jej navic nahradili, jak ve vedeni rodu,
tak ve spravé domu. Vlastnim pfi¢inénim se ale také starali o prosperitu
domu, ktery obyvali.



6

ZAVER

Pribuzenstvi je zakladem, od kterého se odviji socialni struktura
jednotlivych lidskych spole€nosti. Proto, pokud chceme poznat charakter
spole€nosti, je tfeba zacit s jeho analyzou. Nicméné samo pribuzenstvi,
i kdyZ se projevuje v roviné socialni, patfi do sféry kulturni. Pfibuzenstvi,
jako kulturni systém, se zaklada na sdilenych kulturnich pfedstavach
rozprostfenych v myslich aktérd. Ukolem kulturni antropologie
je tyto pfedstavy identifikovat, popsat a vysvétlit.

Predkladana studie se pokusila zhostit tohoto ukolu pro spoleCnost
davno minulou, avSak ne ztracenou, diky jejim literarnim pamatkam.
Objektem vyzkumu se stala homérova Odysseia, jeden z nejstarSich
textd, ktery obsahuje dostatek informaci, aby bylo mozno nejstarsi kulturni
predstavy patfici do systému pfFibuzenstvi rekonstruovat. Nejedna
se o predstavy vSeobecné platné pro celé lidstvo, ale pouze pro kulturu
Rekl Zijicich v osmém stoleti pred Kristem, které Ize jen s velkou

opatrnosti rozsifit v Case a prostoru.

Kulturni systémy obecné se skladaji z kulturnich jednotek,
ze kterych se musi vyjit v analyze systému. Prvnim krokem analyzy,
jak je predkladana v této praci, bylo nalezeni téchto jednotek.
Byly identifikovany tfi kategorie pfedstav zakladajici pFibuzenstvi.
Na zakladé obecného modelu pribuzenstvi Kathey-Lee Galvin (2001)
jsou to kategorie sdileni spolec¢né krve, sdileni residence (obé patfi

do systému sdileni) a potvrzeni sfiatkem (systém potvrzeni).

Kategorie sdileni spole¢né krve se zaklada na pfedstavé prokreace,
ktera byla blize prozkoumana. V predstave prokreace méli matka
a otec diametralné odliSné role. Otec byl ve vztahu k tvorbé ditéte
v roli aktivni, a matka pasivni. Dité bylo po€ato tim, Ze se smisili krve
obou rodi¢d. Takovato predstava, zalozena na interpretaci pomérné
malého mnozstvi dat, je podobna pfedstave, jak nam ji zanechal o nékolik
stoleti pozdéji filosof Aristotelés (matka pasivné poskytuje material



na tvorbu ditéte, které modeluje otec; Carson 1990). Takové pfibuzenstvi

bylo povazovano za trvalé a neménné.

Kategorie pfibuzenstvi zalozené na spoleCné residenci a zalozené
na potvrzeni shatkem byly kategoriemi, které umozfiovaly proménovat
okruh pfibuzenskych osob. Kategorie spoleCné residence nicméné
zakladala vztah pouze s manzelskym parem domacnosti (oikos),
pod kterou patfila. Kategorie potvrzeni snatkem byla zaloZena na instituci
manzelstvi a vytvarela legalni vztahy mezi manzely a jejich pokrevnimi

pFibuznymi.

Kombinaci téchto tfi kritérii jsem dosel k zavéru, ze kultura Rekl
zobrazena v Odysseie rozpoznavala devét kategorii pfibuznych.
Jednotlivé kategorie pfibuznych byly dale analyzovany. Vysledkem
analyzy jsou vyznamy, které jednotlivym kategoriim pfisuzovala fecka
kultura tak, jak byla zachycena v Odysseie.

Déale se analyza zaméfila na strukturu spoleCnosti. Konkrétné
dva prvky, které byly od sebe neoddélitelné — genos a oikos. Jaky vyznam
mély a jaky konkrétni vztah mezi nimi byl, je pfedmétem soudobé diskuze
mezi historiky antického svéta.

Genos, prekladany jako rod, rodina, byla entita zalozena
na pfibuzenskych vazbach predavanych skrze otce. Jejim hlavnim ucelem
bylo udrzovat kult. Muzi, ktefi do genos patfili, vlastnili a vzajemné
si predavali domacnost — oikos. Z tohoto pohledu vyplyva, ze genos mélo
v socialni struktufre homérovy Odysseiy podobu socialni kategorie.
Toto tvrzeni dosvédCuje fakt, Zze v pozdéjSich obdobich v pfipadé umrti
muze bez muzskych dédicl, ale s dcerou, si tato dcera musela vzit otcova
bratra, pfipadné syny — své bratrance, a to i kdyz uz byli Zenati
a méli vlastni oikos (Leduc 1994).



Oikos, prekladany jako rodina, dim, je jednotka pfibuzenska,
geograficka, hospodarska a politicka. Diky tomu ho Ize povazovat
za korporovanou skupinu. Primarnimi Cleny oikos byly osoby pfibuzné
na zakladé spolecné krve a sinatku, ale pro hospodarské potifeby mohly
do n¢€j byt pfijaty dalSi osoby skrze predstavu pfibuzenstvi na zakladé
spolecné residence.
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RESUME

This thesis deals with the topics of family, kinship and gender in the
literature piece Homer's Odyssey. This piece is viewed as the only source
for understanding of the social world of Greeks of The Dark Ages.

Homer's Odyssey was interpretively analysed for topics of
procreation, marriage, death, world of women and world of men. The
comparision of its findings with the notions on the later stages of
development of the greek culture reveals some interesting findings. Some
of them were widely discussed by scholars dealing with the greek society,
but without any agreement on the meaning. Some were discussed for the
first time.

The findings of the latter case are on the basis of kinship. It revels
that the importance of man in the procreation of the child is slighty more
important than the woman. But because both of them brings to the child
some substances, their kindreds are viewed important in the life of the
child. And then we can assure, that the kinship of the Greeks of The Dark

Ages was bilateral.

The other findings are about the meaning of oikos and genos.
These two terms have both the meaning of the family. The first one refers
to family as socioeconomic unit geographically based in the house. The
latter to family as kindred, social group which share the same cult and
tomb. The argument which is the basis of the findigs of this thesis, is that
oikos is prior and genos is holder of this property. And there were social
distinction in the greek society according to membership in oikos and

genos.



9

PRILOHY
Genealogie 1: Celkovy prehled.
Genealogie 2: Pfibuzenské svazky bohu.
Genealogie 3: Nestor, vladce v Pylu, a jeho pfibuzni.
Genealogie 4: Alkinoos, kral Fajaku, a jeho pfibuzni.
Genealogie 5: Odysseus a jeho pfibuzni.
Genealogie 6: Menelaos, kral v Argu, a jeho pfibuzni.
Genealogie 7: Nebohové pfibuzni s bohy.
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