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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

posudek vedouci prace

Praci predlozila studentka: Jan Korbel

Nizev price: Analyza rodiny, pribuzenstvi a genderu v Homérové Odysseie

Vedouci prace: Lenka Jakoubkova Budilova

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je analyzovat témata souvisejici s piibuzenstvim a genderem v Homérove
Odysseie. Pfestoze mam k préci uréité vyhrady, svého cile v této upravené verzi dosahla.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod,):

Oproti plvodni verzi prace autor doplnil n&které historické partie nastifiujici kontext
analyzovaného dila, coZ praci jednoznagng prospélo. Doplnéna byla také &ast vénujici se
dosavadnim textim o Homérové Odysseie. Tyto Upravy povazuji za jednoznaéné prospéiné,
spole¢né s analytickou ¢asti pak tvoif kompaktni celek.

Nekolik drobnych vyhrad: na nékterych mistech autor pon¢kud zmate¢né pouZivd terminy
matriarchdt a matrilinearita: neni mi napiiklad jasné, co se mini matrilinedrnim manzelstvim
(str. 15). Vyhrady mam téz k pouZiti postupu zakotvené teorie: je pfece zjevné, Ze autor text
analyzoval na zaklad& predem existujicich teoretickych konceptt z antropologie p¥ibuzenstvi,
resp. bez jejich znalosti by z textu nikdy nic nevycetl,

Samotné vysledky autorovy analyzy homérského eposu jsou vSak pomérné zajimavé. Autor se
celkem tspésné popasoval jak s teorii, tak s &etbou textu a jeho analyzou. ,,Vytahuje* tak
z textu zakladni informace o tématech, Jez sleduje (zrozeni, manzelstvi, domécnost, ad.), a
nasledné je — za pouziti antropologické teorie — analyzuje.




3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literaturuy,
grafickd viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Autorovi se v nové verzi podatilo naplnit poZadovany podet stran pro diplomovou préci, coz
je dobfe. Byly ptidény také nékteré dalgi tituly odborné literatury. Pongkud archaizujici
autoriv literdrni styl je pomérms Ctivy. Pfesto se vtextu setkdme s velkym podtem
gramatickych chyb, zejména v psani velkych a malych pismen, ale napiiklad také
v interpunkei. To dost kazi celkovy dojem z prace: autor si pfi pfepracovavéni textu mohl dat
na formalni strance vice zaleZet.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Oproti své piivodni verzi doznala préace Jana Korbela znaéného pokroku. Téma fesi pomérng
svéZim zplsobem a nabizi zajimavé vysledky, zéroven predstavuje tenati také historicky a

odborny kontext dané problematiky. Jedinou vadou na kréase je stale jesté pomérn& znadny
pocet pieklept a chyb v celém textu.

5. OTAZK¥ A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 17i):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vwborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku dobre,

Datum: 26. 8. 2014 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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