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1 UVOD
Lidska spoleCnost je jednou z dale neredukovatelnych zakladnich
podminek lidstvi. Kazdy Clovék prirozené touzi byt cClenem urcité
kolektivity, dokonce i ti, ktefri to popiraji i se dobrovolné izoluji, tak
zaroven timto svym gestem potvrzuji danost existence Clovéka v ramci
spolecnosti (Assmann 2001: 118; Lozoviuk 2005: 163).

VySe uvedena skuteCnost spolu s vlastni zkuSenosti v podobé
pristéhovani do malé venkovské obce mi posléze byly spoleCnou
motivaci, k tomu zacit se vice zajimat o proces kolektivni identifikace, a z
ni vyplyvajici podoby kolektivni identity.

Hlavnim cilem predkladané prace tak je popsat charakteristiky
kolektivni identity z aktérské perspektivy samotnych obyvatel obce, do
které jsem se pristehovala. Dany cil je vSak zaroven dopinén i o srovnani
zminéné akterské perspektivy s jeji formalni alternativou. Mozna podoba
formalni kolektivni identity obyvatel venkovskych obci bude vytvorena na
zakladé charakteristickych prvku pfipisovanych obyvatelim venkova, v
ramci dokumentl verejné spravy a na jeji Cinnosti navazujici nestatni
organizace, které se spoleCcné zabyvaji uplatnéni dotani politiky
Evropské unie, zaméfené na venkovské oblasti Ceské republiky.

Sekundarnim cilem prace je posléze porovnani zavértu vlastniho
vyzkumu s dvéma vybranymi antropologickymi studiemi, které se taktéz
vénovaly vyzkumu charakteristik identifikace obyvatel venkovskych obci,
a jez mi byly také inspiraci v tom ohledu, na které prvky kazdodenniho
Zivota téchto obyvatel se mam zamérit, jelikoz se nezbytné podileji na
koneéné podobé kolektivni identity obyvatel venkovskych obci.

V prvni kapitole budou predstaveny teoreticka vychodiska vlastni
prace s ohledem na problematiku jejich wvyuziti v ramci studia
spoleCenstvi obyvatel venkovskych obci. Zaroven zde budou popsany
stézejni zjisténi i vySe zminénych vybranych autorskych praci.



Druha kapitola je zamérena na metodologii vlastniho vyzkumu, kde
je zdlivodnén zejména vybér klicovych informatori a popsana metoda
takzvanych narativnich rozhovoru.

Dalsi kapitola se posléze vénuje pripadové studii podoby kolektivni
identity obyvatel vybrané venkovské obce, tak jak je vnimana samotnymi
obyvateli. S ohledem na socioekonomickou charakteristiku obce, jeji
historii a kazdodenni realitu zivota ve venkovském spoleCenstvi jejich
obyvatel.

V ramci Ctvrté kapitoly je nasledné popsana formalni podoba
kolektivni identity obyvatel venkova, v ramci rozvojovych zaméru verejné
spravy a vybrané nestatni organizace.

Nasleduje kapitola, kde jsou srovnany obé podoby kolektivni
identity obyvatel venkovskych obci s durazem na miru schopnosti jeji
formalni alternativy reflektovat promény zivota na venkové.

Predposledni kapitola se vénuje porovnani zavéru vlastniho
vyzkumu s vybranymi autorskymi studiemi, které byly predstaveny v prvni
kapitole prace. Zaroven tato kapitola zminuje i otazky, které z vyzkumu
dale vyplynuly, avS8ak v ramci prace nebyly sledovany z davodu
komplexnosti jejich problematiky, ktera by si zaslouzila vlastni vyzkum.

Zavére€na kapitola shrnuje stézejni zjisténi, ktera byla ziskana v
ramci vlastniho vyzkumu.



2 TEORETICKA VYCHODISKA VYZKUMU
2.1 Kolektivni identita

Vzhledem k mnozstvi autoru, ktefi se zabyvaiji problematikou kolektivni
identifikace a jejich rGznym pfistuptiim k uzivani terminologickych spojeni,
jako je socialni, skupinova Ci kolektivni identita, aj. (srov. Assmann 2001;
Barsa 2006; Brubaker 2006; Berger and Luckmann 1999; Eriksen 2007;
Flora, Flora and Fey 2004; Jenkins 2008; Lozoviuk 2005; Szalé 2003),
jsem byla nucena, za ucelem zachovani ucelenosti textu vlastni prace,
pouzivat pouze jedno vybrané spojeni. AcCkoliv osobné vnimam vyse
uvedena terminologicka spojeni jako vice €i méné synonymni, rozhodla
jsem se uprednostnit termin ,kolektivni identita“. Jelikoz dle mého nazoru,
nejsilngji vyjadruje sdileni konkrétni identity mezi ¢leny urcitého

spolecenstvi.

Svét je tvoren mnoha realitami zaroven, avSak realita
kazdodenniho zivota mezi nimi svou naléhavosti zaujima vysadni
postaveni. Navic ma Clovék tendenci chapat tuto realitu jako néco
prirozeného a samozrejmého, a to az do té miry, Ze ji povazuje za
nezavislou na svém vnimani a védéni. AvSak realita kazdodenniho Zivota
muze existovat pouze na zakladé objektivace subjektivnich procesu, jenz
posléze ustavuji tuto realitu jako intersubjektivni svét bézného uvazovani.
Cili svét, ktery sdilime s ostatnimi, pfedevsim tim, Ze s nimi vstupujeme
do interakce. Ostatni lidi a situace, v kterych se setkavame, v ramci této
reality vzdy vnimame skrze typizacni schémata, Ci vzorce, od kterych se
odviji nase jednani, ovSem tyto schémata nebyvaji nikdy zcela neménna
(Berger, Luckmann 1999: 27-36; srov. Assmann 2001: 77-78; Brubaker
2006: 71-72; Jenkins 2008). Shrnuto jinymi slovy: ,...socialni realita neni
oddélitelna od zpusobu, jakymi ji lidé svymi mySlenkami a ¢iny vytvareji
(Barsa 2006: 30). Sdileni objektivaci, které vypliuji a tvori onu realitu, je

mozné zejména diky uzivani jazyka, ktery ma schopnost objektivace a



soucasné spolu s jednanim a védénim umoznuje existenci radu, v kterém
tyto objektivace davaji smysl (Berger and Luckmann 1999: 27,39-46,67;
srov. Assmann 2001: 122,124; Szalé 2003: 15,23-25).

Identita je kliCovou, konstitutivni soucasti socialni reality, ktera
nikdy neni dana apriori, at uz je vnimana jako subjektivni Ci objektivni
(Berger and Luckmann 1999: 54). Jedna se o urCitou formu védéni,
pramenici z intersubjektivniho procesu interpretace jak sebe sama, tak i
druhych. NasSe vlastni identita je konstruovana skrze dynamicky
dialekticky vztah s ostatnimi Cleny spoleCnosti v ramci spoleCné
interakce, ktery se nezaklada pouze na nasi vlastni identifikaci, ale i na
jejich externi kategorizaci nas samych. Zaroven se tyto interni
identifikace a externi kategorizace projevuji i ve zplsobech, jak spolu
navzajem zachazime (Berger and Luckmann 1999; Jenkins 2008; srov.
Assmann 2001: 115,117,123; Szalé 2003: 16-17; Lozoviuk 2005: 166). Z
tohoto duvodu nemuze byt identita nikdy zcela stabilni, jelikoz jsou jejim
zakladem pravé i socialni vztahy, které v ramci €asu nutné podléhaji
riznym zménam. Tato flexibilita identity také urCuje, Ze jeji podoba
nemuize byt ze své podstaty nikdy definitivni (Jenkins 2008: 84; srov.
Cloke and Little 2005: 270; Bauman 2001: 52; Eriksen 2007: 129;
Lozoviuk 2005: 167-168). Zygmunt Bauman (1995) dokonce tvrdi, ze v
souCasné dobé se: ,Osobnost skuteCné postmoderni...vyznacuje absenci
identity. (Protoze — pozn. autorky) Jeji...vt€lovani se proménuji stejné

rychle stejné podstatné jako obrazky v kaleidoskopickém kukatku“ (35).

Analyticky muzeme rozliSit identity na ty, které nabyvaji jedinci
zcela individualné a kolektivni identity, které jedince charakterizuji jako
Clena urcité kolektivity (Jenkins 2008: 73; srov. Assmann 2001: 115-117).
Toto rozliseni mizeme navic rozvést slovy Assmanna (2001), ktery jisty
rozdil spatfuje v tom: ,....Ze kolektivni identita oproti osobni neni vztazena
k prirozené evidenci télesného substratu. Evidence kolektivni identity

podléha vyluéné symbolické formaci. ,Spolecenské télo" neni dano v



podobé viditeIné a hmatatelné skutecnosti. Je to metafora,...spoleCensky
konstrukt. | jako takové vSak pIné nalezi ke skuteCnosti" (117) (srov.
Jenkins 2008: 143-144). | pres toto analytické rozliSeni vSak veskeré
identity, z divodu své interakcionalni povahy, odkazuji pravé k jedincum
(Jenkins 2008: 73). Jelikoz: ,Kolektivni identita neboli identita ,my" se
nevyskytuje mimo jednotlivce, ktefi toto ,my" konstruuji a jsou mu oporou.

Jde o zalezitost individualniho védéni a védomi" (Assmann 2001: 115).

,Logikou veskerych identifikaci, at uz individualnich ¢i kolektivnich,
je vzajemné pusobeni podobnosti a odliSnosti...(zatimco — pozn. autorky)
individualni identifikace zdUraznuje odlisnost, kolektivni identifikace
naopak vyzdvihuje podobnost mezi svymi ¢leny*’ (Jenkins 2008: 73, 145).
Z tohoto duvodu je sdilena podobnost mezi rozmanitymi ¢leny kolektivity,
at uz v podobé podminek jejich existence, zajmu, ideji ¢i obdobného
jednani, zakladnim predpokladem pro vznik kolektivni identity (Jenkins
2008: 102-103; Lozoviuk 2005: 163,166; srov. Brubaker 2006: 34).
,Etablovani...identity ma zpocCatku formu akceptace téchto hodnot a
norem, pozdéji...podobu jejich spontannich standardizaci, které posléze
usti do jejich cileného ukotveni ve skupinové tradici. Ta je pak
reprodukovana socializaCnim procesem, kterému je podrobovan kazdy
jednotlivec. Kolektivni identita je tedy jak socialné konstitutivni, tak
socialné podminéna" (Lozoviuk 2005: 166). Prislusnici daného
spoleCenstvi se nemusi navzajem znat osobné, avsak i tak jsou schopni
se mezi sebou rozpoznavat jako Clenové konkrétni skupiny (Jenkins
2008: 106, 108). Assmann (2001) dokonce rozliSuje silnou ¢i slabou
podobu kolektivni identity: ,...podle toho, nakolik zije ve védomi &len(

skupiny a nakolik dokaze motivovat jejich mysSleni a jednani” (117).

Skrze kolektivni identity tedy pfisuzujeme jednotliveim c&lenstvi v

urCitych kolektivitach, ¢imz vSak charakterizujeme jak danou osobu, tak

' Prelozeno autorkou: "The interplay of similarity and difference is the logic of all identification,
whether individual® or ,collective®™ (Jenkins 2008:. 73). ,..individual identification
emphasises difference, while collective identification emphasises similarity® (Jenkins 2008:
145).



ale i ono konkrétni spoleCenstvi (Szal6 2003: 16-17). Dané spoleCenstvi
navenek proklamuje svou jednotu, i pres existenci nevyhnutelnych
nazorovych €i jinych odliSnosti mezi jejimi ¢leny, a vymezuje se tak vidi
jinym kolektivitam (Jenkins 2008: 73,132,137). Clenstvi v kolektivité mize
nabyvat i emocionalniho pojeti, které se posléze projevuje zejména skrze
solidaritu mezi jejimi prislusniky, a v ur€itych pripadech pak muzeme o
dané skupiné hovorit spiSe jako komunit€. Nicméné i opacné mohou
emoce vykrystalizovat az v antipatii k jedincim zvenéi (Brubaker 2006:
46; srov. Assmann 2001: 119,133-134,137; Lozoviuk 2005: 163).
Kolektivni identita tak vzdy implikuje tvorbu a udrzovani hranic mezi nami
a témi druhymi (Eriksen 2007: 65,130; Jenkins 2008: 102; srov. Bauman
2001: 17; Szalé 2003: 30). Proto se kolektivni identita obvykle vaze i ke
konkrétné vymezenému teritoriu daného spole€enstvi, které muize mit
zcela virtualni, ale i realnou podobu (Jenkins 2008: 48). V realné podobé
je propojeni identity s mistem obzvlasté patrné v pripadé venkova, resp.
venkovskych komunit (Cloke and Litlle 2005: 270).

Konstrukce kolektivni identity je, stejné jako u identity obecné (viz
vyse), soucasné zalozena na kolektivni interni identifikaci jejich ¢lenu, ale
zaroven vychazi i z externi kategorizace dané kolektivity jedinci mimo ni
(Jenkins 2008: 93,105-112). Zaclenéni jedince do kolektivity, nam rovnéz
umoznuje predvidat jeho jednani v ramci spoleCné interakce (Jenkins
2008: 143-144,146). Ackoliv si takto vzniklé predpoklady ani nemusime
piné uvédomovat, vzdy se podileji na kone¢né podobé naseho jednani
vuéi takto kategorizovanym jedincim (Brubaker 2006: 72; srov. Jenkins
2008: 148).

Externi kategorizace kolektivit mohou oproti osobnim identifikacim
ziskat i zcela formalni podobu, ktera konkrétnim jedincl pfipisuje €lenstvi
v urCité kategorii a presvédcuje je tak o jejich podobnosti, ackoliv tomu
tak realné vibec nemusi byt. V tomto ohledu hraji vyznamnou roli tzv.

agentu kategorizace zejména instituce moderniho statu (Brubaker 2006:



42 53,60; srov. Jenkins 2008: 47). Kolektivni identita tak v ramci
klasifikaénich boji a konflikti ohledné vyznami v socialnim svété
vystupuje zaroven jako objekt, ale i nastroj (Szalé 2003: 29). Jelikoz:
,Formovani identity je z podstaty moralnim a politickym jevem a...nemulze
byt redukovano na prostredkovani Cistého védéni o skutecnostech svéta.
(...) Socialni identity jsou prostredky védéni i prostiredky moci" (Szald
2003: 30; srov. Brubaker 2006: 71; Jenkins 2008: 45-47).

Jak jiz bylo uvedeno v tretim odstavci podkapitoly, ani kolektivni
identity nemohou byt ze své podstaty zcela stabilni. Naopak, béhem
riznych €asovych obdobi se mohou proménovat, stejné jako zménam
odolavat, a dokonce i z pohledu svych ¢leni mohou nabyvat variabilnich
pojeti (Jenkins 2008: 140). V urlitych pfipadech muze dokonce pokles
miry interakce mezi €leny dané kolektivity, ¢i vyprchani sdilenych obsahu
v ramci kolektivni identity, vést az k jejimu zaniku (Assmann 2001: 118;
Lozoviuk 2005: 171).

2.2 Kolektivni pamét’

Pamét je jednim z konstitutivnich prvki procesu identifikace, z tohoto
davodu je pak pravé jeji kolektivni forma zasadni v ramci konstrukce
kolektivni identity (Jenkins 2008: 48; srov. Assmann 2001: 122). Nora
(2010: 47-48) dokonce tvrdi, ze skuteCna pamét, ktera se jesté
nerozplynula v ohni historie, je pouze pamét kolektivni, jez je vSeobsazna
a spontanni a nikoliv individualni a uvazena. | kdyz je nositelem paméti
vzdy jednotlivec, jeho pamét ziskava tvar v kolektivu skrze vzajemnou
komunikaci a interakci jeho €lend (Assmann 2001: 36; srov. Lozoviuk
2005: 164). ,Pamét zije a uchovava se v komunikaci; pokud se
komunikace prerusi, resp. pokud zmizi anebo se zméni referenéni ramce
komunikované skuteCnosti, vede to k zapomnéni" (Assmann 2001: 37).

,Kazda kolektivni pamét se opira o skupinu ohranicenou v Case a
prostoru® (Halbwachs 2009: 130; srov. Assmann 2001: 39,43, Nora 2010:



40,42). Jeji obsah tudiz vzdy saha do minulosti pouze k urcité hranici,
kde jsou vzpominky jesté zive, Ci schopné zit ve védomi skupiny, jez ji
udrzuje. | kdyz v prubéhu ¢asu dané spole€enstvi opusti svédci klicovych
udalosti, ozvény jejich vzpominek se predavaji dalSim generacim. Tyto
pozustatky vzpominek v8ak nutné podléhaji uréitym zménam a s nimi se
tak méni i skupina sama (Halbwachs 2009: 125,128,158; Pfeiferova a
Subrt 2010: 10; srov. Assmann 2001: 39; Nora 2010: 42). Kolektivni
pamét tedy poskytuje skupiné jeji obraz, jez se sice v Case nevyhnutelné
proménuje, ale vzdy si zachovava takovou podobu, aby se v ném ona
kolektivita byla schopna rozpoznat (Halbwachs 2009: 132-133).

Nicméné, k charakteristikam kolektivni paméti patfi zaroven i urcita
selektivnost, protoze v ramci svého obsahu uprednostnuje vzpominky,
které ji vyhovuji (Nora 2010: 42). Skupina tak usiluje o potlaceni
rozhodujicich promén ¢&i zlomu, jelikoz jejich uvédoménim by mohla
narusit své trvani a nasledné tak uvolnit misto skupiné jiné. S touto
vlastnosti se soucasné poji i dalsi rys kolektivni paméti, ktery mizeme
oznacit jako tzv. rekonstruktivitu (Assmann 2001: 40-42). Minulost se totiz
v paméti: ,....neuchovava jako takova, nybrz je soustavné reorganizovana
promeénujicimi se referenénimi ramci postupujici pritomnosti" (Assmann
2001: 41-42). AvSak pamét nerekonstruuje pouze minulost, ale zaroven
také ovliviiuje i to, jak zakousSime pritomnost a budoucnost, Ize tedy fici,
Ze kolektivni pamét operuje obousmeérné, zpétné i vpred (Assmann 2001:
42).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kolektivni pamét je vzdy také ukotvena
v prostoru, ktery obyvaiji a sdileji prislusnici dané skupiny. Kazda skupina
vykazuje tento sklon k lokalizaci, protoze si timto zplusobem snazi zajistit
zachytné body pro své vzpominani, ale také symboly své identity. Jinymi
slovy pamét ma tendenci prejit do prostoru, jelikoz prostor pro ni pak plni
tzv. mnemotechnickou funkci (Assmann 2001: 39,49; srov. Nora 2010:
42). Zaroven, se tak podoba vnéjsiho prostredi nutné stava jednim z
hlavnich rysu kolektivni identity a soucasné si i toto misto v sobé
uchovava otisk oné skupiny (Halbwachs 2009: 187-188). ,V kazdé dobé
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totiz existuje uzky vztah mezi zvyky, skupinovym duchem a razem
obyvanych mist" (Halbwachs 2009: 110).

2.3 Venkov

Termin venkov evokuje v nasi mysli mnoho rizné zabarvenych obrazu.
Na jedné strané mizeme odhalit pfehnané idylicka, ¢i romanticka pojeti
Zivota na venkové, jako zivého spolecenstvi, v kterém k sobé maji mit
lidé ,blizko*, zit v souladu s prirodou a stale vyznavat jakési
neupfesnéné ,tradiéni hodnoty“(Blazek 1998: 81-83; CSU 2008: 6;
Kalivoda 2008: 44-45; KuCera a Kuldova 2006: 398; Mafikova 2006: 426;
Marikova 2009: 15). Tato idealni predstava oziva v myslich lidi nejCastéji
v obdobich vnéjsiho ohrozeni €i vnitfni degenerace spolecnosti (Blazek
1998: 81). Na strané druhé se Casto setkavame i s negativné ladénymi
predstavami o zpateCnickém, nevzdélaném ¢i az ,buranském® chovani
venkovskych obyvatel (Marikova 2006: 425-426).

Nicméné oba uvedené vyhranéné postoje vychazi predevsSim z
bézné uzivané dichotomie, venkov versus mésto (Marikova 2009: 13-16).
,Pojem venkov pochazi z latinského slova rural a je opozitem pro termin
mésto (urban). Pocatky tohoto ,rozdéleni svéta" muzeme najit hluboko v
minulosti" (Marikova 2009: 13). Logicky se jedna o obdobi, kdy doslo k
rozvoji mést a s nim spojené urbanizaci spolecnosti, jejimz dusledkem
bylo vy€lenéni tzv. méstské spole€nosti vici venkovské. Jelikoz pravé
proces urbanizace podniti zmény chapani a vnimani svéta ve
spole€nosti, a mohlo tak zaroven dojit i ke vzniku vySe uvedenych
predstav o venkové (KuCera a Kuldova 2006: 398-399,401). V
nasledujicich odstavcich tak predstavim bézné uzivané definice venkova
pravé v opozici vu€i méstu se zamérenim na jejich efektivnost v dnesni
dobé.

NejCastéji se za ucelem odliSeni venkova od mésta pouzivaiji tzv.
normativni kvantitativni ukazatele, napriklad pocet obyvatel, hustota
zalidnéni Ci dalSi ekonomicka a demograficka méritka. Tato kritéria jsou
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uprednostnovana zejmeéna pro jejich jednoduchost a méritelnost, avSak
nejsou schopna zohledniovat obecné prijimané typické znaky venkova,
které jsou spiSe kvalitativni povahy, a také opomiji variabilitu venkova
(KuCera a Kuldova 2006: 396-397; Marikova 2009: 16; srov. Marikova
2006; Pélucha et al. 2006: 13-18; Perlin 2013). Jako typické a obecné
pfijimané znaky venkova muzeme dle Kucery a Kuldové (2006) chapat:
,...napr. o odlisny vzhled krajiny a krajinny raz, odlisny Zzivotni styl
tamnich obyvatel v komunitach s uzSimi spoleCenskymi a osobnimi
vazbami apod." (396).

Dalsi pojeti venkova v opozici vu¢i méstu ztotoznuje venkov s
pojmem krajina. Venkovské prostredi je v ramci néj domnéle nahlizeno
jako volné prostupny prostor s dalekymi vyhledy a bohatou scenérii oproti
prostiedi méstskému, které je pak charakterizovano jako uzavreny a
stisnény celek. S timto pojetim se do jisté miry poji i vymezeni venkova,
které uziva jako kritérium predpokladanou prevahu zaméstnanosti jeho
obyvatelstva v primarnim sektoru hospodarstvi, Cili v zemédélstvi.
Takovato charakteristika venkova je vSak znacné zkreslena a Ize ji tak
chapat pouze jako subjektivni dojem obyvatel mést, ktery zfejmé vychazi
zejména ze skuteCnosti, Ze mésta jsou zavisla na svém okoli co se tyCe
zasobovani riznymi surovinami a potravinami (Ku€era a Kuldova 2006:
397). Pred shodnym oznaCovanim venkova a zemédélstvi varuje i
Pélucha (2006: 16), ktery se zameéruje na problematiku spolec¢né
zemédélské politiky Evropské unie?. Hlavnim argumentem proti uzivani
tohoto zjednodusujiciho kritéria je predevsim narUstajici diverzifikace
ekonomickych Cinnosti obyvatel venkova, ale také fakt, Zze v souCasné
dobé je v zemédélstvi zaméstnano méné nez 4% ekonomicky aktivnich
obyvatel Ceské republiky®. Pfesto zemédélstvi stale patii k obrazu
venkova obzvlasté z duvodu své krajinotvorné a stabilizaéni funkce, ale
jeho uloha se nesmi precenovat, tak jak bylo uvedeno vyse (Marikova
2009: 20; srov. Valka 2011: 95,173).

2 Dale v textu uvadéno jako EU.

*  Dale v textu pouze jako CR.
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KoneCné venkov byva definovan i na zakladé omezenych
intenzivnich osobnich vztahl v podobé tzv. lokalnich komunit, které
posléze venkov od mésta odliSuji i jinym Zivotnim stylem (viz vySe).
AvSak vlivem primé i neprimé urbanizace tyto vztahy postupné zeslabuiji
a méni se tak i charakter zivota na venkové (KuCera a Kuldova 2006:
398,401; srov. Valka 2011:. 149,173). Blazek (2004: 175) hovofi o
oslabeni solidarity panujici mezi sousedy na venkové, které je dle négj
nestastnym dédictvim rudé totality. Podobné i Valka (2011: 173) popisuje
prosazeni novych vzorl v ramci sousedskych vztahll na venkové, jez se
od dlrazu na kolektivitu obratily smérem k individualismu. Z tohoto
divodu se pak i tato definice venkova pomalu stava bezpredmétnou,
protoze: ,...je otazkou, zda se dnesni ceska venkovska spolenost jesté
vyznacuje odliSnym Zzivotnim stylem...nebo se uz jedna pouze o0 nutnost
vychazejici z odliSnych moznosti" (KuCera a Kuldova 2006: 398).

Vzhledem k pestré mozaice moznych pojeti venkova jez byla
nastinéna vySe a zaroven jeho realné heterogenité na uzemi CR, je
problematické dobrat se k jednoznacné definici venkova, ktera by byla
schopna postihnout veskera specifika tohoto prostoru, a to i s ohledem
na jeho odliSnosti v ruznych regionech (Bernard 2006: 742-743; Blazek
2004; Chromy et al. 2011: 2; Marikova 2006: 428-429; Perlin 2013:
16,20; srov. Perlin, KuCerova a Kuc€era 2010). | pfes uvedené omezeni
v8ak Perlin (2013) tvrdi, Zze: ,Obecné Ize venkov definovat jako prostor,
ktery zahrnuje jak krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov tedy
integruje jak nezastavéné uzemi tak i zastavéné uzemi malych sidel —
vesnic...(a jsou pro néj — pozn. autorky) charakteristické mensi intenzity
socialné ekonomickych kontaktl, mens$i hustota vazeb mezi jednotlivymi
subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybu;ji“ (2).

V ramci sveho vyzkumu kolektivni identity obyvatel venkovské
obce jsem podrobila analyze vybranou konkrétni vesnici. Ackoliv je
logické, Zze se na tuto sidelni jednotku venkovského prostoru nutné
vztahuji i charakteristiky popsané vyse, povazuji za nezbytné predstavit i
konkrétni kritéria pro jeji vlastni definici. OvSem i v tomto pripadé je

13



znacné problematické dojit k urCitému jednoznacnému vymezeni,
podobné jako v pfipadé venkova, a to zejména z dlvodu neexistence
jasné metodiky pro vytvoreni této definice v odborné sfére, ale i ve
vefejné spravé (Perlin, Kuderova a Kudera 2010: 165; srov. CSU 2008:
6).

Legislativné je pojem obec oSetfen v zakoné& o obcich (zak. €.
128/2000 Sb.), avSak v takové podobé Ze se se vztahuje na vSechny
meésta i vesnice. Dale tento zakon vymezuje kritéria pouze pro obce,
ktera se nazyvaji méstem, avsak formulace hledisek tykajicich se
venkovské obce zde chybi. Nicméné, i pres neexistenci jasné a
legislativné ukotvené definice této sidlidtni jednotky, se v CR bézné
uziva: , Pro vymezeni venkovskych sidel...hranice 2000 obyvatel v sidle
resp. v obci jako hranice pro nepochybné venkovské sidlo (obec)* (Perlin
2013: 3; srov. Bernard 2006; KucCera a Kuldova 2006). Maximalni pocet
obyvatel dané obce byva Casto jesté doplnén o kritérium hustoty
zalidnéni nepresahujici hodnotu 100 obyvatel na km? (Marikova 2006:
428; srov. CSU 2008). Predstavena kvantitativni kritéria nam vsak
neumoznuji zohlednovat lokalni specifika dané venkovské obce, jelikoz
zcela opomiji urbanistické, sociokulturni a historické charakteristiky. Jako
reSeni se nabizi pouziti subjektivnino vymezeni, ktera se zakladaji na
vyjadreni obyvatel konkrétni obce o jejich vlastnim sidle. AvSak
subjektivni hodnoceni se jako vychodisko nabizi pouze v ramci mensich
uzemi, Ci pripadovych studii (Marikova 2006: 424,429-430; Perlin 2013:
4; srov. Bernard 2006: 742).

Problematikou vymezeni venkova, Ci pfimo venkovské obce, se
zabyva mnoho autoru, ktefi pro své definice uprednostiuji rGzna
hlediska, jez odpovidaji konkrétnimu zameéreni jejich vyzkumu (srov.
Bernard 2006;: Kucera a Kuldova 2006; Perlin, Kuéerova a Kucera 2010;
Perlin 2013). Z tohoto duvodu jsem se rozhodla v ramci mého vyzkumu,
ktery vychazi z pozice konstruktivismu, uprednostnit pojeti venkova jako
socialné ekologického konstruktu, coz: ,...znamena predevsim to, ze tato
strukturace nezahrnuje ani jenom lidskou ani jenom predmétnou stranku,
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ale jejich interakce® (Blazek 1998: 80). Zaroven se také priklanim k
predstavé venkova jako ur€itého socioprostorového procesu, ktery nutné
podléha zménam jak v Case, tak i prostoru (Chromy et al. 2011: 5;
Marikova 2009: 15; Perlin 2013: 2; srov. Valka 2011). Pro vymezeni
venkovské obce jsem si posléze s ohledem na vlastni vyzkum provadény
v jedné konkrétni vesnici mohla dovolit pouzit definici, ktera kombinuje
vySe uvedené kvantitativni vymezeni dle maximalniho poctu obyvatel v
obci se subjektivnim hodnocenim lokality obyvateli dané obce.

2.4 Komunita

,PocCatky konceptualizace pojmu komunita pravdépodobné spadaji do
obdobi romantismu ve spoleCenskych védach na uzemi Evropy, kde
tento koncept vznikl zejména jako reakce na nejistotu a konflikty
pramenici z rychle se Sificich zmén spojenych s procesy modernizace a
industrializace™ (Jenkins 2008: 132-133). Z této tradice ¢astec¢né vychazi
i dnes jiz klasicka dichotomie Gemeinschaft a Gesellschaft od Ténniese
(Bond 2013: 169). Ténnies v ni rozliSuje dva idealni typy lidského souziti.
Prvni typ, Gemeinschaft, neboli komunita, |ze charakterizovat jako
organicky zivot, zalozeny na blizkych vztazich jedincu, Zzijicich
pohromadé v exkluzivnich pospolitostech. Druhym typem, Gesellschaft,
ktery zastupuje spolecnost, pak odkazuje k verejnému zivotu zalozenému
na imaginarni, mechanické strukture (Ténnies 1957: 33). Nicméné v praxi
se v jakékoliv spoleCnosti obé uvedené modality souziti spiSe navzajem
ruzné prolinaji (Cohen 2001: 117).

,Predstava (komunity - pozn. autorky) ma v kazdodennim zivoté lidi
vlivné postaveni, jelikoz pravé v jejim ramci lidé organizuji své ZzZivoty,
chapou lokality, v kterych ziji a hodnoti kvalitu jejich vzajemnych vztahl s
ostatnimi obyvateli"® (Jenkins 2008: 133; srov. Cohen 2001: 13). Pojem

4 Prelozeno autorkou: "Thinking about community probably has its deepest roots in the

Romantic intellectual tradition in European social thought, in response to the uncertainties
and conflicts of rapid modernisation and industralisation" (Jenkins 2008: 132-133).

° PreloZzeno autorkou: "It is a powerful everyday notion in terms of which people organise their
lives and understand the places and settlements in which they live and the quality of their
relationships" (Jenkins 2008: 133).
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komunita zaroven predstavuje i vizi, ze kazdodenni realitu lidského svéta
nelze souhrnné chapat pouze jako sumu jejich jednotlivych casti. Z

Vg wvvs

identifikace (Jenkins 2008: 133; srov. Cohen 2001: 118).

Podobné jako kolektivni identita je i komunita zalozena na
vzajemné souhre podobnosti a odliSnosti (srov. s podkapitolou 2.1). Jeji
Clenové se navenek mohou prezentovat zdanlivé jednotné skrze sdilené
symboly a ucast v spolecném symbolickém diskurzu ohledné clenstvi v
dané komunité. SouCasné se tak odliSuji od ostatnich domnélych skupin,
takze dochazi i ke konstrukci hranic mezi Cleny a necCleny. Avsak
navzdory proklamované podobnosti existuji mezi cleny komunity
nevyhnutelné i mnohé diference, a to i v pojeti vliastni komunity.
Komunitu tak muzeme chapat spise jako symbol, ktery se manifestuje
vétSi mérou v mysleni, nez v konani (Cohen 2001; Jenkins 2008: 135-
138; srov. Bauman 2001: 17).

Bauman (2001: 108, 113), ktery se kriticky zamysli nad moznou
podobou komunity v dnesni postmoderni dobé&, tvrdi Ze, jeji pritazlivost
tkvi pravé v popreni vnitfnich odliSnosti, skrze které svym pfislusnikim
prislibuje jakési zjednoduSeni jejich zivotni situace a poskytuje jim tak,
metaforicky rfeceno, jakysi Ukryt pfed narUstajici slozitosti globalizované
spoleCnosti. Pro existenci komunity je proto paradoxné nejvétSim
nebezpeCim pravé uklidnéni nepokoje v ramci vnéjsiho svéta, ktery se
rozprostira za jejimi hranicemi, jelikoz by tak ztratila jeden z dulezitych
motivl svého vzniku, a zaroven silny prostfedek k mobilizaci svych ¢&lenu
ke kolektivni akci.

Koncept komunity je provazan i s tématikou kolektivni paméti.
Ponévadz: ,Komunita vyvolava obraz domnélé minulosti, v niz mély
obzory lokalni hranice, smysl zivota byl vice méné zaloZen na konsenzu,
prevazovala kooperace, lidé se mezi sebou vzajemné znali a také védéli,
kde je jejich ,misto™® (Jenkins 2008: 133). Shodné s pojetim kolektivni

® Prelozeno autorkou: "“Community’ called up an imagined past in which horizons were local,
the meaning of life was relatively consensual, co-operation prevailed, and everyone knew
everyone else and ‘knew their place™ (Jenkins 2008: 133).
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paméti, je vSak tato minulost nutné selektivni a jeji charakteristikou je i
tzv. rekonstruktivita, Cili podminénost pritomnosti (Cohen 2001: 99; srov.
s podkapitolou 2.2). Nadto Bauman (2001: 7-8) dodava, Ze vyraz
komunita je schopny v lidech vyvolavat dobry pocit, jelikoz se v
soucCasnosti stal synonymem pro ztraceny raj. Odkazuje totiz k stavu
svéta, ktery nam neni dostupny, vzdy pouze byl a nebo teprve v
budoucnosti nastane. Takovouto predstavu komunity tak podle néj
muzeme oznadcit jako tzv. komunitu snu, protoZe se od své realné podoby
znacné odlisuje.

V' zapadnich spolecnostech mame sklon nazirat komunitu jako
prirozeny zaklad pro solidaritu a kolektivni akci. Nicméné se zvySujici se
mirou komplexnosti a mobility v ramci spolecnosti, se z komunit postupné
vytraci jak tato solidarita, tak i intenzivni kontakty jejich €lend. Procez
dochazi k silnému oslabeni schopnosti mobilizace prislusniki komunity
ke kolektivni akci, a Ize tak hovorit 0 upadku komunity i dokonce o jejim
zaniku (Tilly 1973: 209; Bauman 2001: 40-41; srov. Flora, Flora and Fey
2004: 8). Tilly (1973: 212) v tomto pripadé nabizi jako reSeni definici
komunity pouze na teritorialnim zakladé. Naopak Bauman (2001: 17)
zaujima vyhranénéjsi stanovisko a tvrdi, ze v soucasném nahle
zprivatizovaném, individualizovaném a rychle globalizovaném svété
komunitu nahradil nestabilni koncept identity (Bauman 2001: 17,52). V
zavéru své knihy pak ale navzdory vySe uvedenému tvrzeni predstavuje
moznou idealni podobu komunity v sou€asné spolecnosti a tvrdi, ze: ,Ak
ma existovat komunita vo svete jednotlivcov, moéze to byt jedine (a musi
to byt) komunita utkana zo spolo¢ného zivota a vzajomnej starostlivosti,
komunita, ktora ma zaujem a niese zodpovédnost za rovnaké pravo byt
Clovekom a rovnaké schopnosti konat v sulade s tymto pravom* (Bauman
2001: 114).

Koncept komunity je bézné vyuzivan v ramci problematiky
vyzkumu venkova (srov. Cloke and Little 2005; Flora, Flora and Fey
2004; Haukanes 2004). Pravé skrze né&j byva nejCastéji definovana
podoba vztahlU mezi obyvateli venkova v opozici k obyvatelim mésta,
jako tzv. lokalni Ci venkovské komunity (srov. s podkapitolou 2.3).
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Vandergeest (1996: 289) dokonce tvrdi, ze vesnice se vilastné stala
metaforou pro pojem komunita. Je vSak nutné vyvarovat se chapani
téchto dvou pojmu jako synonymnich. Jelikoz v ramci kazdodenniho
zivota na vesnici sice mohou byt projevy Gemeinschaft silnéjSi nez
Gesellschaft, nicméné tyto dvé modality souziti zde vzdy existuji
soucasné (Ténnies 1957: 35; viz rovnéz zacCatek podkapitoly 2.4). Nadto
je dale nezbytné vyhnout se i zazitym stereotypim vztahujicim se k
venkovskym komunitdm, které zdlraznuji jeji izolovanost, relativni
sobéstatnost a predstavu o zpatenickém smysleni jejich ¢lent (Flora,
Flora and Fey 2004: 7-8).

S védomim vySe uvedenych rizik mizeme posléze definovat pojeti
venkovské komunity skrze tfi zakladni podminky jeji existence (srov. s
podkapitolou 2.1) Za prvé, tato komunita vzdy odkazuje k mistu, v ramci
néhoz ¢lenové daného spolecenstvi vstupuji do vzajemnych vztahu . Za
druhé, zaklada se na socialnim systému, skrze ktery Clenové naplnuji své
potreby. Za ftreti, prislusnici této komunity vnimaji zejména vzajemnou
podobnost, at uz svych zivotnich podminek, ¢i svého chovani, z které
posléze prameni jejich kolektivni identita (Flora, Flora and Fey 2004: 7,
srov. podkapitolu s Urry 2000: 133-160).

2.5 Vybrané antropologické studie obyvatel venkova

251 Josef Kandert - Kazdodenni zivot vesni€anu stfedniho
Slovenska v Sedesatych a osmdesatych letech 20. stoleti.

Prvni vybranou praci zabyvajici se kazdodennim zZivotem obyvatel
venkova je dilo Kanderta (2004), které vychazi z jeho dlouhodobych
stacionarnich vyzkumu ve tfech obcich na Uzemi stfedniho Slovenska v
60.-80. letech 20. stoleti a navratného vyzkumu ve stejné oblasti v 90.
letech. Zabyval se identitou prislusniku tzv. etnografickych skupin, které
pro svUj vyzkum vymezuje jako uzemi slozené z katastri nékolika vesnic
Ci osad, jez obklopuji vesnici informatora. Obecné obyvatele jednotlivych
etnografickych skupin podle jeho zjisténi: ... spojuje védomi historické a
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kulturni sounalezitosti, které vesniCané ilustruji podobnostmi jazyka
(stejnym narecim), plvodu, uzivanim stejnych kulturnich predmétd
(zejména odévu) a také spoleCnym nazvem® (Kandert 2004: 35). Dale
tvrdi, ze kazda skupina definovala své presné vymezené hranice v
prostoru, ackoliv realné se nékteré etnografické skupiny vzajemné
prekryvaji (Kandert 2004: 37).

Uvniti skupin méli obyvatelé bézné& rozliSovat mezi ,pravymi‘ a
,nepravymi“ spoluvesnicany skrze ¢lenstvi konkrétniho jedince v urcité
vékove, Ci generacni skupiné, jejiz prislusnici spolu ve vesnici prozili
obdobi dospivani. Clovék, ktery zde odchodil miniméainé zakladni $kolu,
a posléze se odstéhoval, tak byl stale chapan jako pravoplatny vesnican.
Na ,nepravost" spoluvesni¢ani pak bylo upozorhovano zejména v
krizovych situacich, kdy toto oznaceni slouzilo jako vysvétleni pro odlisné
chovani dotyéného jedince (Kandert 2004: 57-58).

VesniCané vydélovali viastni bydlisté z ,Sedi® okolniho svéta,
predevsim diky formulacim tykajicich se jeho zvlastnosti, jedinecnosti a
vyznamné minulosti. Zaroven byla pribéhy uchovavanymi v kolektivni
paméti obyvatel obhajovana i samostatnost a svébytnost dané skupiny. V
této ,vesnické pyse" Kandert (2004: 59) spatfuje jednu z dulezitych
hodnot kazdého ,pravého” obyvatele obce. Jeji projevy si vSak mohly u
mlads$i generace, a to zejména chlapcu &i svobodnych mladencu, osvojit i
podoby ruznych provokaci a bitek, které pak v nékterych pfipadech byly
ospravedlnovany pravé skrze silny lokalni patriotismus. Navic udalosti v
rozmezi uplynulych dvou generaci mély slouzit i pro vysvétleni rizného
chovani spoluvesni¢anu, &i k tvorbé predsudklu ohledné jejich chovani v
budoucnosti (Kandert 2004: 47,61,221).

Kandert (2004) v ramci svého vyzkumu odhalil: ,...existenci vzdy
dvou vesnickych klik (frakci), mezi nimiz v prabéhu €asu probiha boj o
moc ve vesnici ..(a v kterych — pozn. autorky) Clenstvi...koreluje
predevS§im s pfibuzenskymi a pratelskymi svazky ¢&lend“ (199). Avsak
tento binarni systém je zapri€inén i znaCné omezenym vybérem moznych
¢lenl v ramci poc¢tu obyvatel dané vesnice. Nicméné, ta z klik, ktera je v
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urCité dobé& u moci, pak skrze své Cleny kontroluje vSechny vyznamné
ufady ve vesnici. Clenové druhé kliky, mezi néz ve vétdiné pripadl patfi
nejvétsi kritici soucasného chodu vesnice, jsou posléze v opozici
(Kandert 2004: 199). Navic Kandert tvrdi, Ze zména mocenské situace ve
vesnici je znacné obtizna, jelikoz: ,...vnéjSim zasahem se zmeénit skoro
neda...a v ramci systému svobodnych voleb se vétsinou jen potvrzuje
kandidatka ¢lenu kliky pravé vliadnouci“ (Kandert 2004: 204). K obméné
pak dochazi zejména v téch pripadech, kdy vladnouci klika skrze své
skutky poskodi obraz celé vesnice vzhledem k okolnimu svétu (Kandert
2004: 212).

Dalsi dilCi zjisténi jeho vyzkumu popisuji postupny zanik rodinného
samozasobitelstvi a tzv. rozpad tradi€nich hodnot, o kterém obyvatelé
venkovskych obci hovofrili zejména ve spojeni s negativnim hodnocenim
Zivota dnes oproti zivotu v minulosti, i jako ,ucté dnes a nyni". Autor také
dodava, ze tento obecny nazor ohledné idylické minulosti, nebylo mozné
zvratit ani uvedenim konkrétnich pozitivnich dopadu nékterych zmén v
oné dobé (Kandert 2004: 235-236).

Vg v

problematiky zivota obyvatel venkovsky obci je jeho vystizny popis
prolinani dvou idealnich typu spoleCenského souziti, Gemeinschaft a
Gesellschaft (Ténnies 1957). Jejich prostupovani vyobrazuje jako
systém, kde obé tyto modality: ,...existuji v sobé& a vedle sebe a jen
rovina, na niz se konaji ¢innosti konkrétnich jednotlivel a konkrétnich
skupin lidi ur€uje jakou kategorii chovani se bude fidit jejich jednani. Zda
to bude chovani zalozené na ne-anonymni vzajemné znalosti vSech
zucastnénych, neformalnich vazbach, na nevynucované
povinnosti...anebo zda to bude chovani zalozené na anonymité,
formalnich vazbach a vynucenych povinnostech® (Kandert 2004: 216).
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2.5.2 Haldis Haukanes - Velkd dramata - obycéejné zivoty:
Postkomunistické zkusenosti ceského venkova

Druhou vybranou studii, ktera se predev§im zaméruje na dusledky
postkomunistickych  spoleCenskych promén v  Zivoté obyvatel
venkovskych obci a z nich vyplyvajicich otazek tykajicich se mozné krize
identity a kvality mezilidskych vztahu, resp. procesu socialni dynamiky
na vesnicich, je prace Haldis Haukanes (2004). Jeji vyzkum probihal od
roku 1990 az do roku 1995, v ramci nékolika terénnich vyzkumui ve dvou
vybranych venkovskych obcich na Gzemi CR.

Autorka ve svem vyzkumu vychazi i z vlastnich zkuSenosti ze
Zivota v norské vesnici, na které se odvolava, kdyz zminuje nékteré z
aspektl dynamiky Zivota ve venkovskych komunitach, jez podle ni tvofi
zejména prisny pohled obyvatel na ostatni Cleny spolecenstvi, kdy tzv.
kazdy kazdého sleduje, doplnény o: ,...tendenci vysvétlovat souCasné
udalosti v rodinach zpétné po linii generaci minulych. V takové komunité
si lidé navzajem ulehCuji situaci, pomahaiji si, kdyz dojde ke krizi nebo
nékdo zemre® (Haukanes 2004: 13).

Také jeji informatori se uchylovaly k idealizovanym predstavam o
Zivoté v minulosti (srov. s podkapitolou 2.5.1). Navic v jejich vypovédich
odhaluje jakousi skrytou touhu po spoleCenstvi zalozeném na
predvidatelnych spole€enskych vztazich, vzajemné blizkosti a duvére,
resp. komunité. Tato touha dle jejich zjiSténi prameni predevs§im z vétsi
diverzifikace zaméstnani po rozpadu zemédélskych druzstev, ktera se
posléze promitla i do tradiénich mist setkavani, a vibec do celkové
podoby vesnického socialniho zivota, v kterém zeslably vazby mezi lidmi
(Haukanes 2004: 44-48,108-110,146).

Autorka odhalila existenci hned nékolika stéZejnich faktorl
vztahujicich se k prinalezitosti obyvatel k vlastni vesnici. Aby €lovék byl
pokladan za ,mistniho" musel se v dané obci bud narodit anebo byt
alespon schopen prokazat své mistni rodinné koreny, ¢i vlastnit pudu v
ramci obecniho katastru. K obéma podminkam se navic vazalo nezbytné
naplnéni vétsSinové akceptované predstavy o dobrém chovani
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konkrétniho jedince v ruznych oblastech verejného zivota, napr. ucastnit
se verejnych spoleCenskych udalosti, nebo byt Clenem nékteré z mistnich
organizaci (Haukanes 2004).

Stézejni zjiSténi v ramci této prace vSak je autorCina hypotéza
ohledné existence silného vztahu mezi péstitelstvim a drobnym
chovatelstvim pro domaci potfebu na vlastnich zahradach a konstrukci
identity obyvatel venkovskych obci. ACkoliv autorka reflektuje existenci
obecné ustalené predstavy o ztraté vztahu k pudé ve venkovskych
oblastech CR davané do souvislosti zejména s kolektivizaci v dobach
komunismu, a dale i s restitucemi na zacatku 90. let 20. stoleti, vidi
Haukanes (2004) v restitucich naopak spiSe urCité oziveni vztahu mezi
identitou lidi a vlastnictvim pady. V jejim pojeti totiz vztah k pudé
nespoCiva pouze v obhospodarovani rozlehlych poli v podobé
zemeédeélské produkce spojené i s produkci za ucelem zisku, nybrz tkvi
predev§im v mensim hospodareni pro soukromou potrebu na vilastnich
zahradach obyvatel dané obce. Zaroven ale prfiznava jisté oslabeni
vztahu lidi k pudé ve smyslu pout k rodinnému plvodu a vyslovuje i
pochybnost nad moznym oslabenim vySe uvedeného silného vztahu
samozasobitelstvi a podobou identity obyvatel vesnic. (Haukanes 2004).

METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci mého vyzkumu konstrukce kolektivni identity obyvatel ve vybrané
venkovské obci jsem postupovala podle standardi kvalitativniho
vyzkumu, bézné uzivaného na poli socialni a kulturni antropologie.
,Kvalitativni vyzkum nabizi mnoho zpUsobuU jak uchopit dany problém ¢i
téma. Je pro néj priznacné, ze obvykle vychazi z objektu zkoumani a
metodologii vyvozuji z postupného objevovani zkoumaného problému®
(Abramuszkinova Pavlikova et al. 2009: 2; srov. Hendl 2005).

Vzhledem k zkoumané problematice jsem pro vilastni vyzkum
zvolila provedeni prostrednictvim pripadové studie. Tento pristup se
vyznacuje predevsSim detailnim studiem vybraného tématu, za ucelem
zachyceni jeho slozitosti a popisu vztahu v jejich celistvosti, kdy dochazi
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k vytvareni dat skrze studium nékolika malo jedinci (Abramuszkinova
Pavlikova et al. 2009: 5; Hendl 2005: 103,104). Primarni data pro vlastni
pripadovou studii byla vytvarena skrze terénni vyzkum a s nim spojené
zucastnéné pozorovani, neformalni rozhovory, narativni rozhovory, ale
také studium pisemnych dokumentl, diky nimz byla ziskana zejména
vybrana data sekundarni povahy (srov. Tousek 2012: 25,31). Triangulace
ziskanych dat byla zajisténa pravé kombinaci vySe uvedenych technik
vyzkumu (Tousek 2012: 44).

3.1 Terénni vyzkum

Vlastni terénni vyzkum a s nim spojené zucastnéné pozorovani probihal
bezmala tfi roky, jelikoz muj zajem o zkoumanou problematiku vyvolal
zejména fakt, Zze jsem se pristéhovala do venkovské obce. Nasledné
osobni zazitky pri zaclefiovani do kolektivu dané obce, obratily mou
pozornost k tomuto procesu a vedly mé k otazce, jak bych jej mohla
prozkoumat skrze antropologickou perspektivu.

Z téchto duvodu jsem vyuzila své situace, kdy jsem mohla naplnit
kyzené pozadavky zdarného zucastnéného pozorovani v ramci terénniho
vyzkumu skrze roli uastnika jako pozorovatele, kdy vyzkumnik pfijima
roli rovnopravného Cclena skupiny a navozuje osobni vztahy s
pozorovanymi Cleny komunity (Bernard 2006: 342,347; Hendl 2005: 191,
193; srov. Disman 2002: 305-306). Mi sousedé vSak byli zaroven
obeznameni i s mym antropologickym vzdélanim a vyzkumnym zajmem o
danou komunitu, coz spliuje i druhy pozadavek na roli zuCastnéného
pozorovatele (Bernard 2006: 347; Hendl 2005: 191).

AvSak v ramci mého vyzkumu zahy vyvstala na povrch otazka
ohledné objektivity takto vytvarenych dat a také problematika, kdy
vyzkumnik dojde do stavu tzv. going native. Nicméné jiz Bernard (2006:
349) s ohledem na zminéné problémy tvrdi, Ze naprosta objektivita je jiz
ve své mozné definici mytem, a ze bychom se spiSe nez rozmyslenim na
tim, zdali je stav going native Spatny Ci zadany, meéli soustredit na
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produkci vérohodnych dat a presvédcivych analyz, coz bylo také mym
zamérem. SpoleCné s tim jesté dodava, ze pravé dlouhodobé zucastnéné
pozorovani skrze pritomnost vyzkumnika buduje divéru, ktera snizuje
tzv. reaktivitu pozorovanych ¢lent komunity, jelikoz lidé pak méné meéni
své chovani, ve chvilich kdy jsou zkoumani, a tak dochazi k navysovani
validity vytvorenych dat (Bernard 2006: 354). Navic i Kandert (2004: 8)
zdUraznuje ve svém dile ,KaZdodenni Zzivot vesni¢anu stredniho
Slovenska v $Sedesatych a osmdesatych letech 20. stoleti”, ze nami
ziskana ,terénni data“ jsou ve své podstaté pouze vysledkem hry ,na
odkryvani vlastniho svéta“® hrané mezi vyzkumnikem a zkoumanou
komunitou.

3.2 Konstrukce vyzkumného vzorku

S ohledem na problematiku konstrukce kolektivni identity obyvatel
vybrané venkovské obce bylo potreba v ramci vlastniho vyzkumu ziskat
od predpokladaného vyzkumného vzorku vybrana atribucni data
jednotlivych informatorl, a posléze vytvorit data kulturni povahy. Kulturni
data muzeme definovat: ,jako interpretace socialniho jednani a vyznama,
které jsou vice Ci méné sdilené v ramci kulturniho systému, ktery
studujeme” (Tousek 2012: 36; srov. Bernard 2006: 146).

Vzhledem k povaze dat, ktera byla zapotrebi vytvorit, byl nasledné
pro konstrukci vyzkumného vzorku zvolen typ nepravdépodobnostniho
vybéru, presné&ji vybér ucelovy (Bernard 2006: 147,186-187; Tousek
2012: 51,53,56). UGelovy vybér je typ vybéru, ktery: ,je zaloZzen pouze na
usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je
mozné pozorovat® (Disman 2002: 112). Vybér kliovych informatoru byl
posléze proveden dle tzv. vybéru kritickych pfipadu, v ramci néhoz jsou
zamérné vybrani takovy jedinci ze zkoumané populace, jejichz pripady
Ize pokladat za méritka zkoumaného problému (Tousek 2012: 58; srov.
Bernard 2006: 186-187,189).
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Pro vlastnim vyzkumu bylo vybrano celkem Sest klicovych
informatora  (viz tabulka nize). Jejich vybér probihal stejné jako
navazovani vztahu del§i dobu béhem zucastnéného pozorovani, aby tak
byla zajisténa jejich vérohodnost, a reprezentativnost s ohledem na
potfebu vytvofeni dat skrze ruznorodé pfipady v ramci studované
problematiky (Bernard 2006: 196,199; srov. Tousek 2012: 60-61). S
ohledem na vysSe uvedené premisy byli informatori zvoleni podle nékolika
vybrané obci. Dale byl kladen duraz na to, aby v celkovém vzorku byl
zastupci jak obCansky angazovani, tak lidé kteri stoji spiSe v ustrani, co
se tyCe politického déni v obci. Poslednim kritériem pak bylo dosazené
vzdélani informatora, jez v8ak vyplynulo jako dllezité méritko az v ramci
uskuteénénych rozhovoru.

Oznaceni Vék Délka trvalého Dosazené vzdélani
pobytu v dané
lokalité
Informatorka ¢&.|57 15 let SS bez maturity
1
Informatorka ¢€.|53 53 let vyucena
2
Informator ¢. 3 |76 16 let’ vysokos§kolské
Informator ¢. 4 |60 10 let? vyucéeny
Informator €. 5 |41 3 roky® SS bez maturity
Informator €. 6 |34 7 let vysokoskolské

7 Informator &. 3 sice Zije trvale v dané lokalité 16 let, avSak od svého détstvi zde pravidelné
navstévoval své piibuzné, ktefi zde maiji kofeny uz od 19. stoleti.

& Informator €. 4 sice Zije trvale v dané lokalité pouze 10 let, avSak narodil se pfimo zde v obci
a jeho rodina zde ma kofeny uz od 19. stoleti. Také zde v détstvi pravidelné navstévoval své
pfibuzné. Navic zde béhem svého zivota v urgitych obdobich nékolik let bydlel i se svou
vlastni rodinou.

° Informator €. 5 sice Zije trvale v dané lokalité pouze 3 roky, avSak obec navstévoval
pravidelné jiz od 80. let.
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Celkovy pocet informatort vyplynul jak ze zuéastnéného
pozorovani, ale také z duvodu dosazeni teoretické saturace v ramci
sbéru dat (Guest, Bunce and Johnson 2006: 65). Navic v kvalitativnim
vyzkumu: ,neexistuje zadny obecné platny zpusob, na zakladé kterého
by Slo stanovit, kolik respondentu/informatori je treba do vyzkumu
zahrnout. Vzdy zalezi na souvislostech konkrétniho vyzkumu a Ize se
ridit pouze zkusenosti vyzkumnika“ (Tousek 2012: 61; srov. Bernard
2006: 190; Guest, Bunce and Johnson 2006: 78).

Nadto jsem vzhledem k velikosti zkoumané populace, resp.
venkovské obce, a blizkych vztah(, které existuji mezi jejimi obyvateli,
povazovala za nezbytné pristoupit k anonymizaci informatort a nékterych
ziskanych informaci, které jsem povazovala za prilis citlivé. Ze stejného
diavodu jsem také pro zkoumanou vesnici uprednostnila pouziti
smys$leného nazvu, v CR neexistujici obce, Klanovice (srov. Haukanes
2004: 9; Hendl 2005: 155).

3.3 Narativni a neformalni rozhovory

V ramci vlastniho vyzkumu bylo s kliCovymi informatory (viz tabulka vyse)
uskuteénéno Sest narativnich rozhovorl, které v priméru nepresahovaly
délku dvou hodin. Tyto rozhovory byly vzdy zahajeny, dle doporu¢enych
etickych pravidel ve spoleCenskovédnim vyzkumu, predstavenim mého
vyzkumného projektu a také ziskanim tzv. informovaného souhlasu od
informatora (Hendl 2005: 155). Zaroven, byla informatorum pfislibena
anonymizace ziskanych dat a jejich identit. Vedle narativnich rozhovoru
vSak byla primarni data ziskavana i skrze mnoho neformalnich rozhovor(
S ruznymi obyvateli obce v ramci zuCastnéného pozorovani (srov.
Bernard 2006: 211; Hendl 2005: 175).

Chase (2005: 651) popisuje narativni rozhovory jako urCity typ
kvalitativniho vyzkumu, ktery kombinuje pFistupy nékolika raznych
disciplin a jejich tradi€nich i inovativnich metod, jez se vSechny zaméruiji
na biografické informace vypravéné informatorem, ktery je sam Zije.
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Takto ziskana biografie konkrétniho informatora se tedy sklada z dilich
narativ, ktera jsou jeho subjektivnimi predstavami o udalostech a jevech v
ramci jeho Zivota, Ci Zzivota nékoho jiného (Svoboda 2007: 2).
Narativni rozhovor se tak sklada zejména z plynulého vypravéni
informatora, béhem néjz se vyzkumnik snazi omezit své zasahy do
projevu vypravéCe pouze na minimum, které je nutné k udrzeni toku
vypravéni. Zaroven vsSak vyzkumnik musi informatora ¢as od casu
usmérnit dotazy tak, aby rozhovor zUstal u daného tématu, jez je
predmétem jeho zajmu. V podstaté se tak jedna o urCity typ
polostrukturovaného rozhovoru (Svoboda 2007: 4,9).

Hlavnim davodem pro pouziti metody narativniho rozhovoru, a
zaroven i jejim pozitivem, je pak zejména predpoklad: ..., Ze existuji
subjektivni vyznamové struktury o urcitych udalostech (Ci jevech — pozn.
autorky), které se vyjevi pri volném vypravéni, a naopak neprojevi pri
cileném dotazovani“ (Hendl 2005: 176). Nicméné tato metoda ma i sva
negativa, jmenovité ¢asovou narocnost takto vedenych rozhovorl, ale
také fakt, Ze béhem nich Casto ziskavame i mnozstvi dat k tématim,
ktera jsou zcela mimo oblast naseho vyzkumu.

Pro narativni rozhovory uskuteénéné v ramci vlastniho vyzkumu
byla vytvorena jednotna tématicka osnova, ktera obsahovala témata a
otazky dulezité pro ziskani dat tykajicich se konstrukce kolektivni identity
obyvatel dané venkovské obce, a jez vychazely predevSim z poznatki
ziskanych béhem predchoziho zuastnéného pozorovani (srov. Bernard
2006: 212; Tousek 2012: 64-65). Pripravena témata, Ci otazky byly vzdy
formulovany vlastnimi slovy dle konkrétniho kontextu, aniz by vSak byl
zménén jejich vyznam, a pouzity pouze v pripadé, kdy je informator v
ramci svého vypravéni nezminil sam od sebe, nebo bylo pro vyzkum
nutné dané informace vice rozvinout (srov. Tousek 2012: 65).
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4 KOLEKTIVNI IDENTITA OBYVATEL VENKOVSKE OBCE

AKTERSKA PERSPEKTIVA

4.1 Klanovice ve vybranych socioekonomickych ukazatelich

Vzhledem k pouziti pseudonymu pro venkovskou obec (viz podkapitola
3.2), kterou jsem se ve své préaci zabyvala, mohu jeji geografickou polohu
specifikovat pouze tim, Ze se nachazi v Karlovarském kraji v tésné
blizkosti vojenského vycvikového prostoru Hradisté, v podh0fi

Doupovskych hor.

Karlovarsky kraj se jiz delSi dobu potyka zejména s vysokou mirou
nezameéstnanosti svych obyvatel, jez mezi roky 2009-2013 dosahovala
prdmérné hodnoty 10,2 %10, ¢imZ prevySovala celostatni priimér pfiblizné
0 3%11 V tomto ohledu je zajimavé, Ze mira nezaméstnanosti v kraji ma
ve venkovskych obcich tendenci k pomalému sniZzovani, ale naopak ve
meéstech dochazi k jejimu narGstu (CSU 2009: 40). Dale je tento kraj

ohrozen také Ubytkem obyvatelstval2

Obec Klanovice je rozdélena na pét ¢asti, samotné Klanovice maji
v soucCasné dobé 266 trvale hlaSenych obyvatel, ve zbylych Cctyfech
pfipojenych obcich se pak tato hodnota pohybuje od 11 do 43 trvale
hlaSenych obyvatelld V obdobi mezi roky 1991-2014 celkovy pocet
obyvatel vSech péti C¢asti vykazuje kolisavy trend, béhem tohoto obdobi
vSak nikdy nepfekrocil hranici hodnoty 400 obyvatel, a ani nepoklesl pod
hodnotu 350 obyvatel. Oproti celkové tendenci odlivu obyvatel z
Karlovarského kraje (viz vySe), v Klanovicich v soucasnosti obyvatelé
naopak pribyvaji. Av8ak tento pfrirlistek je v poslednich par mésicich
zplsoben zejména blizicimi se volbami do obecniho zastupitelstva,
jelikoz urcitd politickd uskupeni v obci si tak skrze pfihlaSeni svych

pfiznivel snazi zajistit budouci voli€e. Populaci Klanovic v8ak ohrozuje

1 Zdroj: http://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/zamestnanost-xk. Naposledy vyhledano:
20.6.2014.

1 Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsfliZzamestnanost_nezamestnanost_prace.
Naposledy vyhledano: 20.6.2014.

1 Zdroj:http://www.kvary.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_v_roce_2013_(predbezne_vysl
edky). Naposledy vyhledano: 18.7.2014.

13 Zdroj: Obecni Gfad Klanovice - pocet trvale hlaSenych obyvatel k 30.6.2014.

28


http://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/zamestnanost-xk
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/iZzamestnanost_nezamestnanost_prace
http://www.kvary.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_v_roce_2013_(predbezne_vysl

prestarlost, index stari v oblasti obce dle statistickych udaju dosahuje
hodnoty mezi 100 - 114,9 obyvateli ve véku 65 let a vice na 100 déti ve
véku nizsim 14 let véetné& (CSU 2009: 23).

Mira nezaméstnanosti ve venkovské oblasti, do které spadaji i
Klanovice, je jedna z nejvysSich v kraji a prevysuje hodnotu 13% podilu
poCtu nezaméstnanych z celkového poctu praceschopnych obyvatel
daného Gzemi (CSU 2009: 24). Nicméné i v Klanovicich mUzeme
sledovat snizujici se tendenci této hodnoty (viz vyse), na které zde v
soucasnosti nesou podil zejména aktivity tfi neziskovych subjektl, kdy se
dva z nich staly zprostfedkovateli verejné prospésnych praci pro
dlouhodobé nezaméstnané obyvatele v obci, a treti zprostredkovava
nejenom pro mistni rekvalifikacni kurzy a navic zde zfidil i tzv. socialni
firmu. V poslednim jmenovaném pripadé vSak zasluha tohoto subjektu
nabyva lehce sporné podoby, jelikoz i pfes proklamace jeho zastupcu o
zaméstnani mistnich obyvatel, byli nékteri z nich patrné prihlaseni k
trvalému pobytu v obci az po ziskani pracovniho uvazku, resp. Ize mit
opravnéné pochyby o jejich drivéjSim bydlisti v Klanovicich, protoze se ve
vesnici zaCali pohybovat az se vznikem oné firmy, coz potvrzuji i
vypovédi nékterych obyvatel obce. Navic tento postup nakonec vyplynul i
z rozhovoru s jednim ze zastupcl oné neziskové organizace. Verejné
prospésné prace v Klanovicich umoznuje vykonavat i samotna obec, v
tomto pripadé vsak vybér uchazecu o€ividné podléha i zcela neformalnim
kritériim, resp. dulezitou podminkou je i urcita loajalita k vedeni obce (viz
podkapitola 4.3).

Klanovice se dale vyznacuji nizkym podilem trvale obydlenych
doml a naopak vysokym poctem objektu vyuzivanych k rekreaci. Z
celkového pocétu 158 domu na katastralnim Uzemi obce je jich trvale
obydleno jen 89'. Tento fakt je patrny zejména v zimnim obdobi, kdy se
staCi vecer projit po vesnici a pozorovat v kolika baracich se sviti, €i z
kolika kominl se koufi. Pro ilustraci uvedu vlastni priklad, kdy kolem
naseho domu v zimé& mame pouze tfi sousedici rodiny z osmi domu,
které nas obklopuji. Tyto statistické udaje vsak potvrzuji i vypovédi vSech

' Zdroj: Verejna databaze vysledkd Séitani lidu, doma a bytd 2011.
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informatoru, kdy néktefi z nich jsou ke stavu trvale obydlenych rodinnych

sw v v,

,rekl bych ze 80 procent chaluparu bydli v rodinnych domcich 20
procent klanovického obyvatelstva ktery jsou trvale hlaseny bydli v
rodinnych domcich a zbytek ten je v panelacich a bytovky a takovy jo"
(Infromator €. 4).

Poslednim vybranym ukazatelem je nejvy$Si dosazené vzdélani
obyvatel obce, kde nejvétsi podil zastupuji lidé se stredoskolskym
vzdélanim bez maturity spolu s uénovskym vzdélanim. Hned za nimi pak
nasleduje podil lidi pouze se zakladnim vzdélanim, vcetné
neukonéeného zakladniho vzdélani™.

4.2 Historie Klanovic a dobové souvislosti

Prvni pisemné zminky o existenci obce Klanovice se datuji jiz do druhé
poloviny 14. stoleti a o necelé dvé stoleti pozdéji pak byla vesnice
dokonce povySena na meésteCko. Posléze se ve spravé klanovického
panstvi vystridalo nékolik Slechtickych rodu, které se zaslouzily zejména
o vysoce hodnoceny esteticky raz architektonické podoby méstecka a
krajiny v jeho okoli. Nicméné rozhodnutim jednoho z poslednich majitelu
panstvi a zastupitell obce se Klanovicim ke konci 19. stoleti vyhnula
zelezniéni trat, coz v té dobé mohlo byt chapano jako rozumné
rozhodnuti s ohledem na zachovani ur€itych pracovnich pozic, avSak

dnes uz je na tento fakt obyvateli pohlizeno spiSe negativné.

Obec je z hlediska svého umisténi (viz vySe) soucasti Ceského
pohrani&i, resp. pohraniénich oblasti na Uzemi CR, pro které se od
poatku 20. stoleti prosadilo souhrnné oznadeni tzv. Sudet (Capka,
Slezak a Vaculik 2005: 9). Tyto oblasti byly pred druhou svétovou valkou
charakteristické majoritnim zastoupenim némeckého obyvatelstva a

nejinak tomu bylo i v Klanovicich:

® Zdroj: Vefejna databaze vysledkd Séitani lidu, domd a bytd 2011.
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,PO ty prvni svétovy valce protoze tady bydlela asi 90 procent tady
bydlelo némcl...maminka se narodila v roce 1927 a chodila tady do
cesky Skoly protoze v Klanovicich byla ¢eska i némecka Skola v roce
1938 bylo scitani lidu tady v pohrani€ich a vSichni se mohli rozhodnout k

jakymu k jaky narodnosti" (Informator €. 4).

V mezivaleéném obdobi celé toto uzemi vyznacovalo proménlivymi
stupni napéti ve vztazich mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem.
Mnohem vétsi mérou vSak toto uzemi zasahly nasledné udalosti spojené
s druhou svétovou valku, zejména pak vysidlovani nejprve ceskych
obyvatel a posléze tzv. odsun obyvatel némecké narodnosti. V
pohrani¢nich oblastech tak doslo k znatelnému preruseni kulturni a
socialni kontinuity, a zaroven i propadu zemédélské a pramyslové vyroby
(Perlin 2013: 7; Valka 2011: 101-102; srov. Blazek 1998: 87).

Tyto udalosti se nevyhnuly ani Klanovicim a v dnesni dobé si je
obyvatelé maji moznost pripomenou hlavné diky pamétim nékolika
mistnich rodaku, ktefi pochazi z Eesko-némeckych rodin a tim padem se
vyhnuli zarfazeni do odsunu, a tak tuto dobu budto osobné zazili, nebo ji
znaji z vypravéni svych predkd. Nikdo z nich v8ak na tyto udalosti
nevzpomina rad, shoduji se, ze se jednalo o jedno z nejhorSich obdobi
obce. Z Klanovic nemusely po druhé svétové valce odejit vSechny
némecké rodiny, av8ak v néktery pripadech pro né mélo jejich setrvani v
okoli obce udajné jeSté horsi nasledky, nez kdyby byly tehdy také
zarazeni do odsunu. Symbolicky Ceské obyvatelstvo v Klanovicich
podtrhlo zuctovani s némeckym obyvatelstvem nejen odsunem v den
jejich mistniho tradiéniho svatku, ale také strzenim mistniho pomniku
padlych z prvni svétové valky, ktery jsem na pocatku svého vyzkumu
marné hledala. O této udalosti se dodnes traduje nékolik riznych podani.
V soucasnosti ho v jeho puvodnim misté pfipomina alespon zelezny kfiz,
jenz tam byl presunut ze hrbitova. V souvislosti s odsunem némeckych

obyvatel byl v jeho blizkosti instalovan i mensi pomnik s napisem
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"Smifeni", ktery zde vSak byl umistén az v 90. letech 20. stoleti v
navaznosti na kazdoroCni setkavani Zijicich odsunutych obyvatel Ci jejich
potomk( pfimo v Klanovicich, nebo pak také v partnerském némeckém

meésté Neckargemund.

Po vélce jiz béhem odsunu némeckého obyvatelstva zacina
soucasné tzv. osidlovani pohrani¢i. Novi obyvatelé pfichazi do pohranici
postupné v nékolika vinach a to jak z Ceského vnitrozemi, tak i v ramci
reemigrace ze zahranici, kupfikladu z Polska. AvSak tehdejSi neutéSena
atmosféra tohoto Uzemi se promitla i do prlbéhu osidlovani, zejména pak
na venkové. Nové pfichozi vedly do pohrani¢i rizné pohnutky, a proto
mezi nimi nechybéli ani lidé, ktefi hodlali pouze rozebrat zbyly majetek po
Némcich. Nicméné néktefi osidlenci se vraceli do vnitrozemi iz rliznych
jinych dlvodd, proto se nasledné stal z osidlovani pohrani¢i nékolikalety
migracni proces, ktery se postupné stabilizoval az mezi lety 1950 - 1953.
V nékterych oblastech se vSak nikdy nepodafilo obnovit poCet obyvatel
pfed odsunem, a jiz v 50. letech bylo dokonce pfistoupeno k uplné
likvidaci nékterych  obci, mnohé z nich ale zanikly i =z
vojenskostrategickych ddvodd (Capka, Slezak a Vaculik 2005; Perlin
2013: 7; Valka 2011: 101).

Podobné i do Klanovic v té dobé pfiSlo mnoho novych obyvatel
pfevazné ceského a slovenského plivodu, a pozdé&ji pak i vina Cechl z
Polska. Dodnes zde stale Zije minimalné jedna rodina s polskymi kofeny,
ktera uz Cithd nékolik generaci. Mistni pamétnici hovofi o dobé tésné po
valce a prvni viné osidlovani jako o "hyenismu", zminuji se zejména o
zhanobeni hrbitova, odsunu a vybydlovani dom0 po Némcich, a

neurvalém chovani ruské armady:

.V roce 45 Klanovice osvobodila ruska armada...a pak pfislo jedno
z nejhorsich obdobi pro Klanovice a to vysidlovani némcl...no a takZe
nastalo to Sileny obdobi kdy jste do Klanovic pfiSla na namésti rozhlédla
ste se vybrala ste si pékny hezky dim vlitla ste tam Némce ste

vypakovala...a ty Némci si mohli vzit kazdej dvacet kilo to co zrovna vzal
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a pak je postupné posilali do téch rlznejch lagri nejhorsi lagr byl v XXX
tam je stfileli hlava nehlava to vim od babicky...mamince bylo 18 let a v
roce 45...mésic byla ve sklepé a nesméla vychazet protoze ty Rusove ty
byli jako dobry no...diky jejich mejdanim shorel XXX to je tady jak je
mlejiak......babicka byla Némka tak vesSkerej jeji majetek byl
zkonfiskovanej a na zakladé toho ze...se prislo na to ze déda se prihlasil
jako Cech tak se nemuseli odsunout ale museli si to znova koupit...to
fikam z toho duvodu ze néktefi ktefi tady zabrali ty baraky v roce 45 az 7
a podobné v téch letech tak nebyli schopny to ani zaplatit do roku 1989
az teprve kdyz zjistili ze by z toho mohli mit jako restituci tak to teprve
zaplatili pakaz" (Informator €. 4).

Obec tésné sousedi s vojenskym ujezdem (viz vyse), v kterém je
dodnes peclivym pohledem mozné odhalit relikty zaniklych obci, pokud
tedy Clovék dostane moznost do vojenského prostoru vstoupit, i se tam
odvazi i pres védomi moznych sankci. AvSak likvidace obydli, poté co
byly vybydleny, se nevyhnula ani Klanovicim a jejich blizkému okoli, kde
bylo postupné zbourano az 120 doml. V samotné obci pak byly v
nékterych pripadech vzniklé proluky nové zastaveny. Nova vystavba ale
casto nerespektovala architektonicky raz obce, coz neprehlédnutelné
zménilo napriklad podobu navsi, kde byly jen nékolik desitek metrt od ni
postaveny dva nizSi panelové domy, které zde najdeme doposud. V
obdobi mezi lety 1880 az 1945 mélo mésteCko Citat az tisic stalych
obyvatel, v souCasnosti jejich poCet dosahuje priblizné pouze Ctvrtiny z
onoho poctu (viz podkapitola 4.1).

Peripetie na venkové vSak nasledné pokraCovaly v podobé
prosazovani myslenky kolektivizace a to jiz od roku 1948. Ve
venkovskych oblastech byli systematicky likvidovani samostatné
hospodarici zemédélci a zemédélska vyroba zaCala byt
zdruzsteviiovana. Vznikaly tak jednotna zemédélska druzstva a statni
statky. Spolu s kolektivizaci souCasné probihal i proces industrializace
venkova, ktery se fidil heslem vyrovnani venkova s méstem. Oba
zminéné procesy vedly Kk nezvratnym zménam nejenom ve
spoleCenskych vztazich v ramci venkovskych obci, ale postupem Casu
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tak byly zpretrhany i rodinné vazby k pidé. VySe uvedené heslo bylo
opusténo az na zacatku 90. let, kdy byla také transformovana puvodni
zemédélska druzstva nové na druzstva vlastniki a spolu se zapo€atymi
restitucemi pozemku se ocekaval i masivni navrat k soukromému
zemeédeélstvi, avSak tato oCekavani nebyla mnohdy napinéna ani do
dnesni doby (Perlin 2013: 6-12; Valka 2011: 88, 101-107).

Kolektivizace a s ni spojené zmény poznamenaly i Zzivot v
Klanovicich, v kterych bylo samozrejmé také zaloZzeno dnes jiz
neexistujici jednotné zemeédélské druzstvo, v ramci kterého spolu se
statnim statkem Prdlice’ doslo k znarodnéni vétSiny zemédélské pldy a
okolnich sadi mistnich obyvatel. Céast souasnych obyvatel se do
Klanovic pfistéhovala pravé z divodu prace v mistnim druzstvu, jelikoz v
ramci socialismu byl obvykle lidem k praci nabidnut i byt v dané lokalité.
ProCez zde byly vystaveny i zminéné panelaky (viz vyse) a jesté dalSi
bytové domy. Klanovice se také dodneSka potykaji s problémy
vyplyvajicimi z restituci a pokfiveného vztahu ,novych" majiteld k
znovunabyté pudé. Jelikoz se vSak jedna o pretrvavajici problematiku,
ktera se uzce dotyka i charakteristik soucasného spolecenstvi obce,
budou konkrétni data v této souvislosti interpretovana az v kapitole 4.3.
(srov. podkapitolu s Jech 2008).

4.3 ,Klanovi¢ak*“

Vlastni vyzkum charakteristik podoby kolektivni identity, tak jak je
vhimana pifimo mezi obyvateli obce Klanovice, vychazi zejména z Sesti
narativnich rozhovorl s vybranymi informatory, a také dlouhodobého
zuCastnéného pozorovani dané lokality, ktera se na jeji podobé nutné
podili (viz kapitola 2. a 3.). Hned v Uvodu je v8ak dulezité uvést, ze
vSichni informatori se shodné povazovali za pravé KlanoviCaky, jejichz
charakteristiky budou popsany dale v podkapitole. Co tedy znamena byt
,Klanovicak" ?

' Pro nazev statku byl pouzit pseudonym neexistujici obce v CR, jelikoZ jeho jméno odpovida
méstu, které je v soudasnosti tzv. obci s povéfenym obecnim Gfadem, pod kterou spadaji i
Klanovice.
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Mistnim se Clovék stava zejména tim, ze se narodi rodi¢im Zzijicim
v Klanovicich, z ¢ehoz logicky vyplyva, Zze za zakladni predpoklad
Clenstvi ve spoleCenstvi mistnich je povazovan pobyt v dané lokalité.
Presto jsou za KlanoviCaky povazovani predevsim obyvatelé, jejichz
rodiny sem priSly v ramci tzv. osidlovani a pozdéjsiho dosidlovani v
obdobi mezi 40.-60. Iéty 20. stoleti, a pak také tzv. statkovi, ktefi sem
prisli béhem totality za praci. Navic zde dodnes muzeme najit i tzv.
rodaky, vétSinou cesko-némeckého puvodu, ktefi své rodinné koreny
datuji az do 19. stoleti, avSak vzhledem k historii obce je jejich aktualni
pocCet zcela minimalni (viz. kapitola 5.2). Nicméné nékteri z nich pravé z
tohoto duvodu nasledné povazuji své postaveni v obci za exkluzivni a
nadrazené vSem ostatnim, kteri prisli az po valce, a to i v pripadech kdy v
obci delSi dobu pifimo nezili. Podobné i nékteri lidé, ktefi zde Zili jesté
pred rokem 1989 maji tendenci povySovat své Clenstvi v daném
spoleCenstvi nad obyvatele, kteri prisli do obce az pozdéji. Lze tak
konstatovat, ze délka zivota v obci i hloubka rodinnych kofenu muze
¢lenstvi v dané obci propujCovat jistou vyjimecnost. Avdak vymezovani se
vuci ostatni s ohledem na délku svého pobytu v lokalité, i starobyly
rodinny puvod, je vyuzivano predné pouze uréitou skupinou lidi jako
politicky nastroj pro zachovani vlivu pfi pocitu ohrozeni, €i se s nim
Clovék casto mize setkat v hospodé v podobé jakéhosi ,afektovaného
patriotismu" Ci urazek. Presto vSak v obci panuje obecné povédomi o
uzivani tohoto zpusobu rozliSovani a kazdy z mych informatori se s nim
béhem svého zivota v Klanovicich minimalné jednou setkal, at uz ve
vztahu primo ke své osobé, i jako oznacenim pro nékoho jiného:

,ja tady to naplavy vim ze pouziva takova urc€ita skupina lidi ktera
se cejti jako od téch novejch co sem prichazi jako bejt néjak vohrozena a
ja nevim jako ¢im jako jo...takze tady tohle my jsme ty starousedlici vy
jste naplava podle mé prosté tady do téch Sudet kazdej kdo sem prisel
tak sem pfrisel v rGznym Case nékdo je tady vo troSku dyl nékdo je tady
kratSi dobu ale kazdej je prichozi" (Informatorka €. 1).
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»ale to je jenom jejich Sprajcovani u piva ale ja sem ve finale zjistila
Ze ty lidi jako takovy to bylo vzdycky a odjakziva ze jo ty se$ takovej a
takovej...ten priSel vodsad a takhle ze jo ty moravaku blbej pitome"
(Informatorka €. 2).

Zakladnim podminkou ¢Elenstvi ovSem stale zUstava hlavné pobyt v
dané obci, jedno jaké délky, ale dulezitost je prikladana zejména jeho
formalni podobé, resp. oficialnimu trvalému bydlisti v Klanovicich.
Nicméné vyse popsané vyhranovani dle délky pobytu v lokalité nastinuje
prevazujici zpusob rozliSovani mezi jednotlivymi €leny, kterym je pak
diference pravych, resp. plnohodnotnych a nepravych Klanovi¢aku. Pro
plnohodnotné ¢lenstvi vSak z vétSinového pohledu mistnich neni urcujici
délka pobytu &i rodinny plavod, ani trvalé bydlisté, ale predevsim vztah
doty€ného k samotné obci. Ten je mezi Cleny chapan zejména jako pocit
sounalezitosti s obci a zajem o déni a rozvoj obce:

,a pak je jesté pro mé docela takovy méritko to kdyz se lidi maj
snahu zapojit, zapojit se do déni jo zajimaj se o0 to co se v ty obci déje a
premejslej vo tom jak ji pomoct takze to jsou lidi ktery by se méli
oznacovat jako Klanovicaci" (Informatorka €. 1).

,kdyz sou mi ty lidi sympaticky a vidim ze maj néjakou snahu tady
treba ja nevim ze jim ty Klanovice nejsou lhostejny ze prosté tady jenom
nebydli" (Informatorka €. 2).

Nicméné tento vztah je nutné manifestovat i ve zcela realné roviné
konkrétnimi aktivitami, které maiji pfinos i pro obec. V tomto ohledu jsou
ocefiovany hlavné aktivity spojené s opravami vlastnich domu, Upravou
okoli domu, Ci Clenstvi v nékteré z mistnich organizaci, které se snazi
ozivit spolecensky zivot v Klanovicich, nebo skrze ruzné dotaéni tituly a
jiné alternativy nesou podil na zajiSténi renovace mistnich
architektonickych pamatek a verejnych prostranstvi:

,vazim si lidi kery pro Klanovice néco udélaj jak jsem vam rek na
zaCatku bud bude hrat fotbal nebo si uklidi pred barakem udéla si
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fasadu...nemusi to bejt ze pude na obec a bude tam néco délat ne...
jenom ted si vemte jak vypada hezky Ovocna ulice jo az by se to jesté
dodélalo to bude néco fantastickyho akorat Ze nam trvalo Sedesat let nez
jsem na to prisli" (Informator €. 4).

Za dalSi aspekt plnohodnotného Clenstvi je pak povazovano
slusné a do jisté miry i nekonfliktni chovani jedince. To vSak neznamena,
Ze by jedinec nemohl byt ve sporu s nékym jinym, spiSe jde o to jakym
zpusobem své namitky vyjadfuje. Zaroven by takovy Clovék mél byt
otevieny a navazovat kontakty s ostatnimi obyvateli, aby tak vesel ve
znamost on sam i motivace jeho Cinnosti. Mistni jsou totiz po nékolika
velmi negativnich zkuSenostech, kdy jedna z nich byla i hojné
medializovana a obec se z ni dodnes vzpamatovava, urlitym zpusobem
neduvérivi vuci nové prichozim a to zejména tehdy, kdyz je jejich pfichod
spojen se zalozenim mistni organizace slibujici rozvoj obce:

Jdak mé prosté zajima co mulzou prinyst jako ty obci jestli to
pomuze ta jejich €innost néjak obci...chci aby tady byli lidi kterym ta obec
néco fika bez toho ze se tady daj presto jenom honit prachy...prosté
jenom z toho divodu zZe ted je pfihodna doba byt na mistech kam jdou
prosté ty dotace" (Informatorka €. 1).

,voni ty lidi si taky na vas musi zvyknout taky si vas musi votuknout
jako prisli ste vodjinud a vono se tézko prijma ze jo jako mezi sebe i jako
mezi sebe nékoho vzit Zze nevite vodkad je co bude délat jo"
(Informatorka €. 2).

VySe uvedené podminky pro pinohodnotné Cclenstvi implikuji
zaroven i to, kdo i pres své bydlisté v obci nemlize byt povazovan za
pravého KlanoviCaka. Bydlisté v obci tak ztraci na vyznamu zejména u
lidi, ktefi neprojevuji zadny zajem o déni v obci a nesnazi se do néj ani
aktivné zapoijit:

,ne kazdej déla podle svych moznosti a ty co délaji tak ty jsou pro
mé zajimavy a jsou to Klanovicaci...a tady sme u toho kdo je Klanovicak
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a kdo neni Klanovicak jo tak KlanoviCak je ten kerej tady takhle udéla
aspon todle" (Informator €. 4).

JLak urCité je néco jako aktivni Klanovi¢ak a pasivni...jako sou tady
Klanovicaci kery by mohli bejt stejné tak upiné naprosto odjinud"

(Informator €. 6).

Podobné tak z pohledu mistnich nemohou byt pravymi Klanovi¢aky
ani lidé, kteri kazdodenné dojizdi na vétsi vzdalenosti do prace, Ci se
vraceji do obce pouze na vikendy. DUvod opét spatfuji pfedevsim v tom,
Ze tito lidé pak nemaji Cas a tedy ani moznost dostateCné se zajimat o
déni v obci, a to i v pripadech kdy spliuji vySe uvedenou podminku
ohledné zvelebovani své nemovitosti:

,My jsme vlastné Sest let dojizdéli to znamena ze jsme rano v 6
hodin vyjeli a vecer v 7 pfijeli domuU takze vlastné jako zivot tady v obci
nas tak néjak mijel protoze jsme tady byli prosté jenom sobota nedéle
vikendy...Ze jsme tady vlastné nezili jo" (Informatorka €.1).

.jako stéhovani za praci klido ale dojizdéni za praci 60km to mi
prijde uchylny to pak mi pfijde ze ten Clovék neni ani to ani ono"
(Informator €. 6).

Obecné také nejsou za pinohodnotné KlanoviCaky povazovani
obyvatelé panelakl v blizkosti navsi. Vyjimku mezi nimi tvofi pouze
nékolik rodin €i jedincl, budto tzv. statkovi lidé, ktefi zde ziskali byt spolu
$ praci jiz za minulého rezimu, nebo lidé, ktefi se ve stejné dobé do
panelakl prestéhovali s vidinou jednodussiho Zivota s ohledem na
ustredni topeni aj. U zbytku obyvatel pak neni rozliSovano mezi pravym,
¢i nepravym Klanovi¢akem, vyjma nékolika malo rodin, totiz nejsou vubec
povazovani za mistni. Divodem pro jejich vy€lenéni z mistniho
spoleCenstvi je zejména silna migrace téchto obyvatel a s tim spojené
nesplnéni podminky trvalého bydlisté v obci. AvSak i kdyz néktefi z nich
podminku trvalého bydlist€ splfuji, jsou pak vylouéeni z duvodu
asocialniho ¢&i primo trestného chovani v obci. Plivod tohoto chovani a
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migrace posléze mistni odvozuji zejména od socialnich a ekonomickych
problémU danych rodin, skrze které tyto obyvatele také externé
kategorizuji. Externi kategorizace na zakladé pripsané etnické odliSnosti
prevazné neni mistnimi vyuzivana, a pokud ano, tak nikdy neni uzivana
pro vysvétleni jejich neclenstvi. S ohledem na vySe uvedenou silnou
migraci obyvatel panelaku, je vSak nutné zminit i jeji dalsSi mozny duvod,
kterym jsou spekulativni praktiky soukromého majitele nemovitosti, napr.
nepifimérena vyse najemného Ci zanedbavani péce o budovy. Nelze tak
vylouCit domnénku o jeho zamérném vyhledavani rodin s ekonomickymi
problémy, za ucéelem vlastniho obohaceni z prispévkl na bydleni, které
tyto rodiny teoreticky mohou pobirat, coz reflektuji i mistni obyvatelé.
Tato problematika pro svou komplexnost vSak nebyla v ramci vlastniho
vyzkumu dale detailné studovana:

,Za naplavu sou treba tadyhle ty nestastny panelaky co tam v nich
bydli a tfeba takovy jmenuju XXX tak to je opravdu naplava a svolo¢
protoze...jenom koukaj kde by co ukradli a kde zase to sou hrozny lidi
prosté a ty panelaky kdyz tady vyrostly tak tam bydleli hlavné statkovy lidi
kery délali na statku Ze jo no to bylo vSechno v pohodé" (Informatorka C.
2).

,ja to vidim jako statut socialni ubytovny a taky tam vidim zoufaly
stary lidi ktery tam chtéj dozit ale zjistili Ze vlastné na to nemaj penize"
(Informator €. 5).

,je to humac je to tam Skaredy je to tam prosté hnusny no ale zijou
tam lidi ktery sou prima a zijou tam lidi ktery prosté kdyz jdu kolem tak mé
spi$ mrazi...nehazu to do jednoho pytle ale je fakt ze tam tudy nechodim
moc rad" (Informator €. 6).

Posledni samostatnou skupinou, ktera z pohledu mistnich nemuize
byt Klanovi¢ak obecné z divodu nespinéni podminky trvalého bydlisté,
ale jeji Clenové Casto splnuji veskeré zbylé podminky pinohodnotného
Clenstvi a v obci je vétSina z nich jiz od 70. let 20.st, jsou chalupari.

Ackoliv jsou jim mistni zpravidla vdééni za zachranu rodinnych domu,

39



které by se bez jejich zasahu zajisté uz davno pripocitavaly k oném
bezmala 120ti zmizelym domim (viz podkapitola 5.2), sou¢asné nesou
nelibé jejich prevahu v domech oproti mistnim (viz podkapitola 5.1).
Mnozi by také radi vidéli, kdyby se vyjma rekreace zapojili vice do déni v
obci, ¢i mu alespon v nékterych pripadech zacali vénovat vétsi
pozornost, jelikoz predevS§im z davodu vlastnictvi vice nez poloviny

nemovitosti neni jejich vliv v obci zanedbatelny:

,Spousta téch baraku tady jako maji chalupafi a ja si myslim taky ze
bychom je neméli jako zavrhovat protoze to uz jenom ten barak nékdo
ma stara se o ngj tak ten barak nechatra a nehyzdi to tu obec ale jsou to
lidi co sem prijedou na vikend a pak zase odjedou sice sou tady lidi ktery
tady maj chalupy nékdy od 70. let...takze taky jako docela Klanovicema
Zijou ale pro vesnickej zivot jako takovej je to hrozné malo a méli by tu
bejt urcité...ale vzdycky by méli bejt v prevaze ty mistni lidi co se tycCe
poctu...ale mam takovej pocit Ze co se tyCe téch rodinnejch baraku ze
dokonce prevazujou ti chalupari ...vétSinou zase ti chalupari...oni si
nevyberou tu chalupu nékde kde se jim nelibi oni si to misto vybrali
protoze jim to tady néco rika a maj to tu radi a ze tady zijou lidi trvale

kterym to tady nic moc nefika" (Informatorka €. 1).

,jedni bez druhych tady nedokazem bejt jakoby jo oni potrebujou ty
remesliniky kery jim to pomuUzou opravit oni potfebujou prosté slusny lidi
aby jim to nerozkradli ty jejich investice aby tady doopravdy fungovaly
socialni vazby v ty vesnici a ne jako my kdyz doopravdy okolo objektu
nemame zadny primy sousedy kery by s nami zZili mozna jeden naproti"
(Informator €. 5).

Na charakteristikach kolektivni identity mistnich se vS8ak nutné
podili i kvalita vztaht mezi €leny lokalni komunity. Socialni vazby v obci
jsou vsak citelné oslabeny. Mezi mistnimi dochazi k interakci predevsim
uvniti nékolika separovanych skupin a mimo né se ¢asto omezuji jen na
zdvorilostni uroven, ale v nékterych pripadech k interakci nedochazi
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vubec, ani v podobé pozdravu. Podobné pak projevy solidarity se bézné
omezuji jen na Cleny konkrétnich skupin uvnitf spole€enstvi, vyjimkou
jsou pouze opravdu tragické udalosti:

,ja musim fict teda ze ac€ ty lidi sou takovy nebo makovy Ze sou
rozdéleny na ruzny skupiny ale po my smutny zkuSenosti musim Fict ze
mi ty lidi tady vSichni ohromné pomohli a pomahaj dodneska...ze kdyz
teprve o néco de tak Ze si spousta lidi to néco uvédomi ze jak je ten Zivot
malichernej...ze to jsou vSechno tak zbytecny Zzabomysi valky co se tady
resi a je to uplné k niCemu...takze vSechny takovyhle blbosti co se déjou
misto aby byli k sobé& normalni hodny a pomahali si" (Informatorka €. 2).

T

skupin bojujicich vzajemné o vliv v obci, coz Clovék pociti nejenom ve
chvili, kde se zaCne zajimat o0 ono déni v obci. Politicky zde panuje bézné
rozliseni na vladnouci kliku a opozici, zastoupeni v téchto kategoriich se
vSak Cas od Casu obménuje. S ohledem na blizici se volby do obecniho
zastupitelstva v8ak mulzeme u obou soucasnych skupin pozorovat
postupné §tépeni se na mensi frakce, ackoliv opozice zde nikdy nebyla
zcela jednotna. Nicméné u aktualni viadnouci kliky informatori shodné
popisuji vyrazné vzajemné propojeni politiky a pfibuzenskych vztahd, co
se tyCe jejich prfiznived. Tato klika se tak spoléha zejména na
nezanedbatelny pocet rodinnych pfislusniki mezi mistnimi a zaroven si
skrze jejich pocet a své soucasné vladnouci postaveni vynucuje i loajalitu
k jejich zplsobu spravy obce u ostatnich obyvatel (viz podkapitola 5.1):

,oboje je de facto politika protoze tady je jedna dvé rodiny...a
bohuzel...ta mapa se nemuze najit ale ta mapa byla fantasticka kdyby se
nasla protoze to byla mapa Klanovic ja ted nebudu fikat prava jména a
tam se sesli po 45 v hospodé a ted jsou tam Skrtany ty némecky jména a
tady bylo napsany novak, novak, novak, novak no jak si to zabirali"
(Informator €. 3).

,hlavné se ta rodina furt rozrista je to prosté v ¢udu no no je to tak
poCinaje dcerama potom vnukama to porad de a de plizivé to de a de
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porad a potom komunisti si neublizej ty pudou furt ruku v ruce at sou
takovy nebo makovy" (Informatorka €. 2).

VVySe uvedené rozdéleni obce se tak nezbytné podepisuje i na
vztazich v ramci kazdodenniho zivota v Klanovicich, avSak nejedna se o
jediny vnimany rusivy element v kvalité socialnich vztahu ve spolecenstvi
mistnich. Celkové jsou totiz slabé socialni vazby a interakce v obci
mistnimi spojovany zejména s historickym vyvojem celé oblasti Sudet, v
ramci néjz vyznamny podil obyvatel tohoto uzemi nikdy nebyl schopny
zcela ,zakorenit" v daném misté, a vytvofit si tak k obcim autenticky
vztah, ktery by poté mohl slouzit jako platforma pro kontinualni zivé
spoleCenstvi. V tomto ohledu jsou zminovany jak tragické udalosti z
obdobi po druhé svétové valce (vice viz podkapitola 4.2), tak nasledné
obdobi socialismu, které zde zcela zniCilo majetkové a citové vazby k
pudé skrze realizaci kolektivizace, ale posléze také obdobi tésné po
revoluci roku 1989 a restitucni procesy.

Presto je na obdobi socialismu v Klanovicich v dnesni dobé
nahlizeno s jistou davkou nostalgie, kterou zaruCuje zejména selektivita a
rekonstruktivita tohoto vzpominani. Mistni se totiz na tuto dobu odkazuiji
zejména ve spojitosti s ,prosperujicimi" statky, ,neexistujici"
nezaméstnanosti a z toho pak vyplyvajici vyssi poCet obyvatel, zejména
pak déti a mladeze. Dnes je situace v obci zcela obracena a mezi
nejvétsi problémy v obci patfi pravé vysoka nezaméstnanost mistnich a
ubytek obyvatel. Ten ackoliv nevyplyva ze statistickych udaju ohledné
pocCtu hlasenych obyvatel za poslednich 20 let, tak je oCividny hlavné na
minimalnim poctu déti zijicich v obci v poméru k osobam duchodového
véku, jenz potvrzuje hodnotu indexu stari uvadénou pro oblast, do které
spadaji i Klanovice (srov. s podkapitolou 4.1):

,Zily krasné... dneska tady nic takovyho nevidim...nevidim tady ten
Zivot ja bych tady nesméla zazit to co tady bylo to srovnani je zalostny
fakt Zalostny ty vesnice jdou vSechny do haje ne jenom Klanovice ale
v8echny jdou v tom okoli protoze XXX byly plny XXX byla plna vSude se
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Zilo v kazdym baraku byla rodina s détma...no prosté byla tu prace to je
hlavni divod zZe jo" (Informatorka €. 2).

Jako reSeni vySe popsanych problémU v obci vidi mistni
pristéhovani mladych lidi €i rodin do obce (viz vySe Infrormatorka €. 1).
Navic v8ak shodné dodavaji, Zze by se mélo jednat o vzdélané, resp.
kvalifikované, a financné zabezpecené lidi, kteri by méli moznost budto
pracovat s domova na dalku, ¢i dokonce vytvorit nové pracovni pozice
pro mistni, nebo eventualné vyuzit nékteré soucasné pracovni moznosti
v Klanovicich, jez vSak vyzaduji vys$si ukoncené vzdélani, nez prevazuje
mezi mistnimi obyvateli (viz podkapitola 4.1). Takovéto pracovni nabidky
zde totiz oproti méné kvalifikovanym pracovnim pozicim preci jen néjaké
jsou, ale aktualni Zadatelé o né tak vesmés nepochazeji z rad mistnich.
Na druhou stranu je vSak vyS$Si mira ukonCeného vzdélani mistnimi
nahlizena i jako ur€ita moznost, jak danou lokalitu opustit a jit tzv. za
lepSim, Ci pravé jako prekazka, proC zde takto vzdélani lidé nemohou Zit:

,Jako moje déti tfreba protoze jsem je ved k tomu aby studovali...tak
jsem je zaméril tak ze by se sem neodstéhovali ani nahodou a pritom
cejtéj s Klanovicema...ale védi ze oni se chtéj a mizou realizovat jenom
ve méstskym prostredi...ale pozor stejna XXX a XXX se stejnym vysokym
vzdélanim ale jinym ktery muzou délat i na Snezce...to jsou lidi ktery by
sem aspon dva tfi méli pfijit...ty mizou jit na venkov kde si davaj ja nevim
kdo dobrou noc a bejt tam naprosto spokojeny" (Informator €. 3).

,nhechtéla sem aby tady zUstali ja sem chtéla aby $li pry¢ protoze za
jedno sem nechtéla reknu to tak jak to je aby moje déti skon ili v
monterkach a na statku...tehdy jesté mohli to sem nechtéla takze sem
toho mladSiho donutila aby si udélal maturitu...jo protoze tady fakt neni
zadnej zivot tady nic jinyho kromé toho ze bych je méla doma v
monterkach a chodili do hospody tudletu predstavu to teda fakt ne"
(Informatorka €. 2).

Dalsi z duavodu posilujici nostalgii po obdobi socialismu, ale v
souCasnosti hlavné oslabujici socialni vazby a interakci v Klanovicich,
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ktery tak vyznamné ovliviiuje kolektivni identitu obyvatel, je mizeni tzv.
mist setkavani, v podobé sluzeb a ruznych mistnich organizaci a
instituci. V pripadé instituci je predné jiz delSi dobu ohrozena existence
materské Skoly a malotfidni zakladni Skoly v obci, coz je zpusobeno
zejména minimalnim poctem déti v obci (viz vyse), ktery se prozatim
vedeni obce snazi vyrovnavat alespon svozem predskolnich a Skolnich
déti z pripojenych a okolnich mensich obci na vlastni naklady do
mistnich vzdélavacich instituci. Je vSak otazkou, jak dlouho bude tato
strategie uspésna s ohledem na tlak Skol z vétSich obci v okoli, ve
spojeni s neskryvanymi pochybnostmi ¢asti mistnich o kvalité vyucovani
v mistni Skole:

.kazdej by mél mit néjakou identitu a hrdost na svoje rodisté takze
proto ja se snazim v zastupitelstvu jako nejenom ja ale i ostatni aby se
udrzela Skola aby ty déti mohly fikat ja jsem chodil do Skoly v Klanovicich
ja jsem z Klanovic a ja jsem Klanovicak takze asi takhle no" (Informator €.
4).

V obci je v sou€asnosti ¢innych nékolik mistnich spolkl, jmenovité
se jednd o tyto: véelafi, Cesky &erveny kfiZ, SdruZeni zdravotné
postizenych, sbor dobrovolnych hasiCl, myslivci, motorkari, ale také
nékolik neziskovych subjektu. S ohledem na spoleensky ¢&i kulturni zivot
mistnich obyvatel vSak vétSina z nich aktualné realizuje svou Cinnost
spiSe sporadicky, tudiz vliv na oziveni mistni komunity neni az tak
vyznamny. Vyjimkou mezi nimi jsou pouze uvedené neziskové
organizace, kdy zejména tfi z nich vyviji viditelnou snahu o oziveni obce.
Celkové vsak vSechny spolky bojuji s malym zajmem mistnich ucastnit se
kulturnich akci:

Lty akce se délat nemulzou z jednoho prostyho duvodu protoze vam
nepfijdou lidi a musite zaplatit hudbu no takze my jako fotbalisti kdyz sme
fungovali tak sme udélali ples no a na plese kdyz sem rek ze maji mit
vSichni kravatu kdo jde na ples tak na mé koukali jako na debila...ale
dalsi lidi neprisli protoze ty maj radost z toho Ze nikdo neprijde a
dokladuju to na tom ze jedinej ples kerej tady funguje tak je motorkarskej
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a tam je deset Klanovi¢aku a 80 nebo 90 je cizich lidi tady neni pro koho
byste to délala urlité rad bych se toho zucastioval ale neni pro koho"
(Informator ¢.4).

JLady byly vyhlaseny plesy no uz tak patnact let mozna dyl...tady
byly plesy ze hlavné vSechny slozky délaly ty plesy coz byl Cervenej kriz
pozarnici fotbalisti maskarni se délalo...na ty plesy kdyz ste chtéla jit tak
uz ste fakt musela hodné hodné dopredu mit listek a sjizdélo se sem ze
Sirokyho okoli" (Informatorka €. 2).

S nezajmem mistnich se potyka i jiz v predchozi kapitole uvedené
setkavani plvodnich némeckych obyvatel ¢&i jejich potomklu v
Klanovicich, jehoz se ucCastni vedle vedeni obce jen nékolik malo
pamétnikl Ci jejich déti a par aktivnich jedinct z obce. Vyjimku v ramci
ucasti mistnich na kulturnich akcich tak tvofi pouze dvé akce'. Za prvé
kazdoroCni letni hudebni festival, ktery aktualné dosahuje takovych
rozmeérl, ze se mu vyhnout ani nelze. Za druhé pak slavnosti mésta,
které se s urCitymi prestavkami poradaji jiz od 30. let 20. stoleti. Jejich
tradice v8ak byla pred tremi lety vazné ohrozena, jelikoz obec si jejich
poradani nebyla schopna finanéné dovolit. Tehdy je ale zachranila pravé
jedna z neziskovych organizaci v obci a v souCasnosti se na jejich
poradani jiz podili vice subjektu. Presto vSak tato akce dnes nebudi
takovy zajem jako kdysi, jelikoz mistni se sice prijdou na slavnosti
podivat, nicméné této akci uz neprikladaji takovy vyznam jako drive. V
dobach socialismu byla akce vyhlasena z divodu moznosti koupé jinak
bézné nedostatkové zbozi, ale zaroven byla chapana i jako jakeési
exkluzivni setkavani mistnich rodaku, na které se sjizdéli Siroké rodiny:

,slavnosti mésta ty byly taky vyhlaseny protoze to bylo nejenom
jako ze velky tahaky...slavnost znamenalo ze se sjedou rodiny jo takze
mné pfijede sestrenice bratranec pujdou na slavnost sejdeme se udélam
slavnostni vobéd napeCou se kolaCe...takovy navstévovani jakoby

7 U obou akci byly zamémé vynechany jejich jména, aby tak nebyla mozna identifikace dané
obce.
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posviceni...vSechno se tam sehnalo...takze to bylo velky a dobry"
(Informatorka €. 2).

,Skoda je to Ze slavnosti mésta nepojimaji lidi jako klanovickou
zalezitost tedkon mimoradné se udélalo memorandum ze jo ale jinak se
vzdycky najde par lidi ktefi tomu obétujou volno Cas a jako odmény se jim
dostane Ze to bylo blby...hlavné kritizujou ty ktery nevytahnou nos jo
takze neni to co to bejvalo a neda se to srovnavat" (Informator €. 4).

V obci v8ak mistni za misto setkavani kdysi pokladali i obchod,
resp. prostranstvi pred nim, kde se méli na lavickach schazet ve skupiné
zejména starSi muzi. Dnes uz tomu tak neni, pocet verejnych laviCek v
obci je minimalni, ale také znaéné proménlivy, a to jak z divod jejich
premistovani, ale také béznych kradezi. V ramci sluzeb tak jako mista
setkavani funguji pouze posta a hospody. BEéhem jednoho roku se totiz
pocCet z jedné hospody zvySil az na aktualni pocet péti pohostinstvi. Kdyz
se vSak rekne hospoda, tak je tim mistnimi myslena hospoda na navsi,
nad kterou je k dispozici i sal, v kterém se kdysi poradaly zminované
plesy. Navic zvySeni poétu vyCepl pouze prispélo k jesté vétSimu
segregovani mistnich, které predtim probihalo pouze v ramci stol(,
pokud se tedy hospoda vyjimecné zaplnila:

Ly chlapi kdyz nemaj co délat tak se setkavali u hospody zZe jo
nebo u toho obchodu...a tam sedavali cely dopoledne tam byly lavicky a
ten provoz tam jel porad" (Informatorka €. 2).

L0 jesté byly leta kdy ta hospoda byla narvana tam nebyla mista
nosila se mista ze salu a nebylo to jenom o tom ze se tam $li lidi opit ale
vopravdu si popovidat a mé& vzdycky se libilo jak tam chlapi myslivci
vypravéli o ty muyslivosti rybari zase vo rybach a takova tam byla
nadherna atmosféra" (Informatorka €. 1).

Jak jiz bylo zminéno vySe, na podobu zivota v obci maji vliv i
restitucni procesy z 90. let 20. stoleti a udalosti z nich vyplyvajici.
Generace, ktera ziskala zpét pozemky svych predkl, budto neméla k
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dané pudé jiz zadny vztah, anebo zde hraly roli i finance, tak jako tak
pristoupila ve vétsiné pripadech k prodeji ¢i pronajmu téchto pozemku
dalSim subjektim. Z pohledu mistnich tak posléze bylo umoznéno
znehodnoceni potencialu zemédélskych ploch, véetné sadu, v okoli obce,
ktery tkvi zejména v mozném vytvoreni pracovniho uplatnéni pro mistni,
at uz v podobé pracovnich pozic v zemédélstvi, Ci pozic v navazujicim
zpracovatelském odvétvi. Tyto plochy totiz posléze ziskala do
vétSinového drzeni dalsi z vyznamnych zajmovych skupin v obci, kterou
zastupuje jiz zminény spolek myslivcl, za ucelem vytvoreni honitby
navazujici na vojensky prostor v tésném sousedstvi obce, jenz zejména
diky omezenému vstupu Cita obrovské pocCty divoké zvére. Krajina
obklopujici obec tak v pfipadé sadu zarUsta do podoby vice &i méné
neprostupné "buse" a travnaté plochy jsou pak udrzovany pouze jako
louky, Ci jen vyjimeCné jako pastviny, na kterych se pasou ovce. Tento
stav dle mistnich navic podporuji i tzv. narokové zemédélské dotace na
plochu, kdy nasledné staCi louku béhem roku pouze sekat. Celkové tak
dochazi i k znehodnocovani chranéného uzemi prirodni rezervace
obklopujici Klanovice. V souvislosti s popsanou problematikou mistni
jmenovité odkazuji na postavu jednoho z mala mistnich velkozemédélcu
a zaroven i myslivce, ktery je napojen na soucasnou viadnouci kliku v
obci, coz mu zaru€uje zejména pronajem, ale i odkup obecnich pozemku:

,ano to je velice jednoduchy Klanovice dostaly dalSi ranu ze prisli
restitucni naroky ze se jim to vracelo...dobrfe mélo se to vratit ale méli na
tom voni hospodaiit...ale to v tom se udélal tak neskuteCnej bordel a jestli
tady todleto je chranéna krajinna oblast Karlovarskyho kraje no tak ja uz
sem letec kosmonaut a vite pro€ je tady takovej bordel? Protoze sme
tady blizko vojenskyho ujezda a kazdej treti je tady myslivec voni
potfebujou mit takovejdle bordel aby se tam drzela ta zvér aby ji monhli
stfilet...a kdyz je to takdle zarostly to ovoce nikdo netrha no kde jinde ma
ta zvér bejt...nejhorsi na tom je ze ty pozemky tady zkupuje teda pan
XXX a tamty kamaradi...vono se jim fikalo kovbojové...ale velkou zasluhu
na tom ze tady je to v takovym bordelu jako to sou restituenti a pan XXX"
(Informator ¢.4).
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V souvislosti s nevyuzitym potencialem okolni krajiny poskytnout
pracovni uplatnéni mistnim lidem je vSak zminovana i obchodni strategie
statniho podniku Vojenské lesy a statky, ktery obhospodaruje zminovany
vojensky prostor. ACkoliv podnik zaméstnava nékteré mistni obyvatele, z
pohledu mistnich by jich mohl zaméstnavat o dost vic, kdyby se vice
zaméfil na zpracovani vytézeného dreva a neuprednostioval pouze jeho
prodej. V lesich okolo Klanovic tak v posledni dobé viditeIné vznikaji
obrovské paseky, coz si mistni davaji do souvislosti se zamysSlenym
navracenim nékterych cCasti vojenského prostoru zpét okolnim obcim,
které sice vitaji, ale opravnéné se obavaji stavu v jakém jim uzemi bude
vraceno.

Poslednim charakteristickym rysem podoby Zivota v Klanovicich v
souvislosti s obhospodarovani pudy je forma vyuzivanich vlastnich
zahrad. Mistni obyvatelé pokud uz vlastni rodinny dum se zahradou, tak
uprednostnuji spise jeji vyuziti za ucelem rekreace Ci se staraji o jeji
estetickou podobu. Zahradu za ucCelem samozasobitelstvi vlastnimi
produkty vyuziva minimum mistnich, avSak nalezneme zde i vyjimky, kdy
se tfi mistni rodiny aktivné vénuji i chovatelstvi riznych hodpodarskych
zvirat a nékolik rodin stale chova alespon slepice. Nicméné chovatelstvi i
péstitelstvi je dnes vétSinou Klanovi¢aklu povazovano za ztratu Casu, s
ohledem na moznost zakoupeni produktu bézné v obchodech, v
porovnani s naronou manualni praci spojenou se samozasobitelstvim.

4.4 Shrnuti

Klanovice spliuji pro vyzkum zvolenou definici venkovské obce jak dle
kvantitativniho kritéria maximalniho poctu obyvatel, tak dle subjektivniho
hodnoceni vlastnich obyvatel. Nicméné vzhledem k vySe popsanym
charakteristikam je otazkou, zdali spoleCenstvi obyvatel Klanovic Ize v
souCasnosti jesté definovat jako lokalni komunitu a v navaznosti na to
pak hovorit o kolektivni identité sdilené mezi jejimi Cleny.

Z vyzkumu naopak vyplyva, ze silné oslabeni socialnich vazeb a
interakce mezi obyvateli Klanovic vede spiSe k zaniku lokalni komunity.
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Clenové komunity jsou sice stale schopni rozeznavat se mezi sebou jako
Klanovi¢aci, avSak duraz je v tomto ohledu kladen na odliSnost vlastnich
¢lenl, nez na vzajemnou podobnost, ktera se i navenek manifestuje
maximalné pfi pocitu ohrozeni nové prichozimi, ¢i vylouCenymi obyvateli
dané lokality. Navic i vySe uvedené charakteristiky plnohodnotného Clena
se v ramci reality kazdodenniho Zivota v obci proménily spiSe v jakési
idealni hodnoty, které je velmi nesnadné naplnit v jejich realné podobé, a
odkazuji tak spise k tzv. komunité snl. Z tohoto dlvodu Ize konstatovat,
ze pokud dochazi mezi Cleny ke Kkolektivni identifikaci, jedna se
maximalné o jeji slabou alternativu, ktera je vSak také znacné ohrozena
zanikem, a nevyhnutelné tak oslabuje i externi kategorizaci mistnich lidmi
mimo obec. Soucasné komunita Klanovi¢aku neni prokazatelné schopna
ani efektivné uspokojovat potfeby mistnich obyvatel skrze tzv. socialni
systém. Clenstvi v lokalni komunité tak dnes Ize bezpochyby definovat
pouze na teritoridlnim zakladé. Komunita Klanovi¢akl tak spliuje
koncept lokalni komunity bézné uzivany pro venkovské obce znatné
nedostateCné, jelikoz skutecné spliuje pouze jednu ze tfi podminek jeji
existence (viz podkapitola 2.4).

Soucasné i okolni krajina pro svou neprostupnost a minimalni
obhospodarovani mistnimi zacCina nabyvat spiSe formy jakési kulisy a
vétSina mistnich pak k této krajiné zaCala postradat jakykoliv vztah.
Podobné i v pripadé, kdy je ve vesnici znaéna ¢ast objektu vyuzivana
pouze pro rekreaci a prestava tak pinit svou obytnou funkci zejména v
zimnim obdobi, coz nelze vynahradit ani jejich udrzovanym vzhledem,
muzeme hovofit 0 proméné ¢asti intravilanu pouze v kulisu, ke které pak
mistni logicky nemohou mit silny vztah. Vné&jsi prostredi, které patfi k
dulezitym rysum kolektivni identity, tak v pfipadé Klanovic pfispiva k jiz
zminénému zaniku komunity a zaroven se tak podili i na postupném
oslabovani podoby kolektivni identity mistnich obyvatel. Nicméné jelikoz
je podoba vnéjsiho prostredi ve vzajemném vztahu s kolektivni identitou
obyvatel Klanovic, tak se také jeji vyhasinani podili na degradaci tohoto
prostredi, vzdy se totiz jedna o obousmérny proces.
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Oslabenim interakce v obci vSak dochazi i k proménam kolektivni
paméti. Kolektivni pamét se s ohledem na souCasné referencni ramce
proménila v nostalgické vzpominani, které je k minulosti znacné
selektivni a ma tendenci nedavnou minulost zna¢né zkraslovat. Zaroven
se skrze toto nutné zkreslené porovnavani pritomnosti s minulosti
odhaluje, ze skupina si uvédomuje rozhodujici zlomy ve svém trvani,
¢imz vSak doslo k naruseni jeji vlastni kontinuity, a Clenové spolecenstvi
tak nezbytné pomalu ztraci schopnost rozpoznat se v obraze, ktery jim
kolektivni pamét predklada. Navic se mezi Klanovi¢aky kolektivni pamét
také znaCné promeénuje v pamét soukromou, a zacina tak byt individualni
a v nékterych pripadech i promyslena, diky ¢emuz se pomalu rozplyva v
historii. Tento proces premény v historii doklada i jiz uvedeny vznik dvou
pomnikl na navsi, které maji pfipominat udalosti spojené s odsunem
némeckych obyvatel a Ize je tak oznacit jako tzv. mista paméti: ,Mista
paméti jsou predevSim relikty. Extrémni forma, kde pretrvava
komemorativni védomi v historii, jez ji vola, nebot ji nezna" (Nora 2010:
46).

Zavérem lze také konstatovat, ze zivot v Klanovicich se oslabenim
socialnich vazeb a interakci znacné vzdalil i definici lokalni komunity, ve
smyslu odliSného zivotniho stylu, pouzivané v ramci odliSeni venkova od
mésta. Vztahy které zde panuji mezi obyvateli totiz sice jsou nutné
omezené a ve vétsiné pripadu stale i osobni, tyto charakteristiky vSak
vyplyvaji zejména z velikosti sdileného obyvaného prostoru, nez aby byly
soucasné dokladem jejich hloubky. Nakonec je také dulezité upozornit,
Ze ackoliv mistni obyvatelé upadek komunity svaluji zejména na
historické dédictvi lokality a socioekonomické faktory, na postupném
zaniku lokalni komunity se znacné podileji také oni sami, tim ze zacali
uprednostnovat zajmy separovanych skupin uvnitf obce €i dokonce jen
své osobni, nad témi kolektivnimi.
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5 KOLEKTIVNi IDENTITA OBYVATEL VENKOVSKE OBCE -

FORMALNi PERSPEKTIVA

Dilci casti stanoveného cile vlastniho vyzkumu charakteristik podoby
kolektivni identity obyvatel venkovské obce, je i porovnani kolektivni
identity obyvatel sdilené mezi obyvateli Klanovic s jeji formalni podobou,
resp. externi kategorizaci, formulovanou institucemi verejné spravy a na
jejich €innost navazujici organizaci, které se spolecné podileji na
uplatiiovani dotaéni politiky EU v oblasti rozvoje venkova na Gzemi CR.
Za timto ucelem byly k identifikaci charakteristickych znakl formalni
identity obyvatel venkovskych obci vybrany tfi stézejni dokumenty, které
nastavuji zakladni ramce pro Cerpani vy$e uvedenych finanénich zdroju.

Jmenovité se jedna o tyto dokumenty:

1. Nérodni strategicky plén rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 20138
2. Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013
3. Nérodni strategicky plén LEADER 2014+ (roz$ifenéd verze)®

Predtim nez budou rozebrany jednotlivé dokumenty, je vSak nutné
upozornit na fakt, ze: ,EU nema jednotnou definici venkovskych oblasti.
Kazda Clenska zemé pouziva svou vlastni definici — ty jsou si ale vice Ci
méné podobné. Definice jsou Casto zalozeny na socioekonomickych
kritériich, napr. zemédélské strukture, hustoté obyvatel Ci vyvoji, resp.
snizovani populace. V bézné ekonomické praxi jsou pouzivany dvé
metody definovani venkovskych oblasti, jedna vyvinuta OECD a druha
Eurostatem® (Pélucha et al. 2006:15).

'8 Dale v textu uvadéno jako NSPRV.
® Dale v textu uvadéno jako PRV.
20 Dale v textu uvadéno jako NSPL+.
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5.1 Charakteristiky formalni kolektivni identity obyvatel

venkovské obce

Prvni z dokumentll, NSPRV, ve svych dvou vizich rozvoje venkova
hodlal, s ohledem na venkovské obyvatelstvo, rozvijet zejména takové
aktivity, které vyznamné snizi rozdily v jeho Zivotni Urovni a zpdsobu
Zivota vic¢i méstskému, zvyrazni komparativni vyhody Zivota na venkové,
posili soundlezitost obyvatel na venkové a zaroven stabilizuji jeho
spoleCenskou strukturu. (NSPRV 2010: 20). Venkovska oblast je v
dokumentu NSPRV posléze definovana dle metodiky OECD?21, ktera jako
zakladni rozliSovaci kritérium uziva 15% a vySSi podil obci v oblasti s
hustotou do 150 obyvatel na km2 (Mafikova 2006: 428). Pro vymezené
venkovské obce pak vyuziva v CR b&zné& uzivanou definici maximalniho
poCtu 2000 obyvatel (NSPRV 2010: 7). NSPRV reflektuje veSkere
statistické udaje tykajici se socioekonomickych ukazatel(l ohledné zivota
na venkové, jako je napfiklad starnuti populace, nedostatek pracovnich
pozic, nedostatek sluzeb aj., které jsou povétSinou fazeny mezi slabé
stranky venkova, vyjma nich v3ak pfipisuje jeho obyvatelim také pomaly
pfenos novych poznatk( do praxe. Za silné stranky venkova, vybranych
s ohledem na jejich dllezitost v ramci externi kategorizace obyvatel
venkovskych obci, nasledné povazuje tradici obhospodafovani pldy, zivé
spolkové aktivity, bohatstvi tradic a kulturni dédictvi (NSPRV 2010: 15).
Kulturni dédictvi je v dokumentu definovano jako: ,Tradi¢ni zemédélska
vyroba zohledfiujici pfirodni bohatstvi CR a s tim souvisejici spoleensky
zivot na venkové..." (NSPRV 2010: 17). DalSim klicovym bodem pro
charakteristiku formalni podoby kolektivni identity obyvatel venkova je
pak pfedpoklad o existenci mistniho rozvojového potencialu, ktery ma byt
vyuzit skrze vytvafeni a rozvoj mistnich partnerstvi, v podobé& mistnich
akcnich skupin2 (NSPRV 2010: 31).

Druhy z vybranych dokumentd, PRV, obsahové vychazi a rozsifuje

prvni z uvedenych, v podstaté se jednd o aplikaci strategii NSPRV v

2l OECD je bézné uzivanou zkratkou pro mezivladni organizaci s nazvem ,The Organisation
for Economic Co-operation and Development* (€esky - Organizace pro hospodafskou
spolupraci a rozvoj).

2 Daéle v textu uvadéno jako MAS.
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praxi, ve formé zajisténi vyuzivani dotaci z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova na celorepublikové urovni. PRV se tak v definici
venkova a venkovskych obci viceméné neliSi od NSPRYV, jelikoz k jejich
vymezeni shodné uziva metodiku OECD a bézné uzivanou hranici 2000
obyvatel v dané obci. Navic vS8ak charakteristiky venkovského
obyvatelstva z NSPRV dopliuje predpokladem o silné vuli obyvatel na
venkové vzajemné si pomahat (PRV 2010: 33). Nové také reflektuje jako
vyrazné specifikum populace na venkové jeji poznamenani povaleCnymi
spoleCensko-politickymi zménami, a s nimi spojenym presidlovanim
obyvatelstva (PRV 2010: 49).

Hlavnim cilem PRV bylo zejména dosazeni cilli stanovenych v
NSPRYV, v ramci rozvojového konceptu o trvale udrzitelném rozvoji, ktery
je bézné definovan citaci z tzv. Brundtlandské zpravy z roku 1987:
,1rvale udrzitelny rozvoj je rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasné
populace, bez toho aby dal v sazku uspokojeni potfeb budoucich
generaci“® (Report of the World Commission on Environment and
Development:Our Common Future 1987:37). PRV navic oproti NSPRV
vysvétluje zamér ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi venkova, ktery ma
byt realizovan skrze investice spojené s udrzbou a obnovou kulturnich
pamatek, budovanim stalych vystavnich expozic a muzei s vazbou na
lokalni historii danych obci a tradi€ni lidovou kulturu. Ve vysledku se vSak
ma zapfiCinit zejména o podporu a zlepSeni kvality Zzivota ve
venkovskych obcich diky zvySeni povédomi jejich obyvatel o kulturnich
hodnotach prostredi, v kterém ziji, a tim posléze posilit identity a
pospolitosti mistnich obyvatel (PRV 2010: 55, 144, 147). Dale je v PRV
alespon casteCné popsana strategie pro vyuziti mistnich rozvojovych
potenciall skrze MAS: ,Realizace metodou zdola nahoru (bottom-up
princip) poskytuje plnou podporu projektiim mistnich Zadatel(. (a zaroven
— pozn. autorky) ...1lze vyuzit mistni prirodni, lidsky a kulturni potencial a
zvysit jeho efektivnost* (PRV 2010: 152).

2 Prelozeno autorkou: ,Sustainable development is development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own needs®
(Report of the World Commission on Environment and Development:Our Common Future
1987:37).
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Poslednim vybranym dokumentem je NSPL+, coz je material
vypracovany Néarodni siti MAS CR, ktery popisuje strategie uplatnéni jimi
uzivané tzv. metody Leader, pro dotacni obdobi nasledujici po roce
2013. Metoda Leader je charakteristicka zejména vySe uvedenou
metodou zdola nahoru, Cili spojenim mistnich verejnych a soukromych
subjektu, které maji posléze spolupracovat pfi navrhovani lokalnich
strategii a rozdélovat finan¢ni prostredky mezi mistni Zadatele (NSPL+
2011: 3). Oproti dvéma predchozim dokumentim NSPL+ nepredstavuje
plnohodnotnou strategii pro rozvoj venkova na uzemi CR, nybrz
predklada pouze vlastni vize moznych opatreni v konkrétnich oblastech
rozvoje venkova po roce 2013.

V ramci dokumentu NSPL+ neni uvedena zadna jasné vymezena
definice venkova nebo venkovské obce, na zakladé kvantitativnich
kritérii, jak tomu bylo v PRV Ci NSPRV. Nicméné, jejich predstava
zamysSleného pojeti kolektivni identity obyvatel venkovské obce je
hlavnim tématem celého textu. Stézejni je vSak v tomto ohledu zejména
tzv. VIZE 2014+, z které posléze vychazi vSechny formulované jednotlivé
cile. Z tohoto duvodu ji zde uvadim v doslovném znéni:

,Venkov jako spolecenstvi stastnych, spokojenych a zabezpelenych
lidi, ktefi udrzuji a rozvijeji venkovské hodnoty v kultufe, v podnikani i v
socialnich vztazich a spolupracuji pfitom jak mezi sebou navzajem, tak se
svymi sousedy doma i v zahranici.

Venkov jako sebevédomy a rovnopravny partner mésta, ktery Setrné a
odpovédné sam hospodari se svymi zdroji a chrani i rozviji prostfedi venkova,
sidla i krajinu, zdédéné po predcich, aby je v poradku zachoval sobé i pro
budouci generace” (NSPL+ 2011: 2).

Obyvatelé venkovskych obci jsou v ramci celého dokumentu
oznacovani souhrnné jako venkovska komunita, nebo také jako
venkované. Nadto je zde popisovana tzv. etika venkova, jez ma byt
ozivena skrze etickou vychovu obyvatel, a ktera by méla navazovat na
blize nedefinované hodnoty a normy typické pro venkov a zaroven ma
tyto hodnoty posilovat a vést k spolupraci a harmonickym vztahum
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(NSPL+ 2011: 8). Soucasné je zde vyliceno postaveni neziskovych
organizaci a jinych spolku &i sdruzeni jako tradi¢né silné (NSPL+ 2011:
8). V dokumentu je zminéno i pojeti: ,Venkova jako konzervativniho
prostredi (kterého — pozn. autorky) se problém integrace odliSnych etnik
tyka velmi silné...“ (NSPL+ 2011: 25). Zaroven se dle NSPL+ ma tato
konzervativnost podilet i na méné uspéSném prosazovani pokusu o
zménu zivotniho stylu nez ve méstech (NSPL+ 2011: 9).

5.2 Shrnuti

Venkov Ci venkovské obce jsou v dokumentech NSPRV a PRV
definovany na zakladé bézné uzivanych normativnich kvantitativnich
kritérii. VSechny dokumenty dohromady vsak také zohlednuji odliSny
zivotni styl na venkové a ve mésté. Celkova podoba formalni kolektivni
identity obyvatel venkovskych obci je vSak zaroven doplnéna i nékolika
stereotypnimi predstavami o zivoté na venkové, a to predné diky pojeti
kolektivni identity obyvatel venkova zminovanym v dokumentu NSPL+
(srov. s podkapitolou 2.3). Ackoliv dokumenty vérné reflektuji Casto
negativni hodnoty socioekonomickych ukazatell na venkové v ramci
celého uzemi CR, obyvatelé venkova i pFesto maji tvofit venkovskou
komunitu, v ramci které sdileji obrovsky potencial kulturniho dédictvi po
predcich, udrzuji mnozstvi tradic a blize nespecifikovanych tradiCnich
venkovskych hodnot, které se posléze v jejich zivoté projevuji napriklad
silnou vuli vzajemné si pomahat. Zaroven ma byt zivot ve venkovské
komunité i bohaty na spolkové aktivity. Tyto charakteristiky chté&ji vyse
uvedené dokumenty posléze vyuzit i k rozvoji danych lokalit, v ramci
kterého by mélo dojit k minimalizaci rozdili v Zivotni Urovni a zpusobu
zivota na venkové vuci méstu, ale také k zvyraznéni vyhod venkovského
vyhod.
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6 SROVNANi FORMALNI A AKTERSKE PERSPEKTIVY
V ramci vyzkumu charakteristik kolektivni identity obyvatel venkovské
obce bylo jejim dilCim cilem i nasledné srovnani aktérské a formalni
perspektivy, v nasledujicich odstavcich tak predstavim vysledky této

komparace.

Formalni podoba kolektivni identity obyvatel venkovské obce
vyplyvaijici z vybranych dokumentl, NSPRV, PRV a NSPL+, vzhledem k
jejich spoleCnému zaméru definovat rozvojové cile, i vize, obecné pro
veskerd Uzemi CR, jiz ze své podstaty nemlZe byt schopna zcela
zohlednit heterogenitu venkovskych oblasti CR. Aékoliv je toto omezeni
reflektovano i v danych dokumentech, zejména skrze duraz jenz je v nich
vénovan tzv. metodé Leader, aplikované v ramci praxe MAS pusobicich
lokalné v riznych venkovskych oblastech na uzemi CR, nesmi byt tato
metoda precenovana a idealizovana do podoby tzv. panacey, jak se
muze na prvni pohled zdat (srov. Fisher 1997: 442).

Predné proto, ze vySe uvedené dokumenty se uchyluji i k pouziti
znacné idealizovanych predstav o podobé a stavu venkovskych komunit,
jako jsou napriklad vySe uvedené charakteristiky v podobé sdilenych
tradi€nich hodnot a norem, dédictvi po predcich Ci dokonce tradice
obhospodarovani pudy. AvSak k jakym tradicim vSak odkazuji? Vzhledem
k vySe popsanému historickému vyvoji Klanovic, nabyvaji tyto
charakteristiky az absurdni formy. Nicméné posledni uvedena tradice je s
ohledem na proces kolektivizace v dobach socialismu, ktery byl uplatnén
na celé Uzemi CR, znaéné zavadéjici dokonce i mimo pohraniéni Uzemi
(srov. Hobsbawm 2012).

Podobné i vzhledem k uzivani pojmu komunita, ¢i predpokladané
vuli mistnich navzajem si pomahat a tvrzeni o silném postaveni mistnich
spolkl, které jsou také soucasti formalni podoby kolektivni identity
obyvatel venkovskych obci v danych dokumentech, vyvstava otazka do

jaké miry se jedna o charakteristicky rys venkova. Priklad Klanovic
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dokazuje pravy opak v podobé postupného upadku komunity, z divodu
oslabovani socialnich vazeb a interakci mezi ¢leny venkovské obce, na
ktery je vSak jiz delSi dobu upozorfiovano i v ramci jinych studii

zabyvajicich se venkovem (viz kapitola 2.3).

Lze tak konstatovat, ze budto subjekty podilejici se na tvorbé
formalni podoby kolektivni identity obyvatel venkovskych obci nejsou
schopny dostateCné reflektovat promény zivota obyvatel na venkove, a
nebo vySe uvedené charakteristiky pouzivaji zamérné s ohledem na
jejich mozné pozitivni konotace (srov. Bauman 2001: 7-8; Cohen 2001:
13).

Soucasné maiji obé podoby kolektivni identity, aktérska a formaini, i
nékteré spoleéné rysy. Predné jsou obé& schopné pomérné vérné
reflektovat socioekonomické charakteristiky venkovskych obci. Na
druhou stranu, jak formalni kolektivni identita, tak i kolektivni identita ve
smyslu plnohodnotného KlanoviCaka, vychazeji z predpokladané
schopnosti mobilizace obyvatel sdilejicich kolektivni identitu ke kolektivni
akci, konkrétné pak za ucelem rozvoje dané komunity. Nicméné s
ohledem na oslabovani vztahl mezi ¢leny venkovskych komunit a z ngj
plynouci upadek komunity je v soucCasnosti tato schopnost znacné

omezena (viz vyse).
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7 DISKUZE
Sekundarnim cilem vyzkumu charakteristik kolektivni identity obyvatel
venkovské obce bylo porovnani podoby kolektivni identity sdilené mezi
obyvateli vybrané venkovské obce s vybranymi zavéry dvou drivéjsich
antropologickych studii, zabyvajicich se kolektivni identitou obyvatel
vesnic (viz podkapitola 2.5).

Vyzkum kolektivni identity sdilené mezi obyvateli Klanovic vice
méné odpovida zavérim prace Kanderta (2004). Klanovi¢aci podobné
jako obyvatelé vesnic stfedniho Slovenska rozliSuji mezi pravymi a
nepravymi Cleny, nicméné s ohledem na historicky vyvoj Klanovic,
nedefinuji mistni pinohodnotného Clenstvi na zakladé prislusnosti ke
generacéni skupiné svych spoluzakl ze zakladni Skoly, ale zohlednuiji
zejména urcité idealni hodnoty takovéhoto Clena. Zaroven se vsak lidé v
Klanovicich, oproti jeho zjisténim, zaméruji v soucCasnosti spiSe na
diference, nez na sdilené podobnosti, coz tak v navaznosti i na zjisténi
Haukanes (2004) ohledné postupného oslabovani socialni vazeb mezi
obyvateli venkovskych obci, které je prokazatelné i v Klanovicich,
posléze potvrzuje i stale probihajici negativni proménu v ramci
kazdodenniho Zzivota ve venkovskych obcich, a jez tak doklada i
vhodnost pojeti venkova jako socioprostorového procesu, ktery tak nutné
podléha nevyhnutelnym zménam (srov. s podkapitolou 2.3).

V Klanovicich byla potvrzena i jeho hypotéza o existenci dvou klik
mezi nimiz dochazi k boji 0 moc ve vesnici. Zejména pak jeho tvrzeni o
korelaci Clenstvi v dané klice s pribuzenskymi vazbami, které se pak v
pripadé viadnouci kliky nutné promita i do spravy obce, v podobé
obsazovani rlznych pozic spfiznénymi ¢&leny a nasledné i
uprfednostiiovanim neformalnich vzorci chovani mezi ¢leny kliky i v
roviné formalnich zalezitosti. Zaroven stejné jako v jeho vyzkumu bylo i v
Klanovicich prokazano postupné mizeni konceptu samozasobitelstvi
rodin, v podobé chovatelstvi Ci péstitelstvi, a namisto toho uprednosténi
nakupu produktl v obchodé (Kandert 2004).
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Vlastni zjiSténi mého vyzkumu ohledné upadku samozasobitelstvi
rodin ve venkovskych obcich, odpovidajici i Kandertové (2004) studii,
posléze potvrzuji i pochybnost Haukanes (2004) ohledné pretrvani
dulezitosti této Cinnosti v ramci kolektivni identity obyvatel venkovskych
obci. Vytraceni samozasobitelstvi jako vyznamné charakteristiky
kolektivni identity obyvatel venkova stvrzuje i Clanek Klvace s UlCakem
(2008), kteri popisuji pozvolna probihajici proménu vétsiny zahrad
venkovskych usedlosti spiSe v rekreaCni a oddychovy prostor, kde uz se
prestava vyskytovat i drobna hospodarska zvirena a dokonce formuluji i
hypotézu o pfeméné domaci produkce v tzv. ekologicky luxus.

Nicméné meé zjisténi ohledné idealizace zivota v minulosti mezi
mistnimi, odpovida zjisténim obou vySe uvedenych studii kolektivni
identity obyvatel venkovskych obci, v Klanovicich je vSak toto nostalgické
vzpominani s ohledem na jejich historii vyrazné ohrani€eno pouze na
obdobi socialismu.

Vlastni vyzkum charakteristik kolektivni identity obyvatel Klanovic
vSak zaroven zaroven oteviel i mnoho dalSich otdzek a dotknul se i
témat, které pro jejich komplexnost nebylo mozné v dané praci zohlednit,
avSak jejich zavaznost by si jisté zaslouzila detailngjSi prozkoumani.
Jmenovité kuprikladu nastinéné mozné praktiky soukromého majitele
mistnich panelakl &i prokazatelna silnd migrace ¢&asti jejich obyvatel.
Zaroven se k dalSimu vyzkumu primo nabizi téma rozvoje venkovskych
komunit.

Problematika venkova by vSak nutné meéla byt studovana na
zakladé interdisciplinarni spoluprace, jelikoz predstavuje fenomén, ktery
je znacné komplexni, a jednotlivé obory samy o sobé tak nezbytné
nemohou byt schopny postihnout veskeré jeho charakteristiky (Valka
2011: 174). Nicméné&, mohu na zakladé vlastni zkuSenosti konstatovat,
Ze socialni a kulturni antropologové maji o vyzkum venkova znacny
zajem, jelikoz jenom bé&hem poslednich par mésicu se jejich pocet v
Klanovicich z jedné studentky zvedl az na pocet tfi ,zuCastnéné
pozorujicich" antropologli v dané lokalité.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem predkladané diplomové prace bylo charakterizovat
soucasnou podobu kolektivni identity obyvatel vybrané venkovské obce,
tak jak je vnimana samotnymi aktéry. V navaznosti na proces kolektivni
identifikace €lenu konkrétniho spolecenstvi, ktera je nutné ve vzajemném
vztahu s jejich externi kategorizaci lidmi Ci institucemi mimo danou
kolektivitu, byl hlavni cil prace doplnén i o charakteristiku formalni podoby
této identity. Kolektivni identita sdilena mezi obyvateli venkovské obce
predstavena v této praci vychazi z interpretace dat kulturni povahy, které
za timto ucelem byly vytvareny béhem dlouhodobého zucastnéného
pozorovani zZivota obyvatel dané obce. Formalni podoba oné kolektivni
identity byla definovana na zakladé charakteristickych znaku
pfipisovanych obyvatelim venkovskych obci, v ramci tfi vybranych
dokumentl vytvorenych institucemi verfejné spravy a na jeji €innost
navazujici nestatni organizaci, které se spole¢né podileji na souCasné
realizaci dotacni politiky EU zamérené na rozvoj venkovskych oblasti na
uzemi CR. Obé tyto podoby kolektivni identity obyvatel venkovské obce
byly posléze porovnany, s ohledem na predpokladané kontradikce
nékterych jejich charakteristik.

Vyzkum charakteristik podoby kolektivni identity sdilené mezi
obyvateli vybrané obce odhalil citelné oslabovani socialnich vazeb a
interakci mezi mistnimi obyvateli, které postupné vedou k upadku této
lokalni komunity, a jez tak v sou€asnosti muze byt vymezena pouze na
teritorialnim zakladé. Zaroven tak bylo prokazano i postupné oslabovani
kolektivni paméti mistnich, ktera tak jiz neni schopna poskytovat dané
komunité obraz, v kterém by se dokazali poznat vSichni jeji Clenové. Z
vySe uvedenych zjisténi tak bylo mozné konstatovat existenci pouze
znacné oslabené podoby kolektivni identity sdilené mezi obyvateli obce.

Posléze pak srovnanim aktérské perspektivy s perspektivou
formalni byla prokazana nedostate¢na mira schopnosti konceptu formalni
kolektivni identity obyvatel venkovskych obci, uzivaného ve vybranych
dokumentech, reflektovat negativni promény socialnich vztahlu ve
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venkovskych spoleCenstvich, na které je jiz delSi dobu upozorfiovano
také v ramci studii zabyvajicich se touto problematikou na poli riznych
spoleCenskovédnich disciplin, a jez byly potvrzeny i vyzkumem autorky
ve vybrané venkovské obci.

Sekundarnim cilem predkladané prace pak bylo porovnani
vysledku vyzkumu ohledné aktérského pojeti kolektivni identity obyvatel
dané obce s dvéma vybranymi antropologickymi studiemi Haukanes
(2004) a Kanderta (2004), zabyvajicimi se danym tématem, v obdobi 60.-
80. let 20. stoleti a v dobé nasledujici tésné po revoluci v roce 1989,
které v mnoha ohledech odpovidaly dil€im zjisténim vlastniho vyzkumu
autorky. Nicméné v ramci tohoto srovnani byl i znovu potvrzen proces
oslabovani socialnich vazeb a interakci mezi obyvateli venkovskych obci.
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10 RESUME

This diploma thesis deals with the construction of a collective identity for
the population of a rural municipality in the Czech Republic. It focuses on
the form of the collective identity of the rural population as defined within
the official development policy. Several specific documents are analyzed:
Two documents relating to rural development in the Czech Republic in
the 2007-2013 programme period, and one national strategic plan for
2014-2020, which represents the recommended approaches to improve
rural development on a regional level using the Leader method. The
thesis also provides a case study of a selected rural municipality, which
analyzes the form of collective identity from the perspective of the
municipality’s own citizens. Both collective identity structures are then

compared.

The work revealed how often the image of everyday life in the
country is idealized. The official form of collective identity is hence unable
to reflect changes in rural life within contemporary postmodern society,
and does not reflect how inhabitants of rural areas identify themselves. In
addition, this thesis also highlights the complexity of rural research as

such, which should be studied on an interdisciplinary basis.
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