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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Sl posudek vedoum prace :

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Nikola Indrova

Nazev prace: Kolektivni identita obyvatel venkovské obce

Vedouci prace: PhDr. Tereza Zikova, Ph.D.
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je dle autorky popsat charakteristiky kolektivni identity z aktérské perspektivy samotnych
obyvatel obce, kterou si pro svilj vyzkum zvolila, jak uvadi na strané 3. Doplitkem tohoto cile je
srovnani aktérské perspektivy s jeji formalni alternativou. Sekundarnim cilem prace je poté ,porovnani
z&vér( vlastniho vyzkumu s dvéma vybranymi antropologickym i studiemi, které se taktéZ veénovaly
vyzkumu charakteristik identifikace obyvatel venkovskych obci* (s. 3). Lze konstatovat, Ze autorce se
dany cil podafilo v zasad& naplnit. V kontextu predlozené prace v8ak mohl byt cil prace jeste vice
zpfesnén tak, aby autorgino usili bylo zaméfeno primarné jednim smérem a netfistilo se do nékolika
témat, kterym pak v praci neni vénovana dostate¢na pozornost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V uvodu autorka uvadi cil prace i obsah jednotlivych kapitol. Tato Cast prace je zpracovana
standardné.

Nasleduje kapitola o pojmu kolektivni identita i dalSich terminech, se kterymi autorka v textu pracuje.
Text je vcelku srozumitelny, dobré jsou postiehy o flexibilité identity (s. 6), rovnéz o identité ve vztahu
k mistu (s. 8), externi kategorizaci s odkazem na roli instituci moderniho statu (s. 8) ¢i ke kolektivni
paméti (s. 9); mozna misty (napf. s. 5 i jinde) mohl byt vhodnéji zformulovany ,osli* muistek mezi
jednotlivymi tématy (zde kolektivni identita/ objektivace v ramci sociélni reality). Autorka vychazi z fady
relevantnich zdrojli, které vhodné kombinuje, celkovy tok textu v8ak neni zcela plynuly, coz je dano
snad i rozsahlymi odkazy na zdroje (nékdy mozna az zbyte¢nym zdvojenim/ztrojenim odkazu).

V dal$i kapitole (2.3.) je vymezen venkov ve vztahu kméstu i ke krajiné. Zde predstavovaneé
ztotoznéni venkova s pojmem krajiny je pfili§ zkratkovité, zavadéjici, autorka mohla pro tento typ
vztahu vyuzZit relevantnéj$i a antropologicky pfinosnéjsi zdroje (ad napf. Hirsch, Feld — Basso, aj.) a
navazat napf. toto téma na dfive v praci predstavené téma identity ve vtahu k mistu. Néktera zde
uvedena tvrzeni mohla byt konkrétné&j$i, presnéjsi — napt. ,venkov byvé definovéan i na zaklade
omezenych (omezenych co do poétu? — pozn. oponent) intenzivnich osobnich vztahi v podobé tzv.
lokalnich komunit, které (ty vztahy nebo ty komunity? — pozn. oponent) posiéze venkov od mésta
odliduji i jingym Zivotnim stylem (s. 13). Na s. 14 je pak uvedeno, Ze venkov autorka pojima jako
socialné ekologicky konstrukt — toto mohlo byt rozvedeno vice, nebot' dfive vtextu toto téma
rozvedeno neni a zde je zminé&no jen okrajoveé.

V dal3i kapitole (2.5) jsou predstaveny 2 studie (J. Kanderta a Haldis Haukanes), se kterymi maji byt
komparovany vystupy vlastniho vyzkumu. MozZna by bylo vhodné&jsi umistit tento text az do Casti
diskuse, kde se autorka k obéma studiim vztahuje.




V kapitole 3 je predstavena metoda vlastniho vyzkumu. Zde autorka uvadi pocet 6 klicovych
informatord — k tomuto poétu se autorka blize vyjadfuje a konstatuje, ze je dostate¢ny (presto se
nabizi otazka, zda tento pocet opravdu dostate¢ny je?) a vymezuje jejich zakladni charakteristiky. O
vlastnim vyzkumu zde mohlo byt referovani vice, napt. o &asovém obdobi, kdy vyzkum probihal, kdy
probihaly jednotlivé rozhovory, kde, apod. Zaroveri je zde uvedeno, Ze byly vedeny narativni
rozhovory uskute¢néné dle jednotné tematické osnovy (s. 27) (Ot.: V &em se odli8uji autor¢iny
narativni rozhovory od polostrukturovanych rozhovor( a pro& neni struktura rozhovoru blize nastinéna
&i pfilozena k textu?)

Nasleduje vcelku dobfe zpracovana kapitola 4.1. a 4.2, kde je priblizena zkoumana obec Klanovice.
Vhodne je zde i to, Ze autorka dopliiuje informace o obci citacemi z rozhovort, coz cely text ozivuje.
Misty se objevuji zajimavé informace o povale&né situaci v obci, ovéem bylo by vhodné tyto informace
vice vztahnout ke sledovanému tématu, nebot jisté souvislosti se nabizi (zejména s konceptem
kolektivni paméti predstavené v teorii, apod.).

Kapitola 4.3. je de facto nejstézejn&jsi tasti prace, ktera prinasi vystupy z viastniho vyzkumu. Tato
Cast prace mohla byt urgité vice strukturovana (napf. do podkapitol dle tématu) a zptehlednéna.
Vhodné je zde zpracovani a nastinéni jednotlivych atributd, které musi spliiovat »spravny” Klanovi¢ak,
najdeme zde i fadu dal$ich zajimavych postfehl napt. na s. 44 o mizeni tzv. mist setkavani, aj. Pri
Cetbé textu vyvstavaji dilgi otdzky — napf. Byli informatofi z riiznych ,skupin® na vsi, o kterych se
autorka zmiriuje (statkovi, ti, co pfisli po valce, ti cesko-némeckého piivodu — viz s. 35)? A pokud ne,
pak nezkreslila tato skute¢nost vysledny obraz obce? Celkové této &asti prace schazi propojenost
s teoretickou bazi prace predstavenou v Givodu — nachazi se zde de facto jen jista analyza dat bez
hlubsi interpretace podpofena teoretickymi zdroji (to se tyka i vcelku dobfe zpracované kapitoly 4.4. —
Shrnuti, kde teoreticky ramec schazi nejvice). Cast témat by si pak zaslouzila vice rozvést — napr.
spolkova innost, restituce, aj. Na s. 49 pise autorka o krajiné i neobydlenych mistech, ke kterym maji
obyvatelé vsi minimélni vztah - toto téma nebylo feSeno dfive vtextu a zde mu neni v&novan
dostate¢ny prostor, bylo by vhodné toto tvrzeni zpfesnit, vymezit, jak bylo mysleno, jak bylo
zjistovano. Co vzpominky na nékteré udalosti, které se v okoli odehrali? Jak k tomu vztahnout téma
kolektivni paméti, o které se piSe v teoretickém Uvodu? Na s. 50 se piSe o zjisténi, Ze v ramci
kolektivni paméti je minulost selektivni a zkraslena — to neni nic prekvapivého, abstrahovatelného jen
z vystupll predlozeného vyzkumu, mohlo byt zde odkazano na zdroje, ze kterych je vychazeno i
v teoretickém Uvodu, kde se o tom samém pise. Rovnéz se v této &asti prace nabizi otazka, jakym
zplsobem byla data triangulovana, resp. jak se autorka vyporadala s tim, co ji lidé vypravéji, co
vyplyva z jejich vypovédi (rozhovorti), co skutedné délaji (miZe vzejit ze zugastnéného pozorovani) a
co si o tom mysli (mUze vzejit napt. z neformalnich rozhovort) — tyto jednotlivé zptisoby vyzkumu, o
kterych autorka tvrdi, Ze je vyuzila, nejsou z textu zcela poznatelné.

V kapitole 5 je pfedstavena vcelku omezena ,analyza’ dokumenti, kde je charakterizovano formalni
vymezeni kolektivni identity venkova, nasledné& je predstaveno srovnani formalni a aktérské
perspektivy (kap. 6). Vice zde mohl byt ozfejmen diivod vybéru dokumenti (N&rodni strategicky plan
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013, Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013,
Narodni strategicky plan LEADER 2014+) a prace s nimi. Pfesto dané kapitoly nabizi zajimavé
postiehy a srovnani a da se fici, Ze splnily sviij ugel.

V kapitole 7 jsou pfedstaveny nékteré spojitosti i rozdilnosti vystupl viastniho vyzkumu s vystupy
vyzkumii J. Kanderta a H. Haukanes. Néktera ze zde uvedenych tvrzeni nejsou v textu blize dolozena
(napf. na s. 58 informace o klikach nebo o0 samozasobitelstvi) — stélo by za to podpofit sva tvrzeni daty
z vlastniho vyzkumu a zéroveii se témto tématiim vénovat jiz dfive (kap. 4) a v &asti diskuse je ,jen"
srovnat s dal$imi vyzkumy a déle o nich diskutovat. Zde se nabizi i otazka, zda byla osnova rozhovord
zamérena i na ty otazky, jejichZz vystupy by se daly srovnat s vystupy pravé téchto 2 vyzkum( (kdyz
autorka zaroven tvrdi, Ze se zaméfovala na otazky ,ddlezZité pro ziskani dat tykajicich se konstrukce
kolektivni identity obyvatel dané venkovské obce" - s. 27)

Zaveér prace je dobry, vhodné shrnuje text prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou préaci. Prace se zdroji je relevantni,
standardni, ovSéem ne vzdy pfehledné a srozumitelné plsobi zdvojené/ztrojené citace a odkazy,
obcas si ¢tenar velmi domysli, jak asi zdroj inspirace souvisi s parafrazemi predstavenymi v textu
(napf. na s. 56 odkaz na Hobsbawm 2012). Misty prace obsahuje interpunkéni chyby, stylistické
neobratnosti &i preklepy (interpunkce - s. 3, preklepy — s. 30), ale v omezené mife. V citacich se
nabizi otazka, pro¢ neni psano velké pismeno na za¢atku citace tak, jak je tomu dle pravidel



Eeského pravopisu u piimé fe¢i? (Uvodni véta: ,Velké pismeno..."). Resumé prace mohlo byt
propracovanéjsi. Pfilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PredloZena prace je pfepracovanou verzi prace odevzdavanou v éervnu 2014. Je tfeba konstatovat,
Ze prace doznala vyrazny posun k lepsimu, autorka fadu véci dopracovala, opiela se o vhodné
teoreticke zdroje, které vcelku srozumitelné predstavuje v Uvodu prace, prezentovala dale zajimavé
postiehy z viastniho vyzkumu, porovnala své vystupy s dal$imi vyzkumy i s tématem strategickych
dokumentl rozvoje venkova. Prace tak nabizi fadu zajimavych momentl a zjisténi, presto vsak
pusobi na mnoha mistech nedotazené a jednotlivym pasazim prace mohlo byt ze strany autorky
vénovano intenzivnéjsi usili. Zejména schazi v praci propojenost teoretické ¢asti prace s vystupy
vlastniho vyzkumu, na mnohych mistech strukturovangjsi text (tyka se zejm. kap. 4) a

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

Viz vySe v textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe az dobre, v zavislosti na obhajobé.
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