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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Diplomantka Nikola Indrova se ve své kvalifikaéni praci vzala za primarni cil analyzovat aktérskou
konstrukci identity obyvatel mens$i obce a jeji porovnani s formalnimi reprezentacemi. Tento cil se ji
zdaril, byt si neodpustim kritickou vyhradu, Zze prace trpi nekompaktnosti a zaslouzila by pfesné;jsi

smérovani k jeho spinéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Prace je strukturovana logicky, prehledné a odpovida bé&znému uGzu. Po Uvodni ¢asti nasleduje
predstaveni teoretickych vychodisek a dil¢ich konceptll. Konkrétné jde o kolektivni identitu, kolektivni
pamét, venkov a komunitu. Tyto podkapitoly jsou zpracovany srozumitelné a na zakladé relevantni
odborné literatury. Nicméné nejsou vzajemné propojeny, tvofi izolované celky a neni tak jasné, jak
tyto koncepty spolu souvisi. Podkapitola prace, ve které se autorka vénuje dvou vybranym
etnografickym studiim venkova v Ceské republice, mi pfijde pon&kud zbyteéna, resp. za uzitetn&jsi
bych povazoval jeji zakomponovani do ¢asti pfedchozich. Jinymi slovy, vyuZit existujici etnograficky
material jako pojitko mezi jednotlivymi koncepty tak, aby kapitola zaméfena na teoreticka vychodiska
tvofila organicky celek. K metodologické &asti prace bych mél tu vyhradu, Ze neni zcela srozumitelné,
jak probihaly zvolené narativni rozhovory, resp. analyza narativnich dat, ktera ma sva specifika.
Pravdou je, ze ve vztahu k narativnim technikdm vyzkumu existuji rlizné pfistupy a na tomto poli
panuje zna&ny zmatek a nesourodnost. Nicméné pravé proto by bylo vhodné vymezit pfesné to, jaky
konkrétni pfistup autorka zvolila. To plati dvojnasob s ohledem na skute¢nost, Ze jednim zcill je
konfrontovat konstrukci identity na zakladé vypravéni s tim, jak je identita reprezentovana formalnimi
dokumenty. Tento nedostatek se vyjevuje v pIné sile v hlavni ¢asti prace, ktera se zabyva interpretaci
zjisténi dosazenych na zakladé autoréina vyzkumu. Chybi ji analyticka strukturace. Te by mohlo byt
dosazeno na z&akladé jasného vymezeni jednotlivych narativnich schémat, jez by mély byt samotnym
vysledkem narativni analyzy. Tento krok by rovnéz umoznil propojeni s teoretickymi vychodisky, které
bohuzel absentuje. To samé plati pro nasledujici, patou, kapitolu. V disledku uvedeného vyznivaji i

ponékud do ztracena zavérecné Casti prace.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Formalni Uprava a jazykovy projev odpovida povaze prace. Autorka cituje spravné, az na ponékud

zmate¢né odkazovani jak na primarni, tak sekundarni prameny. V praci mi chybi pfilohy, které by

téma mohly vhodné rozvijet, stejné tak jako pfilohy doplfiujici vyzkumny ramec.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pfepracovana verze textu podle mého nazoru spliiuje vSechny kritéria kladena na tento typ

kvalifikacni prace. Je $koda, Ze nékteré jeji ¢asti jsou nedotazené (viz vyse), protoze ma v sobé

potencial, aby byla praci vynikajici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Prosim, vysvétlete pouziti narativniho pfistupu ke zkoumanému tématu, resp. jakym
zplsobem by mohl byt upfesnén.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®.
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