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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP je nalézt alternativni body a rozméry k rozméru BBH (basion-bregmaticka vyska), ovéfit silu
jejich korelace a vytvofit regresni rovnice, které Ize pouzit v pfipadé nezachovalosti nebo nemoznosti
pouziti BBH rozméru. Cil je jasné definovany, srozumitelny a stru¢ny. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace vyZadovala naro¢ny sbér dat a jejich analyzu. Proporcionalita prace je vyvazena, jednotlivé
kapitoly odpovidaji tématu prace. Néktera ¢asti ve Vysledcich a Metodach by mohly byt zredukovany.
PFilohy obsahuji pfevazné primarni data a hodnoceni chyby mérfeni. Neni mi Uplné jasné pouziti
Cohenovo kappy, na s. 43 je naznak vysvétleni, jak autor ziskava jednotlivé vahy (viz. otazka), ale
prosim o upfesnéni. Intraobservaéni shoda méreni se zda byt nizka (Tabulka 10), z deviti rozmérQ
pouze u dvou bylo opakované méfeni ,perfektni* nebo ,stfedni* (terminy shody jsou navic v Tabulce 8
uvedeny anglicky a ve vysledcich ¢esky). V Tabulce 14 chybi hodnota p nebo slovni vyjadieni pro
lepsi orientaci, ktery rozmér koreluje s BBH.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Jazykovy projev
Jazykovy projev se lisi podle kapitol. N&které &asti jsou jasné a srozumitelné, jiné naopak zmatené
(napf. kapitola Material, hodila by se zde prehledna tabulka s celkovym poc&tem jiz vybranych jedincd,
s odkazem na zdrojovou literaturu a mistem ulozeni). V Uvodu by stagila reSerSe metod bez
podrobnéjSich naslednych popist (kap. 2.1). Naopak ¢ast kapitoly Metody s popisem alternativnich
rozmérl a bodl dosahuje vy$$i kvality, nicméné ¢&ast popisujici statistické metody je zbytené
rozepisovana. Kapitola Vysledky mohla byt jednodu$eji napsana, vhodné by bylo omezit slovni popis
a nahradit ho tabulkovym a grafickym vyjadfenim.
Symbol ,=* je nékde s mezerou, jinde bez mezery, nepfesné je pouziti spojovnikll a pomicek,
nejednotné jsou mezery u vyjadieni procent ,95% interval a 95 % interval®. Autor nékde piSe
v poznamce odkaz na literaturu, jinde je stejné uvedena v textu (napf. s. 31 ,Podrobné&ji v Ruttkay,
1971"). Odkaz v textu na Tabulku 8 zifejmé& odkazuje na Tabulku 9 (?). V Grafech neni sjednoceny
pocet desetinnych mist a jednotka méreni. Citace Thurzo a Beriu$ (2005), Hulbut (2000) nemaji odkaz
v textu a jsou v seznamu literatury.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Diplomova prace svym obsahem odpovida standardim. Roman HoS$ek dosel k jasnym vysledkim a

splnil tak formulovany cil. Po formalni strance je prace slab$i. Graficka Uprava textu Uplné
standardim neodpovida, jazykova stranka se v pribéhu textu lisi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

Pro¢ jste pouzil Cohenovo kappa? w

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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