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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Autorka si vyty¢ila jako jeden z cilli své prace podat struény piehled o obou trzich na zikladé kompilace.
Tento cil byl splnén jen ¢astecné. Studentka skutené podava velmi struény prehled o pojistovacich sluzbach
v CR a ve Francii a jeji prace je svym charakterem zcela kompilaéni, nicméné ¢asteéné uvadim proto, Ze o
problematice je referovino jazykem, ktery ma misty s francouzstinou jen milo spoleéného, a proto je text
v nékterych pasizich velmi nesrozumitelny. Vyjadiovaci problémy studentky se ziejmé projevily i pri
stanoveni druhého cile, ktery autorka vymezila ve francouzstiné jako ,,décrire les éléments de base d‘une
possible comparaison des caractéres identiques®. Takto stanovenému cili nerozumim, domnivam se, Ze cilem
prace, jejiz nazev je La comparaison du marché des services d’assurance en République tchéque et en France,
by méla byt komparace pojiStovacich sluZeb v obou zemich, nikoliv ,popis zdkladnich prvkid mozného
srovnani.*,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Téma je samo o sobé ndrocné, vyZaduje jazykové i odborné znalosti, ty v§ak bohuzel studentka v praci
neprokazala, i kdyZ se jedna jiZ o prepracovanou verzi daného tématu. Price je rozdélena do 9 &asti — ivodu,
4 ryze teoretickych kapitol, zivéru, bibliografie, résumé a priloh. Podil vlastni price autorky je tak nulovy.
Studentka se sice v ivodu své prace zminuje o francouzsko-ceském glosari v priloze, ale ve skuteénosti v praci
Zadny glosar neni. Prilohy jsou pouze dvé, piestoZe se v textu price na str. 18 dozviddame, Ze by mély byt t¥i.
V samotnych prilohdch pak druhi priloha neodpovidia tomu, jak je uvedena (jako Zivotni pojiSténi ve
Francii), ve skute¢nosti ilustruje smluvni poji§téni (Zivotni i neZivotni) v CR (v textu prace navic autorka
tvrdi, Ze je tato priloha v anglictiné!).

3. FORMALN] UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Po formdlni strance povazuji praci za nevyhovujici. Nebyl splnén zdkladni pozadavek na minimalni rozsah
prace. Priace ma sice 31 stran, pocet znaki ale neodpovidi poZadovanym tFiceti normostranim (po odeéteni
poznimkového aparitu chybi cca 10 000 znakii). Jazykovy projev autorky je na velmi nizké tirovni, v praci je
velké mnoZstvi chyb (chybi shody, ¢asto dochazi k zaméné ,,il* a ,elle®, pripadné se objevuje ,,ils*, které se
k ni€emu nevztahuje, chybi slovesné tvary nebo jsou misto nich uZity infinitivy), véty ¢asto neodpovidaji
struktufe francouzskych vét, jsou neiplné, a proto jsou nesrozumitelné (pro ilustraci uvadim napf¥. vétu ze
str. 20 — Ce produit n’est pas un pays République tchéque pas d’avantage). Nékolik vét také nebylo v textu
vitbec dokonceno (napi. hned prvni véta v avodu, ddle napi. véta na str. 20 Si nous nous concentrons sur les
avantages fiscaux de ce type d‘assurance, la République tchéque ne.). Na prvni pohled je tak opét patrné, ze
autorka praci ani tentokrat s vedouci price nekonzultovala, jinak by nemohla byt odevzdana v této podobé.
Dalsim, velmi podstatnym problémem jsou stile odkazy na literaturu. Piestoze byla studentka pouéena, jak
ma spravné citovat, v praci jsou stile pasiZe, které nejsou zdrojem oznadeny, ackoliv je jasné, Ze se studentka
musela pro ziskdni idaji informovat (nap¥. na str. 4, 9, 12, 13 — zde dokonce chybi zdroj p¥imé citace, jejiz
konec neni ani oznacen, dile na str. 17, 18, 22, 23 apod.). Jako problematické vidim i citace z cestiny, které
jsou v nékterych pripadech nesrozumitelné, nikde neni uvedeno, zda byly pieloZeny autorkou. Formalni
nedostatky jsou patrné i u uvddénych internetovych zdroji, u nékterych jsou pouZziviny &eské vyrazy ,.cit. a
»dostupné®, u ostatnich ,consulté“ a“disponible®, v nékterych pripadech neni uveden rok citace. Price
spliiuje pozadavky jen po grafické strance, i kdyZ i zde mam drobnou vytku, autorka by neméla v textu prace
podtrhavat. Prace je pfehledn4, logicky roz€lenéna do kapitol a podkapitol. P¥ilohy, jak uz bylo uvedeno vy3e,
nejsou spravné pojmenovany ani v textu préce, ani v samotné p¥iloze.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Ze vSech mych pripominek logicky vyplyva, Ze prace nespliiuje pozadavky, které jsou na tento typ
kvalifikacni prace kladeny. Nebyl splnén zikladni pozadavek, tzn., Ze prace neodpovidia poZadovanému
rozsahu. Za nedostatek povazuji i fakt, Ze chybi jakykoliv podil vlastni prace. Dalsi zdvaznym nedostatkem je
stale velké mnoZzstvi citacnich prohreski a predevsim velmi slaba jazykova aroveri prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. Na str. 13 konstatujete, Ze z diivodii politickych udalosti, které mély negativni dopad na vyvoj trhi po 2.
svétové vélce v obou zemich, nemohou byt tyto faktory srovniny. Vysvétlete, jaké faktory jste méla na mysli a
pro¢ nemohou byt srovnany.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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