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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Autorka si vytkla za cil srovnat trh poji§tovacich sluzeb v Ceské republice a ve Francii na zakladé jejich
popisu a s dirazem na vyhledani rozdili mezi nimi. Tento cil se podafilo ¢4steéné splnit, nebot’ oproti
piedeSlym verzim autorka popisuje situaci vCR a ve Francii oddélené a pripojuje k tomu v zavéru
jednotlivych kapitol kratké srovnani mezi CR a Francii, v némz poukazuje na uréité rozdily. Ctendre proto
musi zakonité prekvapit, kdyZ je vzavéru prace konstatovdno, Ze srovnani ukdzalo, Ze ,systém trhu
pojistovacich sluzeb je v obou zemich téméi identicky (nesmyslny vyraz ,rassemblablement identique*
pomijim).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Jedna se o téma, které je jazykové ndro¢né, protoze vyzaduje prredeviim odborné znalosti. Bohuzel studentka
znovu prokazala, Ze jazykové na dané téma nestali (viz bod 3). Préce je rozdélena do 10 &sti: dvodu, 4
teoretickych kapitol, praktické ¢dsti, zavéru, bibliografie, résumé a p¥iloh. V teoretické ¢4sti, ktera obsahuje
cca 30 stran, se jednd o kompilaci informaci z historie poji§tovnictvi a vybranych typu pojisténi a jejich
srovnani v obou zemich. Cist, kterou autorka oznacuje jako praktickou, sestava cca ze 3 stranek. Podil vlastni
prace autorky je tak minimalni. Navic Ize jen t&Zko hovofit o praktické &sti, nebot’ se v podstaté jedna o
prepis obsahu jiZ existujicich dotazniki, z nichZ autorka k bakalaiské praci p¥ipojila jen dotaznik tykajici se
pojisténi automobili ve francouzsting. Otazkou ziistava, pro¢ nepiilozila i dotaznik, urceny pro ¢eské zdjemce
0 pojiSténi automobilu, ktery by byl pro ¢tendFe urtité zajimavéjsi, neZ tabulka mapujici historii
pojistovnictvi ve Francii, které byla v praci vénovana zna¢na pozornost. V zatazeni této tabulky bych vidéla
smysl jen za piedpokladu, Ze by byla podobn4 tabulka vypracovéna i pro Ceskou republiku, nebot’ hlavnim
cilem této prace mélo byt srovnani obou trha.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava, piehlednost
Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strince povaZuji praci stile za nevyhovujici. Jazykovy projev autorky je na velmi nizké drovni
(jen vuvodu price — 1,5 strianky — jsem napoditala cca 40 chyb). PrestoZe jsem autorku na jeji chyby
upozoriiovala jiz v minulych posudcich, v praci stile velmi ¢asto chybi shody (Ize je lehce odstranit pomoci
korektoru), slovesné tvary nebo jsou misto nich uzity infinitivy, pFipadné se jedns o nespravné slovesné tvary
(napf. s. 1 — ce qui garantie misto ,garantit“), véty mnohdy neodpovidaji struktuie francouzskych vét, jsou
neiiplné, a proto jsou nesrozumitelné (pro ilustraci tentokrat uvadim nap¥. vétu ze str. 34 — ,,Si I’assuré doit
payer une personne veut perdre la couverture d’assurance, auront chaque propriétaire d une maison ou d’un
appartement ont installé Les détecteurs des fumées. A plus tard sans que 8 mars 2015“, Préce nebyla zvlddnuta
ani po lexikdlni, terminologické strance. Opakovanym problémem jsou také odkazy na pouzité internetové
zdroje. I pres upozornéni stile chybi u nékterych uvadénych dat citaci v odkazech bud” den nebo rok (viz
poznamka pod ¢arou ¢&. 26, 30, 37, 60, 76), totéz plati i pro bibliografii, kde jsou patrné i dal$i nepresnosti
(napf. chybi odkazy z poznamky pod &arou &. 56, 73 a 88, naopak se opakuje idaj o Assurance habitation:
qu’est-ce que la garantie responsabilité civile. Prace je celkem piehledns, logicky rozélenéna do kapitol a
podkapitol. Pro vétsi prehlednost by ale bylo vhodnéjsi pojmout popis situace v CR a ve Francie a jejich
srovnani jako samostatné podkapitoly, z obsahu price takto neni na prvni pohled patrné, Ze se jedni o
srovnani dvou systémii. Graficka dprava prace, véetné priloh, je standardni, jen na s. 35 nejsou zarovnany
okraje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



I kdyz prace doznala pozitivnich zmén, stéle v ni nespati‘uji zidny p¥inos po odborné strance. To by se dalo
jesté tolerovat, protoze studentka neni odbornici na dané téma. Zavainym nedostatkem je vSak stale velmi
nizka jazykova uaroveii, v prici se vyskytuje nefinosné mnoZstvi chyb. Za slabou stranku price povaZzuji
rovnéz minimalni podil vlastni price autorky (pfipominim, Ze se jedna o 3 stranky, navic lze diskutovat o
tom, zda je lze skutené povazovat za praktickou ¢4st, nebot’ se jedna stile jen o popis 2 dotazniki a jejich
srovnani). Ze vSech mych pripominek logicky vyplyva, Ze prace nespliiuje pozadavky, které j jsou na tento typ
kvalifika¢ni prace kladeny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. Jakym zplisobem jste ovéiovala francouzské terminy?
2. Prosim o vysvétleni vyrazu ze s. 31 — ,,le groupe de personnes mangeant certaines professions®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobre, dobie, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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