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1 . CÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl sp|něn):
Autorka si vytk|a za cí| srovnat trh pojišt'ovacích služeb v České repub|ice a ve Francii na zák|adě jejich
popisu a s důrazem na vyh|edání rozdí|ů mezi nimi. Tento cíl se podařilo částečně sp|nit, nebot' oproti
předešlým verzím autorka popisuje situaci v Čn a ve Francii oddě|eně a připojuje k tomu v závěru
jednot|ivých kapito| krátké srovnání mezi čR a Francií, v němž poukazuje n" uičito ioialy. čtenáře proto
musí zákonitě překvapit' když je v závěru práce konstatováno, že srovnánÍ ukázalo, že ,,systém trhu
pojišt'ovacích s|užeb je v obou zemích téměř identický.o (nesmys|ný výraz ,,rassemblabtement identique..
pomíjím).

2' OBSAHOVÉ ZPRACOvÁNÍ (nároenost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod.):
Jedná se o téma, které je jazykově náročné, protože vyžaduje především odborné zna|osti. Bohuže| studentka
znovu prokáza|a, Že jazykově na dané téma nestačí (viz bod 3). Práce je rozdě|ena do 10 částí: úvodu, 4
teoretických |<apitol' praktické části, závěru, bibliografie, résumé a pří|oh. V teoretické části, která obsahuje
cca 30 stran' se jedná o.kompilaci informací z historie pojištoovnictví a vybraných typů pojištění a jejich
srovnání v otrou zemích. Cást, kterou autorka označuje jako praktickouo sestává cca ze 3 stránek. Podíl viastní
práce autorky je tak minimální. Navíc |ze jen těžko hovořit o praktické části, nebot' se v podstatě jedná o
přepis obsahu již existujících dotazníků, z nichž autorka k bakatářské práci připoji la jen dotazní|< týkající se
pojištění automobilů ve francouzštině. otázkou zůstává, proč nepřiloži|a i dotazník, určený pro čes|<é zájemce
o pojištění automobilu, který by by| pro čtenáře určitě zajímavější, než tabulka mapující historii
pojišt'ovnictví ve Francii, které by|a v práci věnována značná pozornost. Y zařazení této tabulky bych viděta
smys| jen za předpoldadu, že by byta podobná tabutka vypracována i pro českou repub|iku, nebot'hlavním
cí|em této práce mě|o být srovnání obou trhů.

3' FORMÁLNÍ Úpnevn Qazykoý projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce považuji práci stále za nevyhovující. Jazykový projev autorky je na ve|mi nízké úrovni
(jen v úvodu práce - l,5 stránky - jsem napočítala cca 40 chyb). Přestože jsem autorku na její chyby
upozorňova|a již v minu|ých posudcích, v práci stá|e ve|mi často chybí shody (|ze je lehce odstranii po*o.í
korektoru), slovesné tvary nebo jsou místo nich užity infinitivy, případně se jedná o nesprávné s|ovesné tvary
(např. s. l _ ce qui garantie místo ,,garantit..), věty mnohdy neodpovídají struktuře francouzských vět, jsou
neúp|néo a proto jsou nesrozumitelné (pro ilustraci tentokrát uvádím např. větu ze str. 34 _ ,,Si l,ttssuré doit
payer une personne veut perdre la couverture d,assurance, auront chaque propriétaire tl,une maisott ou rl,utt
appilrtement ont installé Les détecteurs clesfumées. Aplus tard sans qae 8 mars 2015(. Práce neby|a zvládnuta
ani po |exiká|ní, termino|ogické stránce. Opakovaným prob|émem jsou také odkazy na použité internetové
zdroje. I přes upozornění stáIe chybí u někteých uváděných dat citací v odkazech bud. den nebo ro|< (viz
poznámka pod čarou č.,26,30,37,60,76), totéž p|atí i pro bib|iograÍii, kde jsou patrné i da|ší nepřesnosti
(např. chybí odkazy z poznámky pod čarou č. 56' 73 a 88, naopak se opakuje údaj o Assurance habitation:
qu'est.ce que |a garantie responsabi|ité civi|e. Práce je ce|kem přeh|edná, |ogicky rozčleněná do kapito| a
podkapito|. Pro větší přeh|ednost by a|e by|o vhodnější pojmout popis situace n čR a ve Francie a jejich
srovnání ja|<o samostatné podkapito|y, zobsahu práce takto není na první poh|ed patrné, že se jedná o
srovnání dvou systémů. Grafická úprava práce, včetně pří|oh, je standardní, jen na s. 35 nejsou zarovnány
okraje.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a s|abé stránky, originalita
myšlenek apod'):



I když práce doznala pozitivních změn, stále v ní nespatřuji žádný přínos po odbornó stránce. To by se dalo
ještě to|erovat, protože studentka není odbornicí na dané téma. Závažným nedostatkem je však stále velmi
nízká jazyková úroveň, v práci se vyskytuje neúnosné množství chyb. Za slabou stránku práce považuji
rovněž minimá|ní podí| vlastní práce autorky (připomínám, že se jedná o 3 stránky, navíc lze diskutovat o
tom, zda je |ze skutečně považovat za praktickou část, nebot' se jedná stá|e jen o popis 2 dotazníků a jejich
srovnání). Ze všech mých připomínek logicky vYP|Yvá, že práce nesp|ňuje požadavky, které jsou na tento typ
kva|ifikační práce kladeny.

5' oTÁZKY A PŘIPOMiNKY DoPoRUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pŘr osHeJoBĚ fiedna až tři):
l. Jakým způsobem jste ověřovala francouzské termíny?
2. Prosím o vysvětlení ýrazu ze s. 31 -,nle groupe de personnes mangeant certaines professions...

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(ýborně, velmi dobře, dobře' nevyhověl):

Newhověla.

Datum: 25.8,2014

Podpis: erfuh/-"*

a


