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Nazev prace: Konstrukéni navrh invalidniho voziku pro sportovni Gcely

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Jan Vodolan
Studijni obor: 2301T001 Dopravni a manipula¢ni technika

Posudek vedouciho prace

Praci hodnotil(a): Jiii Bartak
(u externich hodnotitell uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo provést reSersi v oblasti sportovniho nacini pro hendikepované a vybrané zafizeni
navrhnout. Byl navrzen vozik pro handicapované sportovce ragbyového sportu. Cile prace byly dle
zadani splnény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace se zamé&iuje na velice potfebné téma - sport postizenych. V praci je zpracovana reserse télesnych
postiZzeni a moZnosti sportovani pro handicapované. Pro praci student vybral rugbyovy sport pro
postizene. Prace obsahuje, teoretickou ¢ast popisujici pravidla sportu, prlizkum trhu. Dal§i ¢ast se
zabyva navrhem vlastniho feseni voziku.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoétil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje MKP vypocty ramu, zde bych mél jisté vyhrady k okrajovym podminkam, zejména pak
nesmysiné rozloZzeni hmotnosti osoby mezi sedak, opéradlo a naslap. Bohuzel student ma tendenci
provadét pevnostni vypocet na primérnou hodnotu zatiZzeni, coz neni mozné. Dale vypo&et obsahuje
pouze jeden stav kolize, bylo by vhodné doplnit o dal$i, zejména pak kolize s kolem, kde vznika
vyznamné zatiZeni na oblast ulozeni kola atd. Souéasti prace jsou vyrobni vykresy, které jsou mnohdy
slozité a nepfehledné, to ale vychazi z povahy trubkové konstrukce a sloZitosti kétovani.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafd, pfiloh atd.):
Prace je rozdélena do dvou &asti, prvni ¢ast se zabyva resersi a popsanim problematiky postizeni osob,
druha &ast je zaméfena na vlastni feeni voziku. Z formalniho hlediska je préce zpracovana dobfe. Vétsi
pedlivost by se dala vénovat odkazim na literaturu, tak aby splfiovaly normu a jazykovému projevu.

5. Struc¢ny komentar hodnotitele
(iniciativa pFi fe$eni prace, koncepénost, pfistup k feseni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student se problematikou vozik( pro postizené zabyva jiz tietim rokem, préci fesil samostatné bez
vétsich konzultaci s vedoucim prace ani konzultanty, coz praci ovlivnilo. Silnou stréankou prace je
zpracovavané téma, slabou naopak fada nedofedenych véci a ke konci feSeni velmi mala komunikace s
koncovymi uzivateli. Z tohoto diivodu napfiklad byla zpracovana radlice, ktera neodpovida piné
potfebam sportovcu.

Celkové prace plsobi dobrym dojmem.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Jakym zpusobem jste navrhoval velikosti svar( u hlinikove slitiny?
Pogitate s néjakou povrchovou Upravou ramu?
Zkuste vysvétlit Vami napsanou finanéni rozvahu.

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc. Jan Vodolan

Vedouci diplomové prace: Jifi Bartak

Hodnoceni vyznacte | Y | v pfislusném poliCku

Hlediska UROVEN

hodnoceni

diplomové prace vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

SpInéni rozsahu
zadani

Odborna uroven
prace

Aplikovatelnost
V praxi

Vyuziti studiem
ziskanych znalosti

Iniciativa pfi feSeni
problém{

Koncepcnost
v pfistupu k rfeseni

Formalni uspofradani
a uprava X

Vyslednéa klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) pradmérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace: --whorré-—----
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