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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo navrhnout vozik pro handicapované sportovce. Prace se v podstaté zabyva jen
samotnym ramem voziku a v§echny ostatni komponenty jsou uvazovany jako nakupované. Ram je
navrzeny pro konkrétniho sportovce a je zde tedy uvazovana zakazkova vyroba. Cile prace byly dle
zadani splnény.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, naro¢nost, tvlréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

Prace komplexné popisuje riizna télesna postizeni a dale moznosti sportovani pro handicapované.
Nasledné je prace zamérena ragby, kde jsou pomérné rozsahle popsana sportovni pravidel, ale
postradam zde resersi technicky pravidel, které je nutné pfi navrhu voziku respektovat. Dals$i €ast prace
obsahuje prizkum trhu s ragby voziky a nasleduje vlastni navrh, ktery je v dalsi ¢asti podporen vypocty
a v zavéru je prace shrnuta a zhodnocena. Teoreticka ¢ast je zhruba stejné dlouha, jako ¢ast navrhu.
Vlastni navrh vychazi z jiz vyrabénych vozik(, ale uréitym zplsobem je modifikovany. Pfilohy by bylo
mozné doplnit o pravidle pro ragby vozi¢kar nebo o katalogové listy nakupovanych dild.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Analytické vypocty prace prakticky neobsahuje, pouze je zde uveden diskutabilni vypodet hybnosti
voziku. Déle je v praci uveden MPK vypocet ramu, ale autor zde uvazuje pouze jeden zatézovy stav, pro
vétsi vypovidajici hodnotu by bylo vhodné ve vypoétech uvazovat vice zatéZzovych stavi plynouci ze hry.
Vykresova dokumentace obsahuje vyrobni vykresy jednotlivych trubek a vykres svarence ramu. Vykresy
jsou v urcitych ohledech neprehledné a neni zfejmé, zda by bylo mozné podle nich ram vyrobit.
Prehlednosti také urcité nepfida, Ze jsou vykresy nakresleny nezvykle v americkém promitani. Je ale
potieba prihlédnout na skuteénost, Ze prehledné nakresleni takovéhoto ramu neni zcela trivialni.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

V uréitych pasazich text nevykazuje znamky technického projevu, ale prace je psana srozumitelné a bez
vyznamnych chyb. V zavéru je uveden seznam pouzitych zdrojli, ale elektronické zdroje nejsou v
souladu s pouzivanou normou. Préace je pfehledné ¢lenéna do kapitol. Obrazky a tabulky jsou pfehledné
a kvalitni. Grafy se v praci nenachazi. Vétsi pfehlednosti by pomohlo, kdyby se autor v textu odkazoval
na jednotlivé obrazky, coz ve vétsiné pfipadd takto neni.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

V navrhu se nachazi nékolik nesikovné fesenych uzli. Napfiklad neprakticky fesené uloZzeni pomocnych
kolecek, které je pfimo navareno v hlavnim ramu. Z hlediska vyroby, montaze, sefizeni a vymeény je
Sikovnéjsi celé koleckové jednotky udélat demontovatelné. Pfedni naraznik poskladany z vyfezanych
plechd je sice pomérné jednoduchy na vyrobu, ale nebude umoznovat zachycena protihrace, ¢imz
postrada svUj hlavni vyznam. Z tohoto dlivodu se zpravidla horni obrys narazniku vyrabi z kulatiny, nikoli
ze Sirokého plechu. Déle jako nedostate¢né hodnotim navrzené svary, vzhledem k pouzitym profil(i a
materialu se koutové svary o velikosti 2 jevi jako velmi malé. Rovnéz je mozné spekulovat, jak bude
vozik schopny odolavat tvrdému a kontaktnimu ragby. Vozik je vystavovany opakovanym naraziim s
protihraci a neni zcela zfejmé, zda jsou v8echny €asti ramu pro toto namahani dostate¢né dimenzovany.
| pfes vS8echny uvedené vyhrady praci hodnotim velmi dobfe a doporuuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

- Mate predstavu, jak bude nakladné nachybani a spasovani trubek a svareni ramu?
- Jakym zplsobem bude mozné nastavovat sbihavost hlavnich kol a vy$kové nastavovat pomocna kola?
- Mate predstavu, jaké tepelné zpracovani by $lo pouzit na svafeny ram a jaky by to mélo pfinos?
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