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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil diplomové préace byl definovan takto: "Na zakladé vykresové dokumentace odlitk(i stojanu mlynu
3i-6607A, vstupniho vika 3i-6691B a vystupniho vika 3i-6697 bude navrzeno feseni ve formé& svafencd.
DoloZena bude vykresova dokumentace, podplrné vypocty, nejvhodnéjsi technologie a postup
svafovani." Diplomova prace dokumentuje splnéni vé&tsiny cildl. Pro Uplnost prace by bylo vhodné, kdyby
v ni byla vhodnou formou zachycena i pfedana vykresova dokumentace piivodniho feseni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):

| kdyZ hledani alternativnich vyrobné-technologickych feSeni patfi k obvykié &innosti pfi stavbé& vyrobnich
strojli a zafizeni, hodnocenou praci Ize povaZzovat za pomérné naro¢nou, a to predevsim proto, Ze k
problematice stavby titinovych mlynii neexistuje mnoho vefejnych informaci (literatury) a téz v CR nelze
takovy stroj vidét v redlném industridlnim provozu. Prace vyuziva nékterych poznatkl z feSeni projektu
MPO_TIP_FR_TI3/352, ale je zcela plvodni. Autor se zaméfil pfedevsim na vlastni tvaréi &innost, ke
splnéni zadani zvolil vhodné postupy a metody a tyto ve prosp&ch dosaZeni cile korektn& konzultoval.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci jsou vyvazené zastoupeny vSechny souvisejici obory: analytické Gvahy, konstruovani, vypodty
metodou kone¢nych prvk(, technologie.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pfiloh atd.):

Diplomova prace je pfehledna, ma odpovidajici grafickou Gpravu, texty nezabihaji do nepodstatnych
detailll, jsou vystizné a napsané dobrou technickou &estinou. Text prace se dobre &te, popisuje autorlv
pristup k feSeni a dosazené dil¢i vysledky postupné a logicky, v textu neni tfeba "preskakovat”,
podstatné informace jsou uvedeny ve spravném kontextu.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

Prace svym rozsahem splfiuje podminky zadani. Neobsahuje sice Z4dné prevratné a originalni
myslenky, ale pfedstavuje uceleny pohled na moznost nahradit lité stojany tftinového mlynu svafovanou
konstrukci. Hodnocena diplomova prace svédéi o uceleném inZenyrském mysleni jejiho autora a
pravdépodobné taktéz o dobrém metodickém vedeni ze strany vedouciho prace. Autor ma pfedpoklady
k tomu, aby podobné& komplexni tlohy fesil velmi brzy usp&sné v praxi.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Prace bez pfipominek.
Otazky:
1) Vidél by autor diplomové prace dalsi prostor pro pfipadné zestihleni konstrukce stojanti tftinovych
mlynd v pouZiti oceli o vy$8i pevnosti?
2) Ktera konstrukéni ¢ast titinového mlynu je podle autora rozhodujici z hlediska spolehlivosti jeho
provozu?
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